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I. Abteilung 


Chiese BizäEtme del territorio di Siraciisa. 

Per quEinto fleTeraments si giudiülii V Opera politica dei Bizantini 
in Siciliaj certü elie olti-a rb trti s^coll e mßzzo di domimo devouci 
aver lasciato delk o™e profojide in un piiese^ il greco cjom^ era^ 

sopratuttü hmgo le eoatc^ malgrado i Imighi aeeoli della mala aignonn 
romana^ nel nome e nella Hngiia dei huotI goTei'najiti aembmTa fiTer 
troyato il liiorno ad un passato g'Iorioso. S0 ia atoria della Sicilia bi- 
saoitina attencle Eincom chi la sctiTOj meuo clifi mai T arckeologo e Vay- 
tisiia äono mfürinati suUo sviluppü cJie le arti e le indngtrie ebbei-o 
Heil’ ig.eia, tlalla cacciata degli Oatrogoü alla eonquista araba; il quäle 
ffitto non aHrimenti si spicga se non coli’ opom dei nuovi eonqimtatoi’i^ 
i qnali^ malgi-adü la calda difes^a deH’ Aiaaidj non deyoHO easer stati 
esiKiali uU’ arte biüantina di quello cKe ,i Hoinaii] lo fni'on.o alla greca. 

I: In Sirflycusa stessa^ bfduardo militare formidabile^ sedo geeolare di 
^ r ardieolügo eerclierebbe invano un solo 

brano 'fij; muro di atnit-tam ed etii bizanÜno.; e nelle gaie del auo 
poübi infoiTHL frammenti di seolture e di titoii jmtio liutbo 
GL e pervennto da tre secoli di yita della piil lagguardeyole 
iiflTta dell’ iaoLa. 

Ma se l.e foiiiunose yiceude deUe eitta hanno in esse caneellato 
ogui riconlo dall^ arte cbe fi'a il YI ed il IX aecolo nTacliaTa dail’ Orientsej 
h neUe deserte campEigne^ guUe aspre roccie dei Hiontij nelle degolate 
costiere cbc al puziente inyestigafone vien ihtto di seopririe syariate 
teliqnie deH’ eta bizantina; per lo pü tryeee di borghi e yiUaggi sgoilü- 
sciiiti^ distrutti per sempre dalla procella araba^ e cemeteid sub divo 
con sepoleri a cainpima^ e mderi di piccoIo chiesej. e nudei di aingo- 
lari abitati composti di grandi gtanzoni apeidi nelle rupi precipiti di 
riposte ^eave’j doye la popolüiione si raeeoglieva piü al aicuro dEiJle 
offeae imi>roTyi£e degli Islamiti^ die sin dai prioii del setteeejito si 
ripeteTiiii frequenti Imigo I0 coste orientalir 

n/rttut. ÄBitMiirift vn 1. • ^ 
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r. JLl>teilEn" 


|] C051 che I 0 mic esploiazio-ni fette nel sml-est dell^ ijjfhla cnllfi 
iiitento pi'eeipuü di stiidiame fe eivilLiL preellenicji eil ellrtui^L mi 
ntiaero soTeute auHo ti'ücce di lueiiuuieiLÜ biaFiiiti.ui ^ cLc 

irrfülxaiio di nuom liiee In aterin rdigifJ!^!, (klI art-iatien di \m puriedu^ 
del qunle t>gn.i ricepdo mtuiumeiLtale sembraTTi ünijcelkte. DI cütc?ati 
mouuinenti offiro uella presente memoria m piimo mji-TjipoU^ 

X—n. ChieBO presso S. Croce in Cnmerina* 

Mcntre uel sito delT antica Citmariua CameiTUTa) n esu uns l 

tiEMjeia di edifieie 0 di xiecrepeli allude al soptavivere dl quell' aiitii-a 
eiitäk auelie sotto ibrEnn di müdesto borge iieir alto racdioevo^)^ seiio 

nTtmerosft 1 ü reliqwie di tde ctä nclla regiouo a SSE di Cujnariintj 
doTe ai colloca Cnucaua, la continiiatrica di Camariiia^ soita t'm 
255—di li Bebsario (Prooop^ Renan. Vimdr 1 14) mossü eon- 
tro i Vtmdalij a rä lluggero contro Mjilta (1140), Caueiuia dcvo 
aver aTuto atfci‘S7erso V epoca bizantiuÄ ed ai’aba iina, ceiiii. impertsnizu.^ 
per rispetto al suo poitOj nen ttopjso buoiiOj imi dnta Iil atruttiira della 
costiij b imicü posaibile, Avendo pyreorso Hpctuttunejixtc quelk düKi'rta 
regione, dovy nissüu arebeologo si ei‘a fiii qui spiuto^ sono 111 gimio 
<Ii dare dclle intlicazioiii ntili audie per Li topografia dell' eta bi-zaiitiüsi. 

A Punta Braccettü una baLi ebe per F lucenfipieiiio continao dellsi 
eosta ]tou h piü pit^onda di m. 400 €! cLe stendcndoai fina n l’unta 
Tor di Piqti ‘0 preseaita una bocca anipia oltre a due clun,j eeseiido td- 
quaiito riparatü dal libeccio, Ü vento eola piu piericoloso^ purmi P uniet/ 
aitü nel quäle convenga situare il porto o V anüOmggio di CaucLUi^iL, 
Qv-lj distro nna aottil linea di dune si stende tnttora ana clepr/’^lone 
paludosa, detta PamtanOj, nella quäle vedrei il ^bicna Coctinicus’’. oittit 
di Caucana inveee la (jollocheiei aidla siniEtrUr del yallone FonfeljJ^j ^ 

precisamuiLte sullo piceolo eleTazioni die sorgone a aetfcenirione di 
-- 

1) Posa-D nffcnEarlOf avendo pnssato ■ölEr£ ad vin meae in qiiel aitö, perciari'endo 
in tutti i BerLfii il territarlö intemo cd eaterao deJln cifctiii, Lo Sdntbrin" {KaiHti‘^ 

in Fküolü^m XXX.1L Bd IHj p. ha. rarcolto una le;5;geHda locale, aeröndy 
la cjuflls r antico tempio di Atena aarebbe- atatto tTasfotMato diti. BiHi.nbni in 
ebieaa criatiaiia ■ ifedicata alin Vergine, Ora la ebieaa e Kdnapiunsa e del teiüpio 
esiatoiio tenuiegime kaeee; ftTeRdolo eeplorato neU' interno yd aJl’ eaterno noUa 
vi trovai di bisantino^ nennneno le immaneabili monotG che eüno aBSM nire rniclic 
Tiell' area dolla citti. Gli Arabi tembrn abbiano conogeiuto il sito piu^testo 
come punto ciistiero e Taljcc di fiutao (del CameraEft, V antico Hippaiia) ehe [;oino 
borgnta (lüdriel, 1/ HaUtt deserrtfa gicl Uturo dfl rö Eyjga-o ed. Amuii e Sebia- 
parelli, Bema löSS, p. 06)^ cül noiue di K. r. ni, il quoJe & laeHo cerrotto anche 
nfelln crüüMa diB&jdn (jimarij /y^via. dei Missahfi- ^'w Sisdiit I p. a*4), nö ai aa bene, 
ae alluda a Camariiia cd a Caueana., 


P. Orei/; Chiese Bizautiue del terrftorio di SiracuBH 



Seccfi, QultI in fatto abboiidano gli indizi di abitati di bassa ftta 502>iti 
mia eäteiisäjoue di circa quattro cliilometri quadmti. Ad orientö csatto 
del faro di Punta Secea o .di Ciiptt Scalambrij aUineata Itjitgo it man ‘0 
ed m pELTtß di^tnitta cljiil’ alta, mELraaj una saria di piccoU adiiizi rudia-ti 
npl luogo denoiDinato Aiiticagba i-Tidic«. uu. borgo di terapi ba.asi$- 
aimi. Piü a nord^ sulln ria chfj porta a H, Oroce i^xaso il Molino 
Yecthio e la Casa Scatarcllej m ccmetcro bizaufcino e dello piccok 
cataeombe^ elio sai’amio illuetrate dal mio amico prof. G-. Führeril 
dottt) esplDratore della Siraeusa ciiatiana^ hamio dato i titoii Kaibel 
L SiCr IL Gr. n, ä55 3ö5b, iüd aitra vasta ueeropoLi i\l tarda etä 

esiste fm il Talloiie Fcmtaua e Moltuo YecfiMo nel aito denommato 
Canniteile. Tutti queati gruppi aixbcologici per qiiüütö iuäsplüratii 
seno üliiarü indiaio di abitati a brevissima distaTiza 1' uno dalU alko^ 
formatjü sobboi'glii g quartieri di Caueaua^ la eui importEuiÄa era so- 
pratutto marittinia, 

Ed a Caueana io riferbeo aaübe la ehiesetta denüiniiiata 
a) Yig^a de Mare 

ftslstente iü uua deptesaioue paludoaa üul fojido del vaUoiio FontauFi^ 
ad un ehdometro dal marej aulLe tive del Pantaiio. Scoprii tala mo- 
numeoitci' nel maggio nel 1SE>5 e lo rividi uel febbraio del 1800. Esso 


ha subito notevoli ulteraziani nel medio evo, e ne furemü demolite alcime 
parti peiche 2 >ericolanti; eggi- e ridotta a stalla e depoaito di stramaglie. 

Prenden.do a guida la piauta ehe qm ne preaent^!) e nella quäle il 
tratteggio a reticolato deuota rithoimenti püatbi 2 an,tijii del niuro^ osaervo 

i* 
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I Abteilung 


tosto eome i muTi petimekali uiio spcssüi'e iK m, 

O 5 & 5 —GO soüQ fiibltritati di grasai "blrteelii ^^tjiiLüutat]^ dl tugliu hn^siitto 
e mal eimgimiti^ dit allutlono toatu sul uua poi^u ttL'tui-uin. A 

fe m TiiuO quEi^atö (lato m, 8,5ü) aonnnntato da ujiti i-upn-U^ttn di?- 
pieasa formata- tU juasai disposti elicft ü sori-otta agii :nigoli da 
q^tiütb.'ü me-iisole a panDiiCtliioj nell’ iiHflisa mfüi'i<)iv did piiZKi dtdEa V!ili.a 
ftd 111 direaioue dei punti cjiidiiiali eono JiperEe clellt^ ji'jttjstr+dk* 

Tcttangülaii, Sn qutsto teujo u. eiipola^ o onUa triviifa^ lULdtm'tLtM^ ln 
origiiie tre absidi retlaugüLari^ dcdie qmili t; oi'a iiitatta snlfaiiht quL'lIa 
di ponentSj profo^ida uir i?^40 e coptrttL ^11 ujiEt vtdta a in tut Eit; 

qutdla di E e di 0 sono m grau paitc denn dito c la lorft idiiiixu 
eoji un üiurci di data postcrioi-o, li b nu vhjjo i:opert[> di i'i'rLdltnitr 
Tolta a botte dl grjm cimtd; ma k na piibiiimo iLUAirtt'^iinii in 

quiEiutü fu risti'ütta Ja enmunifuzicuie eoii A, i'liiutsa qiEidia C ritiiiEin 
del paro mia poiticiiiii- Euigustii (origlnaiiaV) üd mm- fiin^bti'tdlii huI iEitsi 
di JevanteK AiieJie 1’ ambiüutt: C ü (.'opufto di volta ll i' iiiiEiijOr 

aei Iftto E di püftidtuii 0 fiiiestreUa o&truit^, 

Lei chiesa pL’opnam.eiLtd detta eouEitava di mi cnrpo dl lldibi'ü'iL 
centralo quadi'ato (lato e&torno eU uiwi E-upoliL^ il 

ciii esti'adosso h rioforKato agli aiig<di di pk^'inli barbtu'aui; ifltqim il 
vauo a cupola aboccjuio tr6 aba-idi E^qxiilatftL't'; dal lato di settojitrioim 
eaao si aviluppa- in mi eojpo aUimgsLtu^ per mado ofirite in pbini- 
inetria F agpetto di una oi-oce latiria. Di pittni'pj niostücij srolturoj 
iecriEiüJii uou la piü piccola tracdti, Meglio camprendeifum la de«ti- 
uadcQio iLsLle aingolo parti di queata ohietaij qiuindo aTi^ino GtudiEda 
V ^fcra della stesaa atruttura, m&aiera e prapomoui^ dedUtntiiiiatiL: 

b) Bagiiü de Mare. 

Du piceolo quarto d’ ora u pünente della grosaa borgEita tli S. 
Ci'oce in Cnmerinaj in nna baasura paludo^a sottoH-tality ad i^ssa « 
denominata Mezzagnone^ Jjji meezo ad oitagÜA naisto un edifiaio in tuttii 
eguale a queJlo ora descritto. La bocta al pepolo si toiiosin'r (^j 1 nome 
di Bagno de Maie^ perebb ima vecehia tradiaionc tuoIq die esai] fosae 
nn antico edifizio bahvearo^)^ ayendolo visitato e studiato Jid iiiaggio 
del 1806 e ned febbraio del iBöO^ la prima volta iu compagjilti del 

1] La prinm, notizia b data dal Patsmb prinn di Biscavb Viaf/^itt ptfi- iutln 
li aflSjc/uSd deUtt UL ed. lölT p. lOS, i! ^juale intoiquTiii^ il mojnmiQnto iwir 

un lia^o. E Io Sfibubrin^ (KfnuftriHii p. uiiS 0 üüü] tKipiando ß dcflCiiTendü aui- 
bedue 1 e diiflaej eadtle nello sbegsjo errüre, interpietAadolü per luigtd i'ünjiKcliEüi 
Lo steBBo errort!: ba -coyiaerniito il Saliniig nella truduKione iattiv dcllo 
Scsbübrin^ e pubblitata neU’ Ari^iivio Btifiim Sicilitttio del löBl. 


Tafel BU Byz, Z^t^cuhr, YII 1. Seite a. 



b 

CHEESA BKASTINA 
iir&BSü S. Croce CajneriftEV (SieiUjil. 

A. Lnto settönta’icmale. Lato orieBtaie. 
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utott, Giuseppe FüLr^r, la sccoiida dd dott, Giovuimi Patroui^ ai quali 
düTo lö foiogtttfie (jkc qui p^odueo, (Tavok) non esito a rnconostjem 
una ehiesa, biEantiua. So la demoliziono di alcune parÜ e V intera^m-ento 
genextilts doir edifizio non porniottono aneoira- di darne una piantä esattis- 
sLmii 0 di farno mio stiidio definitiTO^ mi pare conveuieutc arniunEiamc la 
JiCoporta. cori-edandola di una pianta pi'üvv'isQrk in aitosa-, ohe 1’ Ufficio 
Regionale per i laonuiucnti di Siedia piifjccda nJlo ßgombero ed al 
rilicYO definitivrt. 



L’ edifiaio orientato da NE a SO consta di im corpo di fabbriea 
qiiadrato (lato estemo in. 5,10, intemo 3,60) aul quäle aboccavajLO 
tre abaidi attualmente diatrutte in gran pajte della loto elevaaiono. II 
vano centrale h copei-to di una cnpo- 
letta formata di noye ülari concentrici 
di con tlijneitslcigji digradajiti 

dalla perifotia al contrOj c sürretfca da 
quattro penuaeehifitti; m tre latl di 
essa ai aprono tre aaguate fineeti-e 
rottfLngglari (m. 1,00x0,40), in eor- 
rispondenza alle absidi; La sua aliczza 
air eatemo fe di m. 2,50, Io spessoi-e 
ma^siino till^ luupoeta inferiore di xa. 0^40. 

A fiance di ogni petmaccliio dne fori vortieali, iLttraTeraanti in tntto 
lü sposaore la eupola, seinbrano destinati al passaggio di Li-avi In legno 
cbe avrebberü soatenuto un tetto, ma ibrae questo fn an adattainento 
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poatcrioifij perocche h ciipola^ die presenta lüV ^$tenio i inassi ag- 
gettanti » gi-adiiiatHt tloveva- essexc in (n’igine rwe^tita kM nn potente 
intonaco (H coceiopestoj üi eui si osservagjo ancora molte traece. 

Precedonn antlis qui il Timo prineipolc duo altri amLienti rettan- 
golori; il ]>riino doinpleto (täte m. B,00)j eo]30i'to di podcinisa Tölta a 
botte^ munita di qnattro paspaggi^ tU eni il piü iargo (m. l^GO), metteTa 
in c<jnninica£ione B con A 0 permetteTa ai feddi tli vedeie In eeri- 
][ionio sacre; le altre tre porticiue siono angnstissimc (L in. 0j78). Lst 
volta a bottej alta nelV iTatradosssiO l^Gö e costituita di uiulici filan 
d] conci speasi m. 0j3G—0^40^ parc Iffisdasse ai fianuhi due lunette aperte 
in origbe e solo postenioriMente ebiusa; dl fatto le stnitture murarie 
deUe due parti alta e basssa sono eTideutementa diverse e iiöii sinerünej 
in tal eaac) ai avrebbe un atiio illmninato da due ftne-at'ie ad iiitcOj 
ostruite in eta poftbeiione, L* ambiente 0 ba una parte delle mnra 
]»emnetrali e dolla vülta a botte disit-rutte- 

Le pareti di tutto V edifizio i'ormata di gross! paralleUopipcdi 
coDnmcssi negligentameute Laniiü imu spessora vjirio^ oscillajite iutonio 
ui m. 0^80 nol runo prindpale, di circa nei gecondäi-j. 

ConsidoraKioni snlle dne chiesc a cupola. 

Le due chiesette ilencnninata Yigjia e Bagno de Mar’öj pi'OBäoeekb 
egnali nelle dimensioni^ ndlu strnttura e nolb formaj non meno die 
ndla feenka murariaj poriuno tale impronta di imitt\ da doTerle oredere 
Bürte nello Btesso tempo e per maiLü di un solo arehitetto. Cio die 
anzitutto colpisce h la majifianza di qualsiafd tamiiiiacenza baBilicale^ 
il sistema centrale ed a cupola^ vera OPipregsione della bizantinita");, 
qni si aÄema in tutta la sna pioiLcssa]; la cupola copre la parto 
piTucipaio deir ediüciOj a eni metton capo le ti'e absidij sempre volute 
dalla liturgiu grecaj 0 cosi T edifieio avrebbo foima di oroce greca^ se 
il fseeomlo vann aggiuiita a quello (H prospetto non 1' avessö trusformato 
iu una orocc latinan L^ aggiunta di qneati ambienti e vülutu- dalla 
progreflsiono di tempo e daUa modiboaüiüno delle ehiese a sistoina 
centrale od a cupola; le quali in origiue ei'ano memoiie 0 mausolei 
por custodire sepolcri eacri od insigni'^)^ e solo allora prendono nn libero 
sviluppo'^ qnandoj perduto il cttrattere sepolcrale^ diTcutn-no luoghi di 
culto pubblico^); sviluppo cbe nella foma piü completa fe rapproBeii“ 

1 ) Queatft finEati'e 2 Ä areo od a hmett-a'dovre'bbero eEser stats aimili a. quelle 
di S. Bdtia in C-oetantiaopob, e cbius&, anche ^er Tsijfi.oiii tli aicurezaa, da clatri 
maruiorei traforati. 

2) SclinltEe, (Ter p. 91. 

;t) Eoltsiängei', 7)ü jlj'Cftitf&iw in p. 04+ 

4) Esuenweinf Christlicher £i;rcfteH.6iiWj B^fraK^iwiscAe pr 04r 
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tato (lalLi chiesa ^11 S. Stilita in Kiilat-Semanj doTXi abbiamo vn 

coimubio del aiatema basHicale col centrale, 

7?ella limitiita mia coiioaeeü 2 ,iL dell’ iircliitettiita ciistiana anteriore 
öl miHe, io non aaprei dtare yere e proprio diieee nella fonna di queate 
di Cainerinft; ma [conTien tosto aggiungere che ain qni solo V archi- 
tcttura gmndiüsa delle cätta c steta fatta argomento di stnJij uon quella 
piil modeata e ridottn dei villaggi e delle Campagne, Soltauto il &epol- 
cro di Galla PJadtliaj ora S. CeLsio e Naaarü, in Eavenna (Esaemvein. 
tig, 74—7G) ha la foima preeiaa a croee ULtiya delle noatre ehiesottej 
con onpola oc^nii'ale e Toltc a botte. Ad e&ao ai mol aggiungert il 
»epolcio di BisiEO nella Siria^ del VI secclo (Eöseifweiii fig, 24)^ 
triabsidabü cou tiipola. Ma niente jni autoriaKa ad attribuii'e adle due 
cliiese camarinesi uii carattere sopolcrule, al gnale nessiun indi^EO sembra 
iilludeiTe, Che le tre stbsidi contenessero alti^ettanti aliiari^ inEdgrado 
gli esempi foiTiiii dalTu cattedi'ale di üSoara e da S, Gioi-gjo iu Esi'a^ 
data la piecolezza- delle uoatre cliieäej non oserei aläfifniiare-; uon e 
dnbbio ehe V altare yacla eoUocato neiP abside oentTalej olevato su 
qxialclie gradino che il ^resbyte^riutn^ äövrov cd üßarov non 

accBssibilo ai feddi^ comprende!5E>e tutta la parte coperta di eupola, non 
paimi yeroaimile per F angnstia del locale; nelle due absidi laterali io 
riconoscerei la per F eöpoaiJiiüne del Sacramento e delle 

ed il öiiix(tvLx6v o SP^yMrtumj deposito dei aacii arrecli e spoghatöi’io 
dcl sacerdoie; i qunli due aiinbienti, aeiupra prüsaimi aJF aliaiej ie sono 
cosfefctto a collocaa-« qui inalgnido Lh^ piccoleam delle dimenaioni e la 
mancanüa di un muro di divi^iioJie, che poteva cfiaer mppllto da nna 
eorhma. 

In tat caso i vaiii B e C rapprefienterebbero F «Icli xkI 
il qnalo nelie chiese ft cupola centrale veime a- tencr pofsto dell^ 
(Floltaiüger p. Oä); ae eoa e^ nel Jiarthex intei-iore^ che eoUa sua larga 
apertitra permctteva libera vista nelL^ intcrno della cbieaa^ rieono- 
aeeremo il posto dei (fletttes'jj degli dnQodifiivoi (ß>iidi&ii^% 

eyentnalmeüte dei non eristiatUji ai quali era mibito T accesEäO nell’ 
infcftrno dd bempio (Cbjic*?, CarlJi, lY, 64), Accettata fcale di&tribuzione 
delle aingole parti, F eaempio piili prosainio al nofetro SEirebbo qucllo 
dcllft chiesa di Yurhano (Holtiinger fig, 88) coUe tre absidi allineate 
enllo sfojnclo^ ed il vano a eupola preceduto da un semplice^ 

ehe inveee e doppto in altro chlase eome in S. Nicolö di Myia^ nella 
Chnjsokdphfllos ed in S. Sofia di HhebisotLda- (BuR üürr. JIdl I8ü5^ 
pag. 447^ 449) etc. 
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IIX Chieea di Maccfifi. 

A südeafc d^ll' attualc cli Noto sulla riya des^trn- dcl 

Tellaro In. spiüggiü marbif^ sino al capo Paaaerü e tiitta fonnata di 
duiit sabbiose luodicamtute eleyateij It qiiali velmio talvolta 
depressiüui di terrenOj dove Tnlta marea penctmndo ha formatu dci 
0 Ei-tiigiii. Ij’ artlipologo ha molto da üsser^^are m questa costa 
abbautloitata^ ed uno dt;i punti piü ijoteressaiit] e ia locrallta denomi- 
uata OiüadeUa o Macmri^), elevaiioiio rouciom Imigig sottile o dopresüHj 
cha Bl BTÜüpp!! por un pitcoio chilometro da N a Sj paralhilla al mare 
e (La esso non pin di5ta^tt^ di m. SOÜh A. aettentrione o ponente il 
Uiogo dinto da nna vasta paludijj il pantiLjno di Vindioari^ che comu- 
uicando pöX’ due nOnguEitL paa&aggi col mare doyeva essere uu yero porto 
üiberno pnma oho V abhandono seeolate avesst; iiiBabbiato i due CJiiiali. 

11 poato asaai forfco per uaktrn cd i i'uderi esdstenti sit quella 
pküola devasione (a. m. 20) alludono ad ima vetusta cittS segjüjafci 
per primo da qud lienemerito illuitaratotTe della Sicilia antica die e iL 
Faazello®)^ si o pensato ad linaoai'aj ad Hdoro^ ad iocara^ ma devo 
aonfessate che un esame accurato dei nidon eola esistenti non mi ha 
dato il CTuenamo indizio di etä cLisaicOi, Tutto mveee aoeenna euI unii 
cittä di templ mültc bsossi f> bizantiEi; se poi Ift eoBtruzioni taj'döj 
qnaU oggi vedonsij ooprano nna citta pih aniiea, solo sistematici seavi 
potninno dire. Xella meta aettentriouale della lingua rocciosa sono 
fittamente ogglomerati aTanzi di ease colle loro uinra perimotruli^ e 
blocclh piü podüTosi negli angoli; qiaasi oyunqne in mezao ai fitti e 
rigogliod oeapugli di Icntiachi che mgombrnnjo il tciTeno aorgono i 
piedritti o Büglie (Idle poite^ di ixihuati monolitij le ease eono piecolcj 
rettangolaii^ malamente C(?striiite e riyhiamaixo i numerosi abitati da 
me BegTiahti in piü pimti del tcrntoiio di Siracnsa e non senza ragitnie 
creduti biEantini,E che ie ruine attiiah di Maceari spettmo ad nna 

1] Jlfflüfiiici-i in diaLcUo siffniJica L-aiiicij e eäb £olo bftidifl a smentire 

Ia ipotösij dfiatitultaj ant'hG d’ ogni buona bfuse Etorica ti tjopojfxalicaf oJie qni fasse 
luiacara. 

S) Jie yehus siaulis (tid. l&üS) p. f^opiÄsta al Poi-to Ai Vindicaii 

la cittk. dl Sfacc.am ..cliiajmta- con'CittjLinente dtba Hacc^u'i ..... Y' b 

anclie nn tetupio i'rttflndc in yolta con archltettura antlca c tli pietift quatlräj il 
t][ualo 4 tanto iutero die n&n autico, ma fatto da CtsiiHtiaui ia honör tlsl 

Salyatare, n nai ö dedicatD. Etyi mödeeimaiuente- un altro tempio quEiei 

däUa medaaiina fagfgia ma i'ovina'ki per Ia yennhleitsa . . . _ . . uel mezsa della 
aittk jone ceifi luög^bi^ dt>vc sona Eapoltni^e di e di eba sewo naolta 
belle a yederft, le quali Hanno quSLsl ügurft dl nna culla aottejiTinea*^ [cel- 
taeombe], 

d) jVüh'jFtfi scut>i di a-nikhitdf (Idneci) 13üd^ p, äfiS. 


r. Orsii; Ohüess Bizantlnc dei tet-ntono di SiraiOuBfi 
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citta di tcinpr bftaaissimi ü ’bizantini e eoufermaito dal gruppt di münn- 
mfinii die eaiatouo all^ astremitü BetteiitLioiaale del luogo; sdoo 56 :tte 
piccole eatacomlie^ uontigiie V una all’ 1111;™, Ic qiiali io segualEii al 
Dr, Fülii'i&rj die le illnstreiii; e P importmite cliiisa biKautma datta 
TngoDR*), alk Qiiale sl riferiaeo^io le pagine cd i disegni segiieiiti. ®) 



La pianta ci mosfcra un oorpo di fiibbricata quadrato^ in tre lati 
del quäle si apronü tre absidij di cid la piincipale sta al ceufcrO| tre 
porte, la. piü iLinpia yolta ad orieute, e due iatenüi piil angu&te, daTano 
accosEo alla duesa, i cui muxi c-ostraiti di giosai inasai hamio uno 
spesfiorc medio di m. 1^10^ 

L’ interno della ebiesa e iaiatto uclla paarte arcldtettonieaLH ma La 
perdüt-o ogiii traccia della primiera decomzione; dicesi che Sno a non 


i) Cjmmto al uO'mß Tiigtuia, il si". Corrado AtoIio di Noto, allft CMi amaliilft 
eoopefazionft devo lo stuüio del mionumento, aTrehbe peneatd ad tina deiiTa^ione 
<Ia Tribuns, attruTütsc Ifl f&mi& Trihomt-, non Gemlnamlo-mi trciTpo per- 

üUMiTa tnle etiI^olögi»^ peuBcreij se non vi foBsero difRoolta di acc&ntuaiiüüe, aJ 
^pceco ^ an^li> fürac per liapetto olle tre absidi, di oui 3a cliia&a 

e 'muTilta. 

3) I disEgni sono riproduzidmi ridütto dfli eaegiiiti per cüra deJl’ ‘D’fficio 

Regionale i>er la ConseTvaiione dei Monimteati di Saeilia> esei uii Tcnnero fa-voriti 
dal direttene iqg. Patricolo, che pubtlicamente rmgTaüio, 
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1. AritöiiLtüjj' 





inolti lustri flildJetre iidr abside priiicipjile &i pot&sserfi*ancorü ricono- 
ücm lesidiü di ima^mi di annti^ dipmte]; ügg[ pe™ le pf^refci h\ pari;« 
spogli« deir iatcmnco mo^trai^o ]e t^ssiisip di pez^i oude cousttmo. Oomy 


iielle duo chiesö di Cameiina. nuß bolla eupoU emislctiea 
sulle pireti r soriTtta da quuttro arcbctü alvookri agÜ aDgoli^ tuthj il 
vaiio iijtern.0 riceytiva ima luce temperata da quattro fincstrüllc rettau* 
golaii aperte sopra gli ar&oüi deUe absidi. 


Estemajcmjnte la cupola era presciTata dalie mtcmperk mediaute 
un rivestiTatmto di ac&ellente McciopestOj ajicöra ^ bGcn reBiateute^ che 
deyeai in cp-an parte ad easo, se la chicsa esgi anoora mtatta, in 
























m 

















rr Orfti: CLie&e Bizantiaa dal territoria di Sinitiuiia j[ X 

tutte le Siie paiii mümrie. Al piede eaterno della gomma eiipöla gjra 
iiii iinallüiic di falsbrica^ da ßui ^ii ataccaiio tre orecchioni a gjadini eile 
facilitaTany V accßsso alla cupola &tö£äSEU 

La ctiieaa di Maecuri prescnta mi tsarattere definito^ ptiroeeke 
iii essa lo ätile cüüti-alti od a cupala gi affema in tutta la sua mte- 
gritft 0 purezza; un unico ambiente scrve pet il Cfilebraiite ed £ fedeli: 
iiell’ abfidde cenMe gtava aüllevato stiI T altai-^?- uelle abaidi late- 
rali forse dipinte aacj.ie imagini ed una adibita, molto ptübabilmentOj 
a diacünicOj doTQ il piTegbitcL'o^ dissimulato allti vista dei feddi (k im 
cortinaggiüj indoasava i sacti xiarameuii, Del naitbes b nmaata ima 
trtLCcia 0 reminiscenza neir area rpttaugolare dell" mgrfciigOj die forae 
ei-tL diviwi dal resto deil^ ambiente, mediante iiua ti^ansenua o baku- 
ati'ata. üna eetie di cliiege di Tasta mole giovEi qui a fai conoacere 
prototipi dai t^uEili V arebitetto deii^b k modesta sua diiesa. S. Sofia^ 
conseci’ata. nel 557, triabsddata e copei-ta di una mesza eupola nelk 
siia parte inteidoi-e^ e la pitL alta e eompkssa agpmgaione dello siile 
eeiitralc ed a enpülaj ima paTssiaJe ad asaai ridüttü iinitaEiGiac di egga 
e evidente a Maccari, S. Giovanni in Fonte a Ravenna^ erefcto nd 450^ 
CüQcilia la forma esteriore rettangokrej öme a Maoeari, colla eentrale 
ed ba qnattro absidi innegtaie negli angoJi; mcglio nucora si osserva 
questo connubio in S. Giovanni d' E-sm del 510^ ed in pib grandi diinen- 
sioni e eon maggior ävilnppo iielk cattedjale di Büsra del 512 
(Hültzinger o. e. tig. 67 e 66 )j nonelie in S. Sergio e Baeno di Custan- 
tinopoHj dove il poligouEje dcir intemOj domnmfco dalla poderüsa cupok, 
eenti-alej Eusrnme tbrma cxnadi'a all* eatemoK Bobbimno scendenj poco 
aefcto il tnille per trovEne una eaatta i-iproduzime della chieaa di Mae- 
eari in S, Elia di Teagdonieaj eretta nel 1012 (Es^semvein £g. 213)^ 
n cupola centrale, eon. tre abeidi a e F aggiinita di ün atxio die 

qui mauca*); ma V eLevaaione della oiipola son-etta da un ta^nburo c il 
piü ehkro indisio delia differonza nütevole di temx>o ehe intercede fra 
le duo ebiese, Perocdie in realta quegto tipo di ebiesa e rimasto 
caratfceristico e co&tante nella Gteeia sinn ai see. XV'—XVI^ eempre 
inunito di cupoletta centrale bnefetrata, la quäle tanto pift e Edta e 
sorrotta gu taiübitro^ tanto piu h receutej mcnti'e se basga e depressa^ 
impogtatö^ eomc iicUo diiesc di Gancanaj Camerma e Maceurij diretta- 
mente gui mnri perimeti^aliy e cerfco anteriore al aec. X, ma pub risalire 

1) Pütred dtaje aiieilL6 S. Filippo iL Ti'etiiaorLda e la PuLnagbia EJvanglieljBti'ia 
ddk cittiV conie ebieae a cupola. impostatc su quattro muri, an- 

zichö SU pilftstrl e colonne, e la prima ccm ttac&e del narUiEK [Malleb EiilE. Ct)rr. 
Hdl. p. 4Ö5), ae la loro formEi, per la mancauÄa delle abeidette laterali non 

foaae. ancor pid acanplice die a MEicuari, e 1" eta, molto büaaa. 
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L Abtcilnn^ 


aiiclie ftl YI YIL Ke io mdto dubbio^ malgindo V assenK?^ di hcüI- 
ture omamentali tf di pitturo^ che qiieste ti’e chicaette non ßioiio niito- 
riori ülla, eonqui&ta amba^ trovandoai iii localita che dopo di essa appa- 
riscouo disitbitiitö. Pi'obabile qiimdij auchö per ra^ioui ardii- 

tettojuchcj hl loro cOEh'iizkme JieJ se^coH YI—VIII/) 

IV< Chiä3B^ di ILoBDlini, 

Rosoliiii h borgt!tft di rocentc ckrighiBj penjteiiu appujna nel sct;,. XY 
era casale cantro deliii baroiiia omüüimHj elovtita a piiucipato iid 1573; 
d* allora in poi veiuio man niiiiio ampliaudosd^ hno a contiirCj eome onh 
Oj eiTCa lOOOfl ttbibuiti. 

Glic SU quelLf, pittoreficiL ternusaa sorgasse nolh ulto medioevo un 
borgo di qualche esteusäidjue, mulgriirlo il difetiiü tli notiaie atoridie^ lo 
Ei arguiaee ibi wi iiitertisstoit-t; mcunurntaitn erlstiauo piimiti’fo ehe si txova 
all' iiigr<^so orieutslü (kl passe; ne e&ao e isohito^ clib ivi sotto il 
dglioue iToccioäü si ossei-VEmo piecok catacombe tL-aafomabe in '^trappetti^ 
(litmtoi di olka)^ e molto alteratej dtille quaJi proTeilg(?nc> nlcunc 
lueerne cristiauö tarde^ cho yidi snl Inogo, Ed tütri ungiisti ipogei 
cristiiuti si trovano a sud tiel paese^i suUo stradale die mcoia- a Spac- 
cafomo, Tutto eio jni hi eredere die nel sito ddF attuak Eosolini 
eaiätesae nei scc, Y—VIII un borgo sconosduto^ distrutto pol ndk 
invasioni arabe, 

IL centro religio so nc env la ohksettai scaTata neHa viva roediij ohe 
si osserv^L nella Corto o Oasa (M Prinelpej nellft salita per la quäle si 
acoede da Igvante al pa(ise. Ne riproduco la piantaj ritoccandola^ du, 
una catti™ e quasi soonoscinta pubblieaziouer 

£l uua basiHdtettii a ti’O navi irregolarij col prospetto volto ft S E 
esatto^; il quflle proapetto offirc tre apertiu'ej duo arcuato al lato destro 
od al wntro^ una tetboigolare a siuiska; la ntive centrale larga iiel 
mezao m. 6,40, misura dal principio doll' ab aide m, 14,20. Sul suo 

1) Sö il „terminaa ante quem*^ ti dato dalla l'omift della cupola tleprefisa, 
quälio npost qüLim“ e fornito daTla cLTCOtttaiiKa., die appunto alla meti’L tlel aet, VI 
viene e&n S, SoÄa dcfinitiTanieiiEe riuolöta la queetiune lU impoutane una aqiola 
sopra un tdifiaio quadnitü (Hnltdnger o. c. p. WC). 

2) CüirmßlQ Seiato-Pattd^ jSfa di unoJitt/'ijCRio ^rTöj/loclitc caijt-^ert^e iii üimiUut 
(Ajmali dell’Aec£ul«iBia di ScietEsse, Xietbäre ed Arti cli Üntauia a, II, iSSa, i'aBC. I) 
fl'’ pp, 13. P autora (rede qne&tn una piocola basilioa preiL>oataniänituia, la quäle 
„non riaalirebbe b 1 di IeV della £ne dol HI a&üolo'q (aranologift coHip&tameiato 
Bbfi^liata. 

$3 J7^oe tiecündo una consuBtudine che veniTa non BSmprc riguru- 

Bampute ma quante volte fosEc posäbilo oaseiTata (SdiultEE e, e, p, Holtainger 
0. Q. p. 7—8), 


P, 01.-517 ühieso Bizantine del temtrOrio dx Sii-MHaa. 
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lato destro c^imttx’O ü-rcliij aorretti da pilaa.tri di roccia, fOT'mano nnfl 
nave lateiilßj. yll’ eateiiiü larga xiir 3 , 75 , cob. quatti'o mfoimi areosolii 
monosomi nella pai-ete Eiftttentriouale. I pÜEistri larglii m. ü,Gö—OjTO 
reggrmo archi aemicijicola.n\ mentre la volta di tiitw e tre h Bavaf* 
h piana^ aul pilaatiro uotai traüce di Tma grattde iacirizioEL^^ 

dipinta in i-ü93ü in 9 —10 linec Eopra im cartello ’bkiijco di am. 00x60; 



diagmziataiiiente di coteato doeimtento epigiiadco^ avrebbe dato 
liice alla afcoria della obiesa-j 3ioii si rilevano oggi die podie lettere 
isolatej aenza aeuso Teruno. J1 fondo della nave centrale terüiina in 
nn* abside a ealotta (m. S^üOxSjOO prof.) con kaeße di ätucco, sul 
quäle vi doTöva esüejö pittuna. 

Sulla aiuistra la nave eeJitrüle fe ÜEmdieggiata da Ire fucate Tuote 
e da utia üstruitSj rette da pilastri lLL roecia^ ete formano cesi udel 
navata laterale^ nioltü irregolart- ed alterata per giunta^ larga tgtso 
r ingres 3 ü m. 5j80; nella parte inteiiore di easa esiate^a uu Bspolcro 
cospicitOj sorrettü da baldiiJftcliirLO o teffurium, del quäle rimaaei» attaecate 
alla volta le impoete- ddJe colomie e dl quattro arclii; cod &tti aepüleri 
a baldaceliiuo maneauo afiattu uei eemeteri aetteranei ili Siraeuaa^ juen- 
tre ne ho liconosciuto dei saggi bdlissinii tidle cafeaeombe di Palazzülo 
dotte dell’ Litagliata^ in quelle di l^Iauomozza pre&so Pi'iolUj in quelle 
del feudo AHano presso Cauicattmi^ tutte inedite^ ma che ^aranno in 




14 L Abteilung 

Ijreve iHustrate üaI Gr. FüLter uulla- slin gmnde üpcrn siülu SltEi- 
cbstt sotipi'füieti. 

Lo Kfcfi^:ö attuEile tMlfi baailica di ib 3 äyil[>i{ uoji poh^ebbo p&sere peg- 
giore; delie tre iitwi una h tkpüaitü dt paglia^ Tnltni di cari-ij, hi tenia 
licovei'o di vecciüe luTiJe. Tutto clü t^nde per jl tnüiinint» 

impoEiSibile uno atudio ed un riliovo düfiiiitivo^ pnr il qimle occurro 
clie il uLOüUüiento veijga espropiiato dalla Ajnmiuiätrmaiie dcUü Ktato. 

IiitauiiCi perü h qya evi^lujitt una pitiecjk biif<ilii,:a wottt.uTJUie;tj L-tm 
tüia paite destianta a coiLfenfirw aepolcri; !5fs oeli T iiigi'ijsaü a 

qualclitf eataeombej non poaso dii’e. La basilica era a tre njivi od a 
pilnstrij ma soio Jei üinti-altt d^i^tJnata proprlEiiae](ie al cnlicj, mentre 
lö laternli toutejittvano i aepolüii di pt^raone raggutvrdcTüli del luogo, 
V ingi-easo aveva cptaleLe decDinzioiLt aithit^ttüniea^ ed eta foi'we pretje- 
duto da nn atnf coü colonint^. U cubitnilo ddla- naTEita siuista'a^ siccomc 
qnft(iratü^ era csrto una di quelle otKOt od oixlSxüIj die tnlTolta ai 
Irovanoj aiiclie nelle cosfcimiom sopm fceiTa^ addossate aUa fabbrica prin- 
cipale 6 „memoriiä religioaatuin, aa fiimiliaidum jifyjommcidiitoH snl psieia 
aetemae 1 ‘^quiem lotxis prapbiMit^'' (s. Faulbi JfoL XXXJI ad 

Seeemtii)] esso coiitencTa certainentG .uii s^polero cospicito ferso di un 
Santo Icnialßj id quäle Iei piccola basdica era dedieuta. 

Il tipo Euil quäle e foggiata la noatrit cliietietfa h eertii qiiüEo 

basiliöale^ per quanto non £jb facile iieaare sempre cou piietiisione i 

termiri d nici.tnti'o deUe forme dassiübe collo biaanttue^ pare a mo cbe 
qui domini tuttora nella forma basilieale- e nei aofütti piaui il elasKi- 
ciamo^); non escludo per ciuj die la eLiesa tU Rosolini non da stata a 
lungo in eseroizio sotto il dominio biaEintinOj soltnnto inclino a credere 
eile la aua origine sia aiquanto piü antica e dati forflo da quel seeolo 

e meszü di ünnrchia e triste gOTernOj elie eoire fia il S95 o la eon- 

quista biaantma (ÖÖO), nel quäle sotto YEuiduli ed Üstrogoti ln tiinüzione 
claasica perdurb piü pura^ cbe non sia stato nei tre seooli posteHori. 

V. CbioBfl e monaatero dl S. Maroo preaso Notü. 

A nordovest di 2^oto nel fendo S. MarnOj e preciÄannmte nelln 
loealit^ dove il fimne S. Mareo (nello earte dcllo Stato Maggiore aognato 

1) La fema dclla basilicbetta a tre uavi abuilnte la trovio nella 

iei ^anti atefam in Tenu i’ Otrmito (Licbl, L' äatiS Vliälie. wiej'icfio- 

p. cliß -ae b claasiea nella formal e poi tntta bisMitiiia nelLa ricca deto- 
ntziöue pittur^e. Lei teufco le bitsilicho si ebbero annhe in Orieritc, o bosti cittiru 
quelle nameroae dellit airi»; trftttajiiofli poi di eblese flotten-asiee era neceaeaiio 
ricon'ere a tale fonün, quauio ai avesse aviito vn Lunbiente di cjuEilche e&Eenaicinc, 
com« h qwello di EoBoHnij ■Citi& a^eTa bisogno di eis&ei; partito c aotictto da piliiatn'. 


P. Orsi: Bieantine olel itriitoxio di SirAfiUän 
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col nome di Steii-tmo) si nßl Cassibile^ ehe q[Ui prende tiome. 

di Maiighiaij, iji luogy tutto i'iposto .ed appiii-tato^ esiste ur grlippo di 
opere d' ftstiavazioiie dcir alto inedioeTO^ sg non foRse profondainoiLto 
alterato dallo offese deir uomo e del tempo^ eoatituirebbe uno dei 
compleasi piü importEmti della ivtgjoJie siracneana. 

Al piede 0 neib, parte inferior« di un^ alta patete di rotMiia e een- 
vata una serie di va-nij k eiji forma 0 miitua dispogkluna pilmitiTa h 
difficilmente rieonügdbile^ &ia por fraiiainenti pari&iaU dclla roocia^ sia 
per ■ alterAKioni. dorubfj a poirori villiei ehe da geejedi ai sono lä» deiiü“« 
HTUiidati, detDolendo 0 rnodiftcoiido le parti autich«. Qnella clie bl 
troTft in eondiaioni aneora buono 
fe mia ebieaetta^ ebe i eontadiui 
del luogo ebiamüTio 
Spa(!oi 0- Sf&coi^ e dcUa quäle 
propongo qui una pianta. 

Una nave rettangolare profl 
m. krga da- in. 2jG3 a 
ha la boo«Eb YoHa ad Oriente 0 
fimBC 0 in nn.’ absidetta (larga 
m. 2^70 prof 1^82) j sul davEiaxti 
eenre im atrio o padigliono 
apftrtoji e pmtetto dalla roccia 

iiicavata per m. 2^10 dl ]irüfüudi’ta. La volta dell' abaidif^ aita m. 2,55 
h a edifittaj qutjla della nave a botbe, piana od a lioTe npioTonto 
quelJa delL atrio, Tutto V inierno ü eoperto (li un eccollento stuüco^ 
Bul qnale ha inTano cercato avauai di pitturej essendo 
tutfco le pareti eoperto di intensa faliggine, Ah m, 1^20 
di alteaza dal snoio giKi- una comiee, di c-ui do qui il 
profiloj e cLo prendo aggettn maggiore nelle parcti latorali (can. 10)^ che 
noll^ absido (cm. 6); air eacetno cssa gii^a su duo lati ded cantonali^ 
formandü nna deooiazioue prospottica. A partire dal oanionalE; ainistrü 
al. di sopra delia comicc h kaeciata ndlo stueoo la eeguoiLte iscdaloiiej 
tutfcsL in aiia rigSj al principio della quäle mancanOi, per aaportEizione 
dclla roccia^ circa cul 30h 

[AiJpte ßorl^J HCtüNTüü^OYAbüCOYOYANAKlW 

il ricordo di ün ^SerTiia Dm Onanakius’il que-lo iinpetrando 
BoccoT:äo e miEericendia da Dio, compie nella piccola ohiosfl- qualche atto 



i) öoa pub altro aseere che vm rozao derivEito dieprefSativc da. 

equitanlente a JjjAöiwiüiSius ■= GlcYanazzö. Un « Btgnatcj in vn 

piombo biaantono aiiiiliaiao mEÜiüii'Catc &dito p. 41011. 
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inc, quüifilie ed ho dettü smz^ altro clnesa, t^ae ftsseinl^> evidente- 

mente k gfoto coir iibside^ euUa. pie^tik voltn. ed aneiite, 

cui boccn £iaTft atatii diiusa ck an m kgna^ e col suo ukb 

nel quak si raccnglieva Iei mnile tuvba cUvota, 

Ma non e per qnesta modeata cliieEsuola die ü monnineuto ili 
Sialaini hu peeuliare importünza^ essa non e altro ehe il luDgo di pre- 
gliiei-a, r di ana piecok connmitti^ die »bitjwa nel üio 

stessoj e nan eredü comunitü Ijilea^ nia religiodaj in tal C4i£o molto 
prülifibikneaitc di Baailianir 

lü fatto la pEu:ete rocdoiänj füLTOfludo angob i'etfco Cinl pr^petto 
delk ehiesctfciij pi'eaenta iielk fironte voIta b mei-i^io gli avausl di sei 
arconi a tutti pih o ineno rottij e preeednti da, uu ampio nt-rk 

aperto c solo pi'otctto dalk groada aporgünte della jxieeia profontimnente 
iiioavata. i^ue^ti areoni tnetten civpo ad uua serie dl gi'aiidi atanse 
rattangolaiij o^i abitate da, villlei, i qnnlEj per adattiUTisij ampliarono, 
demollronOj in somina profondtulienie alteraroito k dn^ttiirB e la ferma 
primitiTfl ddl’ edihcio: all' esti-emita Est qucsta lunga parete roedosn 
forma di miovo migolo rotto e mostra folta verso il prlmo orabenno 
un’ altca absido coti eorniee c volta a ealotfca,j nuicü avaiizo di uua 
chiesetta analoga. per forma e dimenfjiom a quelk opposta. JÜ zinen 
ehe aegue da nna idea dcUa forma- delle due clüesette e dei caraeroni 



interpostl e sebbene fatto ad oechio senza enra eaatta ddk misnrej nfe 
tenendü conto dei muri modeiul ehe ostruiecO'rLO uleuni arconij giova 
n dure im iipo scbeinaiico di qne&to convento. Che cosi io ehiamo 
aena’ nlko ü flingolaiü compleaso dl esoavazioni^ peroeeh^ al di sopra 
dd primo piano di uei fianclii squardaii della rnpje vedonsi aperti 
fl. molta altOKza (circa in. otto) tre altri stnnaoni, corrläpondenti agli 
inferiorij ai qnuli si acoedeva per nun, scEJa clicoide^ aperta uel vivo 
dcl maaao' qui maneauo i eai-itteri delk mentre soiio ebiaj'i 

qneUi di uii (^ovctfffrjpio^ destinaio a poche peraotio cho vivono in 
comunita; non cdlule ma vastl stauzoui^ che potevauo eaaer perb snddi- 
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Tisi^ ecl iüüccessibili quelli aupei-iori^ preulusn die ne fosse stat^l lü 
Eingusta scala di accesso. II earatfccre monastico e üimhe clakt dal 
lnogo appartato e recondito e dalla- mancansa di qualsiasi trac«ia di 
abitato idl' intotJio^ e se chiese ed abitasinni in Sidlia e fuori si 
scavavimo ai tcmpi biKarLtmi neUa roedaj non deve sorpremlfiEa 
eLft lo stcsso sistema avessero adoitato mona^i ed ajiacoreti per le Iüi*ü 
dunoro^ ac di ciö mancanü sin qui esempi in Slcilia^ Io attrib^iseo a 
difetto dl osaervaaioni piui;tost<j die di monumenti; ma non n3FijQcati.o 
riäcontri in oriented) 

Le forme ginficbe dd titüLo^ mdtu buoney potitbbero faido risalirej 
e con etiao la cliiesettaj al e^c. YI; ma nviUa di pieciso poBsiain dire 
siigli amLOOi’eti ehe abitiirtnio in qiieato luogOj, percte la stoiia del 
monachignio in Sicilia sotto i Biisaaitmi e mia iiieognita. 


VI- VH. CMese e villaggi bi^antini üi Pantalicft. 

Uno del aifci plü plttoresohi ed interessauti per Tarcheologo cbe 
Tjsitl il tomtürio di SiiacuBa h la montagna di Pantaliea^ die sorge a 
circa 35 dbm. a ponente deUa oittä^ circoscritta dai piofoudi vaHoiii 
dell’ Anapo e delk- Bottiglieria^ i quaH^ eingendone gran parte della 
periferia e scomendo dentro goie a fiandii i-ipidl^aianij talora. vertioali^ 
i-endöTano lueapugnabile quella posiziotiej giii per natura formidabüe e 
raffoTznta dal lato fÜ oecidcnte, doifC per uii istmo si lega al monti 
drcostanti, da lujigo ibsso eororrato di murOj crottovij come iü penao, 
nel lY sec* a. C. 

PantsJica Ta eelebre per le meraTigliüse iiecropoli Edcnle apei'to 
nel -fiaiidii precipiti delle tiue roccie^ sono migliaia di sepol&Ti a 
fencstra (FeuateTgräber)^ die 'visti da lontaoo pruducooo mi efletto 
fiintaaticü^ iudimentieabile^ e ehe diedero paaeolo atb fontEisia dei priini 
eorügi‘a£ della Sieilia^ i quaJi piü che studiEire^ fantasticaroiio su quella 
rasta anticliifisiiiLa eitfea. Eieerclie ordimite vi fiirono escguite soltanio 
nel 1895 satbo la mia direaionej per alcune settimane di aeguitOj ue h 

1) Pteaso d’räbiaojida aul Monte Mitbros il MiUet lia Bcopfirtü diis 

monaateri colle Idto cliiesette acarate nella roegia Cori'. HulL IS^u p. 421^ 

44^sj. Le numei-ioae ^otte gremiticte deir ÄptiHaj at-tesc le 3oto dimendüni 
aagustifSBme, seinbi'aiio vere l&aTdC-t ürerae per imkile e per otä da queatc graoidi 
eBoavasioni di S. Marco j ö ad öjfni modo depkn'evolo die ü Diehlj ülnstiandoae le 
jjittui'e ^f^eanim dcMis Vliciüs wsrid. p. 4Si Hd), non abbia data ueeflUna 

j>iaiita di tali letttrae. 

S) Il Lancia di Brolo (ßioi-in della cAiffatt in priinü deect sccaii 

p. 403—44^} noa parla atfatto dei Baeiliard^ ehe in Siclha fiiio alla conquiata 
arnba deroiiD eMCr stati numenüsi. 

^ 0 ic«c.hxift Vif 1- 


IS 


l. Abtciliuißf 


iuicom pubbiica-to ü resocüiito u-ffickle. Questo per om baisti aapere, 
che i Tflsti gruppi tli sepolcri i quiili eiHgouo ü in 

varie diatmte neeropolij apettiuiü al II e III periodo siculoj e rappresen- 
tfino la. civilttL di qudle tribü iudigen^ jirftelleniche cl;e uei secoÜ XII 
ßd YIII—YII 8. C. abitiu'ciüo coIa attomo ad uji principßj il cui 
^äxtfiQiüv ßiipdc di iiiVtijrc pui^e acopetto, Ma Iß popülasiiüne aicula non 
dtiTc mai ayer abboudoiiaia quella pusizicme Ibriaidabilß; essa ri per- 
diu^ nei aecoH della aiguoi'ia greca 0 L'oinana; a^aottigliata di numcWj, 
ridaiita tli fiji'se, trasi^iriiiiitEL nella auii cifilta t? fatta ci-iatiana sd rimast^ 
ahio al iniUo eirca^ intonm aUa quäle epeta scoiupure al tutto. O&si 
che au quelk inouiaguß T aa'ciLeülcgfl pub aegiiire per eirta due luiUeuii 
iß Tita di uji poptdoj accejupagiiaudelo daila piii reiuota- tiiitielnta fdno 
al ]3n'mo ]ncdiüeTt>. NuDa di grccu io ho rinvcuuto lassu^ ma greeo l 
il tlpü delie fortifijeazioni che aban'ano a peiieute V aoGe3S{>; li(s peu- 
fiELto che i]i Fa-atiilica dehha ricouescei^^ la säoub Herhesai^if eil tmto- 
roTüli stöiici hanno ßccülto il mio avvisoF) A PautaUea si riconette 
aucora bi leggenda di ima S. Saha del III secolo^ ma easl coufufia ed 
infarcihii di eiTOri da noii trarne veriin lume stoiie^j, gc uou so che- il 
Luogo era aHoin abitiLtc,“) Per V eta bizautiua, como per Eiltri ceutrl 
piü importautij tutto tacCj ma al yileiizie delie &mti scritte su]i]]llsce 
r eloqueuM. dei docuiüenti archeokjgicij ehe ora jfer la {irimEt Volta io 
pmdüco; la acquclft ddle notizie si riEtttitcüi. i>er Y epoea ai'aba^)^ 
dui'ante la quäle Pantalici^ deve esscr stivta oecupatn per la sua impor- 
taiüi^a militare, come grande fortezaa naturale; fe a qiiesP epoca che io 
attribuisco Iel mina delie ehiese bizaD.titie e prohabiLmente- T espuh 
aiouo dei stioi abitauti; delF eta uorauamia m poi eessa ogni ricordo^, 
perche iülora deve easer sttita al tutto abbojidoiiEi^ta^ 

KLaerviuidomi di illuatrfEje altrove la UerJieiiSina siciila'^)^ Ihrb cpii 
conoscerc i x>öchi luonuirueiti superstiti della Pantidita hixantiiia, che 
io trasfii da uii oscui'o oblio, 

II moiite di PantaliOEL tbrimi uella aiia partc supco.'ioi’e im paviio 
iueliriatOj Ojol quäle 1 Bicnli avovaiio ilistrib^dti i gruppi delle loro povere 


1} FrEemaiL'ErEiu^, Historif of vol. IV pßg, lü noU- Beloc-lij iJic ^ric- 

chi^ch^ vol. n ijag. nota. 

GttOtftuij F^Cse sanciorum sicuJorumf PiLlciino Xt>& 7 > I p. 

3) liniiii'i Stcifia dei Muauhnani m i^cilia DI p. ISO;, löl In ülcnbificft rdn 
PaßtaTga 0 Pnutniei'a, Ndl' iTtahVi desöritire dfit Edrisi rti!>ro dt m Eu^^üro (etb 
Aiisati-Sehi-itpairenij Koma Linced p. .5S—54) !) ricoi-dntii PaatalicQ- come luogo 
abitato diBbiate 1!> mi^Ha da Siraciii^a ü 1:^ da Ijentini. 

4) Pin qui Iio pubblicato dei dati preliminavi ncl di Fahtfiwlvffiü- 

tW^anci p. l&d e eegg. 
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^bitaaiüni^ cosl^ituite h\ quartiem ad ogjiuuo dei quali rispondeya una 
rLeeropoli. Queato sistema di clistribuire a gruppi gii abitiiti diirb 
acche njeir epoca 'bizantim^ peraccliß io ho rLconöäGiiito noti imciio 
di tre iiuelei piineipali^ seiiza Cßntarc altn mmori^ di gifitte d’ abibaEioue, 
corriapondenti agli ac^ifcsi dolla moutagna. E siccojuis il piü oommodoj 
0 qmndi il principalej sin dy,i tompi aiitichisEduil ei^a dal Jato di po- 
nenbe^ ndhi lüCMilita denomiiLiitfi Filiporto, anch0 nei tejnpi bizantim 
qui äi raccolao la mtissa- piiueipale degli ahitütiiti; le tbidificazioui di tipd 
gTcco vemieio riattate e completate ccui ültre iJhe pifitcggcvoiio quel 
valico imporbfLnte; aiturii ohe lo domina^ oggi ancora uii purito 

denomiuato Caätdlo inoÄtra I vuderi di ima torro centrale cl^ \m füi'tiliKio^ 
peraio di difestt di quel sito^ che cra il pih esposito^ GB&ündo tutti gli 
altri acceEsi al moDte, difendibili toi solo rotolaro di uittosi dall^ alto. 

Ed in qud punto esisteTa il piü grande quartierej, ehe io ebiamero 
di Bllipürto; osso eonsta- di circa ISO abitaziüaji^ eictj giuiidi stanze 
seayate nella roccia; lu fonna ne h n-^ttangolure 0 trapezia col pi^Ospetto 
aperto e sostenuto da pilastroni rJeavati dalla rupo atessaj 0 quando 
mtmeauü 1 pilastri coutIou credere che la ampia bocea dovease ehiudei-ai 
con muratm-a a secco 0 eon opera di iegname. Le dimeusLoni dei 
eameroni vanauo moltisaimo^ ne Iio iriLSurato parecchi^ r^iccogUendo i 
seguenti dati: m, 8,50x4^00* i\35x3,lÜ; 2^80x3^^70; 7j50x4j80; 
2^90x3^05^ 2jtl0x2j40. Quasi tntte toteste abitazioui uiostrano nelle 
paifti delle grau di uicchie^ che doYcyano scrvli^i come annEidi e 
ripostiglij e deUe nicchie minori pear aacre imegiiii 0 per posam pioeoli 
oggetti, Nel plajiei-ottolo davanti una di cofceste abitazioni osservai uii 
bei ciaternojio conicOj sca.vato iiella roccisj rivestito di coceio pesto 
ei^mman)j a lato dcl qnnle giacaya aneoia il cutüio (cadum) in 
pietr^j ehe aveva servifco per laywe cd altrü. Altri etanAoni atiuo a 
due e piü ordini aoYrappostij oppure cfrjntigni T nuo altro, e tnL 
TOlta uniti da piac/di passaggi^ d’ impalcature in leguo per trarnez^i si 
yedono aegai certi e nmueroai nelle incavature per üssare ie teste 
delle trayir Alle yolte dietro mio stfinzone principalc che sta sul 
davauti se ne aprono uno 0 due minori j ehe rieevono luee daUa aola 
poilsa ad erano eubicoli 0 lipostigti, Perehfe si ^abbia una idea di 
oobostc singolari abitazioni ti'ogloditichc ^ solle quali mai sin qui erasi 
rivolta T afcteniionc dell* ateheologo^ presento la pLaniinetria della pdn- 
eipale fra di esso^ ehe atbesa la ana eateuaione e lo aYilnppo delle 
singole parti ebiamerei palaszOn 

Il Tano A eostituiace il protiro^ colla sua nicehia per il enatode o 
portiere; le duc intaceatüre nelle pareti riceYono le teste di una trave^ 
che sbarrava la porta di accesso krga m. 2,25; per nna sceonda pürta 
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r. A.btriluug 


si ELßcedc al TD.no B (in. 'J/jO X tlondi^ ai pafif^a lud 3uloiu> 0 

(m. a^rK) X ^T5), alto jn. pei' ima Imgit. apt^i-fciivii ashü camtiiiit^avy. 

Eul piüiierottalü o püggiülo Fj coIJn. auu con(?H iV acqujij tiri.'Kiinlut-ii 

da ima pai'ete di. rOCcbi iiiacceasibilo alta j]i^ 3—4. In D muiiitn dt 



auguatft fereafern ((limonGJOui m. 2,75 X 2,ijr)X2jOO) vf^divi nn culdeolt^^ 
odI siio ripostigHo Tutti i lt>CLiiIi sono sciiTftti iifd £anc£t dtd 
ij solo ü pianjerottolo F p n- ciido scaperto (suh divo). 

Mi si ehleder^ natuialemeoilej qutüi mgiotil ra’ indTLCftiiü n crcdery 
biaantine ai fatto opifiTe di eseaTazione. 11 palazzotto, atittn al qunb? 
?i ap^fiiio altri vimi dVbitazitJiiej trovasi a poclii passi dalla diicactta 
di S. MicidiariOj e come esao uon pxib essurß disgiuuto dalle abittationi 
eircoBtaiitij cosi o&so Ita diretta relaziono eoUa chieaetttL^ eliö k il CL'iitm 
religioao della comiuiita-. Ma, v’ h di piü^ complftssi di abitati sinuli 
osistojitj iii molte pixrti dell' isola,, ma poicLb mal vouiiero atiidiati c-oji 
seiieta^ si prouiniziarirnko aopra ili easi i piil ati-ani giiidiEij gli j>m)i'i 
piü grogaolani, facejodoli rissdirft ad epcioho favolose, a cQLialbudoiub.)Ii 
Cijlb escavazioiii fiuiebii dei Siculi^ qiuiai che fra i dne griip>pi di nporo 
Tion oaiatesse uiia diäbi’ensia enorme (dtiie die di tempo, di fiitma e 
dt tecrdca. Io cito^ qui i beUissimi gruppi eaiatouti nella Cava delliv 
Porcheria^ uella CaTa del {rlBira presso Aiigustia;, e poi qnelJi pittoreadii 
e meglio conasdnii dl Cava d* Ispiea. In iutti coteati gruppi lo 
sGQperai aegni di oroce ctracco di isorkioni greebc t^udissime, die allu- 
dono ai aeooli VI—YIII. Ma aiccome nesann ufcheologo ba ciiruto 
du. qm la Siöilia bizantina^ resta tutto fl- fnrat mi lavoro Injiga o pounao 
di analisi e di rilievi^ il quäle aoLo ei porrä, lu grado di dni'e un esatty 
glutlido CTOnologico au coteste forme spociali di abita-alone, Intfluto 
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ptfi-ü h Oätitrvaiioiu (ilio io lio fatto a Piuitalicji. tolgono ogni dubbio 
f^iüla biT^LntioitH delle borgalie ti'ügloditlcJie cola egiat'eiiti^ e eome eono 
trogloditicbe le abitazioiii di Filijtüj,-toj trogloditicB, ue era la dii^aa; 
si direbl>6 fiiiüsi clui 1 Euitica tßciiica tutta fe^-^ecualo ai Siculi di scavarc 
la rocce tiviva qui ruicora iiiia Vülta in tutta b gua picnezaa. 

Chicifetta fU S. Mmdiario. Ad un tror d' ilcco ckl palaEso 
suir orlo di Lina :^lpi; jilta un centinaio di metil, die piciuiba ncll^ 
AnapOj Tenne Ecayato eon aiijgolaro eapticeio un pieeok oratorio 



eonoseiuto oggi in bocca dei püdii yiHaui die pmticano il nionte col 
uoiite evident^meiite eorrotto e storpiato di S. Micidiario^ Mieediai-o o 
Miccrariür La piauta die ne nnisco qiii sopi'a ci eerya tli guida ndlo 
atudio die nc faedomo. 

La. diiüfltt- eonsta tlei due vani A e Bj quelle ü presb^arium, 
questo r ajnbienfce pet i fbdelij, divisi da mia sottEe parete di 
r iconasta&iSj di eni esistono gli attacebi superiorej infetiei’S e laterali; 
a destra ima pomone di fe^ 
ne&ti‘a arcvaita (m, 1^00x0^40) 
ne fa. supporro una analega a 
siniska^ con nn passaggio d 
eeoitro: il tutto chiarito dalla 
anneäsa vedutma prespettica, 

II aoffi-ttü del preabitcrio 
e a diic spiovendj e dipinte 
le pareti^ F ai'ea ne e iingusta 
(m. 3,20x2,80x2^30 ali), 
a destrrt e sinistra due boii“ 
diine dt. cm. 40, e nella parete di fendo ima abgidetta semidtcolare, 
yJta m. 1,88, destmaiia a ricevete T aliarmc ehe si impoataTa 50pia 
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im gmdinf^ttü in grim ^lartcj (Ibtru-tto (j3i5f£«); ui aimi Isiti itUn^ (lui- 
lucclue alte m. lj,03, Soin-ft T absulp n.-'st:!, Torlo «uporiiUTt^ dt mt 
niinlio gJftUo pfti-LLto in biEtnciJ (rtsalduo ibriwi di im Ktidi.-'nttin: in tmnnl- 
a d. 0 s- diuü il üinistrOj il inyglitk c;[Ut:jfrvsttis di tiittc= 1 f‘ 

ha faccia liianea^ nimbo giaUo peirliito in biaiicHj ton iiihl Iniiga uLl 
masit; qaello di d, htt biaiiülie lo V ddT i:t>Jr]i^ 

rpiello dtüle pajeti, h moltii bjgota; non per tajsti> ui inti'av^idono doUr 
due per parte^ gtimti^, n sin, a [.ditaiNi. ima tü^tät [linibiLta t- bttr- 
b^l^:a in prospetto, di pretto tipo bizELtitinn; biaitthi i»ssi i ]JUEiitJ'frgi; 
ddla figura eeaitrals sapei-bttiti Siolo iiViUiai dtl miHa uidlji 

calotta. La- pittiLirEi finisM a in. Cl'jTO dji tillEi quält.' ultuKKJE, di.-VL-si 

atkndei-e Faltanno di legin) ts di mnra-turn. Vel Euifiiirsi nt'tato fht iit 
tuttsi 1' Etb$idej eome dei reg±o in quasi tu Eta Ja. t'Mngji, ai iEsat^rvitinj 
duc intonaclii tltpiiiti^ uel sottastantc^ piü autiwj ablnj-nda il niswn 
comt tbiidü, 

Nelljt nicuhia d. lusidui di duc figure tli stLiiti (juinb.i iHTkti^ o 
frauiiiimit-i di panmiggi rosiäi)^ in nieazo alle tuste tracte di lettertj bianehe 
SU üaL'ttjllo tisaviTognulo. Xelle fianCEite fiut« uunTiifjriiwf^ unai 
5 U quelle della akt'hin oppofita, di eolckr losso su fonJo bianeo, 
mron Xtdlo afojido di queatEt dtie dgiU'ft di -eauti niinbate (perlaturu, 
biamsi, panneggi rogai);; fra le duc t-estt traccc di lettere biunche su 
earteUü azzuro: 

[ä «j't]OC€ . , , * 

Lei pEU-tite d^tra dal prebiiäterio a tutta dipinta^ aiuo ft m. 0,70 
da tcira.^ di un colure russOj eul quaie eausu, i gnaeti ibrÜHsimi npcEiti 
dalla muno deU' uomo appena & TisibUe quaJche irHmmentb di pEinneggio. 
In modo eguale ea-a dncoiata auclie la opposta cou mia cwuposizituu’ 
di cinque ügurej di cui si iutKiTedüna languide ti-ucue; il peisouaggitE 
centriUe^ setluto su di iin troiio (?ou cuacinq ha panueggi rassig biftiiehi 
i due di destra^ la esti'ema teata di destra La il Tolto si>fti'batOj trattiitu 
SGceiudo Ift snunierur biaantina (moaaidj in.one'te)^ sembra copei'ta di 
coTOUii imperiale e daucheggiata da ti'aece di lettere bianclie «ti TT 
cartEiUo azsurOj le qiiali perö non danno senso. A sin, si rede N 
Hilft äolft testa mclinatEt^ come spettautö a %. sdiEtiata, Ma- ogni H 
teniatiTo iuteiprctazione di queeta e delle attre pitture b yaitOj TT 
ciLusa la loro pesaima condiziOTie* C 

11 Inc^e Bj <sIob la partc destmata ai fedelij dl Ibma trapezia 
(m, SjilbxSjlG X 1,97) e pure coperta di un soffitto a apioireutej ehe 
sembi-a fossn intouaeate dl biimco; la aua oltezzEi e di m, 2^3 b'— 
ed il pEiviinei].i:o fe di m, 0^22 piü ba^so di quell o del presbiterio^ da 
GUI ti diviso per uu gradiuetto tLc twn-e limgo il pieOe dcdla icmost&sis. 
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Anelie qul tu-tte le paieti erEino dipintc^ a cominciare daJla 

al lato ddla feueEtrella a d. vi 30310 iaracee di an titületto 

in du0 colümie rarticali^ a letttro 'biaiiclie su rosso e au azwuro; 

O W 



La parcte di destra^ in eui ei apro una porta mxjTiata (m, lj,35 xO^öS) 
tliG mette nella üi^cstiaj tino ad uJj, m. dal snolo e coperta dj due 
intonaclii a pEttura' lu tli&tiiisioiifl intcusa di esai uoji permette UGinmeito 
di stabiHrc il nmuGro dGÜG figuTG^ soltanto sopra 1 k portidua Ted^ei 
r i)rmLi. di nua a nimbo pei-lat(f, TraccO di pamieggi Teggonel 

pure nell’ uugülo iiiterno a (b di dii euira hu due intonndii sottiliseiini. 
Aiich^ la parcto si]!. era tutta dipiiita^ a cjucuito pare^ in dae cümpo&i- 
zioni^ d' luia delle quali sgno superstiti tre t^ste a nunbo giallu, Kdr 
Kiigolo HE avKJizo di \ma. gi'Euide coiisa rivestita di ceinentOj prof. 
nu e sopra di essa una ukdiietta con languide tracte di pittui'a; 

jiolla eoucKj seavata uella roecia^ non & dnbbio non abbia a riconoaee^äi 
il Xovt-t^q 0 ca-iiiJianiS che smira per b abjusione delle mani all’ entrata 
jjftllEi cliiesn-. 

Il pavinifinto delia diieaetta e per tre quarti afondato, c fu squar- 
dato da cercatori del tesorOj, i qnali j coine sforacGliiaTüno il aiiolo del 
pi-osbiteviOj e qua e la Ir piuietij C 03 I aprirono questa grantle apertnra^ 
avendo seutito Tuoto di sotto ^ che in reaJt» un vossto ainbiente sotteraiieo 
s’apre sotto la chiesKj ma quäle ne foHse la destinaEione non pqsHO dire, 
non BTendü avuto il modo di levare la 3nas9a di teri^ che lo ostruiva. 
L’ uigreaao principale era qnadrOj jui^irato all’ areliitraTe superiore 
da una largh^ di m. ma collo sprofondarsi dal payimenttt cadde 

ancho una paxte dolla parete di proapetto^ che ora ai presenta ampia- 
meiite sqnarciata. Keil’ ttichitrave vi sono tre fori ed uno nello atipite 
degti'o^ j quali la^eian dubbio sc tI fosse una porba girevole o non 
piuttogto una grigliaj ehe permetteya di acorgere 1 ' infcmo delia ohiesa; 
in tal eK£o P acceaso sarebbß a?veniito gitando per la sagraatiar II 
jDianerotbolo dayanti la dueaaj angiistiEsimOj ata suU’ orlo di un irnmane 
precipizio, A am. deUa faßciats e incaytito nella roooia un ampio 
seggiolone^ capEice di abneno dne peraone^ destdnato a pomtcnfcij oianti, 
mondicauti^ ehe non avesaero aynto aoeesao äJla cliieaa. 

La facciate della ehieaa non presftnta deeor^ione yemmj anzi in 
nulla diyetäifiea da queHii^, di una grotta quiilahiai di abitazlone; per 
impodire che le aeque pioyane grondaasero dayanti la portaj si in- 
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eijtei ‘0 nd fiistigio otiiuiliculi eoUettüri^ ehe af'EtF’i^Jivüim V ucf|iia 
lutetoliüenteH 

Düllo ohiosa per Ftngustfi pnrticino mi pü^so ii] \w ejiiinTi^iH' irrt*- 
gülare (Ü) di jn. X 4,CX!^ CüU pareti nl^ittdn^^ dur <^ruiiil( rrnssi- 
nel stiolü seiubrEiuo a tiithi iniina sepcjJt-rij mn Tudlo [►[Jiiti4jr‘VEi]Ki cljr 
outonsnsgäe tule iüt-erpretoKiolne: un grantle nel mum ytFptEL uoa 

ddie fossc non fita altro die oiio stlpft o riposnliiglio. In tEilo Isieait’ io 
non "^üdo nitro eho il ^xn}füriniit o (Ikitviticiinlj oioo la Eft-igs^rslht^ lit kiiu 
entrnto pTin^SipJilej 1. ]ii. 1^20, era inniiihi di ua KiKloiito lU iln‘at^si per 
hl porta di cluoao e pm: i pulleIti di o pifSfio di :tlht 

estorno nini angiistisijimo tombti sieiikj nna vf'ni eellnla^ di‘ve aver 
aerrito di abita^Jone al mendieoato o piaiiteute i-he davantl nllrt 

diiesotta. 

AtfcEgno alk sagrcsstla h il eaiaei'OJiü C (in. 4jT0x2,j^>) otFlIo 
pareü accoTotaineiite tfafctoto a eolpi d’ «tscihv^ e due groinU eiuoi equi- 
ktere scolpite sopm mifi di noll' aiigolci SO un pertugio voiiieidoj 
mimito di tanalieulo di soolo^ inetto snprn, itn bnrnti’i) Kpavrnti'volo. 
In questo IoofiIo Io aaidi dispoato a yedeitt la iibitmisno dol saeerdotc 
cdiä offtciava la cbiessOr 

A mio Cf ödere la chieaetta di S. Micidinrioj ben diTcraa dagli 
oratori ddle Fugliej & di data molto Eintiea; fiaando sia stato iseovata 
non ei consta^ ina poiche gli Arabi ocouparono per ragioni militari 
Pontalicaj la qnale dopo di loro rimaaß doaeria^ tloT?remmo fiasai-o un 
'terminua ontü quem', ciefc 1' 878 circa^ per dotta eluesa: ed sigli ArEihi^ 
fieri neinici di tutte le rnppresontazioui antropomorfoj, attribuiaco hi 
borbara eancellEiaiüne delLe imaglni^ le quaü^ ae iiitEattej ai«T^hhero for- 
maio asaieme alle cemeteriali di Siraouea nno dci piu mggnardevoli 
complesai per Io atoria deUa pittnra sicüiona nelh alte mediooTOr 
Ed era una consuetudine tutta blaiantlna queatn dcd deconire di fuicu'e 
imagini le paretl cosx (U ^ina gronde hnsilica come di mi nmile om- 
torio scaTato nel niadgnoj il fedele che dispojieva dl jioehi messKij 
anaiehii dipingerc nua intei'Ei CEippclla od una- vaatn- parote^ ai EiCCOJiten- 
taya di aequlstarö il diritto d' occupüiaioiiü per una slrisciEt di superficej 
suHa qnale assituTie con un quatbo a freseo fwya segnare il nenne suo, 
la aupplica ed il rendimenb di grazie^ in soinma La deyoalonc coinpiutEV; 
mir püiche non era perpdua tale coneessiontq per i bisogni di oltri 
feddij coai trascoi-so qualelifi lustrOj il primo qnadro yeniya diasiuiulato 
aottü quello di un nnofo poatuLante, Q desto eonaiderasfjio'ni si 

1> Ycifgaai i>Qr t*li ccnsiietafldni le o&aenritüioni di Mület, Garr. IldJ. 

JSyd 1). 45?, liayeb ^’art lymiÜH p. 255, 267, E»M, L'aTt btjstmtiti tium l"J^nrte 
«w?rW. p. £3. 
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attagliano meglio die a, S. MißuTiariOj düve mia patte ddk pittura eta 
detorativa^ e ufm votiva^ ;l S. NicolieLiOj dore le pittuT^e in fo-nna di 
piccole iapeKzmtJ si Todono accostate V luia all'' altra aulla parete 
nuda dcir «“atorio. Certo V ai-t-e ßoiii.ö üi mauifeataTa a Patitalica era 
1111^ aiie iLHiilSj povei-a^ gtassülana^ appeiia ua loiitano riflcsso della 
gi'iinde pitfcura dßi maggiori eentrij ma malgtacln la sua povertaj mal- 
grado il clcplorerole atato tli cfiiLafitvazione di cotesti freachi il lorti 
carattere biziUitino e vivo ed cti deute, ne trovo ut eed^ eome nftppure 
iiella foi'ULfi delle diiesej altim iiidizio di romfinmiiione. Qul smeoray 
malgi-ado la picßolezza dell' auibieute^ uon tratfcaai di oratoi'i d' anaeoreti^ 
nia di luoglii di culto otditianOj eotvispondeudo ogui cliieaa ad na 
piceole villoggioj ma 
qneata diatiuzione di 
destinttiiciJie iiüii im- 
poi'tavtL LliifcreuzeidoEo 
atile ddlo pitture, die 
rispecßhiaiiü tutte da 
lontaiio ia stile musivü,, 
a' iufonuiiuo ai ctmotii 
deMa Giiüla dcUa pH" 
hirdf e sono aiaoeta 0 
limpidaemaiiEizioiic del 
eentimento ]:0ligioBO ed 
arÜstieOj alimeutaio da 
eonsuetüdini tutte par- 
ticülari ai Bizantmi, e 
inaaßauti nell’ Oeci- 
dente. 

Qtie^cüa di S. Ni- 
coliühio. Sul veraivnte 
meaidioualc di Pauta- 
Jica^ e precisament* sul 
pondio sottoatante all' 
miica ßasa di aLita- 
zioae^ eaiste ua altro asssad piccolo TÜlaggio biaautinOj forniatü da elixia luia 
Tentinü. di cameroui iu patte roviaati dai £raaameiiti. U iititica dsteraa 
ehe loro foruiva 1' acqua e oggi T uuica ehe diaseta i pochi ahitanti 
della montagaa. tJn 50 m. piü a poGaooite, ia luego macosto dietix) 
uno spigolo deUe roccde^ ittepertbiie a chi non abbia ptatica miuata 
dd. sitOj e sulh otle di un abisso ehe piomba nell' Aaapö, esiate Eca- 
vata nel masso uaa, aecouda e piü medesta duesetta; qui^i non il taglio 
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iiücunitD dellfi i'oeeijij jidu k tlistmidoiuG eauouitiv dcjllc piirbi, «cm k iIcClI 
p uompieta d&eoi’FiEione deJl^f piLretij oss^iTjita a S. Micidiimo; tiitto ü 
rtjzzOj irre^^üliU'e, modeato. 

(]Jf)irLe ßi veile clallü sekisiaü pküimetnccij tnittfusi di un vaiit> irri^gn- 
clio äüH;Euat[> juillti. pjirh^ iiiliCj’itji'ft motifcrEi le pareti tmttatc coii 
maggioi;' ciirn’ al ccntro ddlo sfüiido oiitjutpile e aperto iin uiccliiotto 
(üJto m. 1^40x lj.Ü0 deiitro il quftle h scolpiti"» im altanno 

quadi'O (n. m. 0,49) j, üet ein pr^iäpettü iina niecliietfet abßidata BersdvtL 
piuttosto che Eilla srpdiKiiJib' del SacjHjncnto^ per qiialdie saerfb 
il tutto erti eopertü di ijitouaco e pittiii'rtj delk qiuik'; nullii di chiart) 
e riinnetü. A deatra ed ü sajustm^ ed u diverao livcUo^ due niccliiütti 
(imo n. m. V altro 0^73) döVäVimo eontenere hilto iuLttgini. 

Eia ricenmentc decomtEt di plttuve hi pEirete. di iiorJ corriapüiidcjite 
ttlJ' ingreaso; Hi?l tmtto curvo ti'c rartdloui dcntro nquadri rüttangüJm’i 
coukjigüJio figiire di mnii accompagDati dti leggi:ndc. Il prmiü a sin. 
E’icefiilf), pcrcde rovii^ata n c<?Ipi di aaeia la testa^ veste iiirhca biunca a 
pieghe uer^l ul alto ti'acce di lottere biauche. Nel sccoudo figuia 
Liudiehre ninilaita ean oggetto cittolare nella siji.; ai lati del capo in 
linee TütiicfJi Icttej-e bianehe au uero; diätrutte le prime, ehe dOTevauo 
certo dire dalh alti’a il name: El 

Il inio amico profr ß. Pnhrer, al qilEije mostrai que^te mie P 
scopertOj Icggerebbe: EA£NH. Di gimi kuiga piü importajate € 
il terzo cartellü^ alto m. h iuiagine del aanto a testa N 

uimbata mutila e gerf>fjtiita^ ai di^tacMja appeJia da uao sfoüdo H 
aazure-ciipe^ <M)n Iditero bianche iucolonnate snlla sua eiuistra^ il c\ii 
teijore c iihiarLgsimo: 

/ C ^ ^ ^ 

O T ciofe: ü ayiog Iki^atfog. Al di sopiTi di S. Stefano nji oar- 
A € tellü biuiico centc]]?™ tre righo di lettere uea-e^ maltrattate a 
r th oolpi d' ascia^ T apografo die Jie do tatto qnello die ue 
I A potd litrari’e malgradü mi luitgo e pasiente eäame- 

O / 

C / 

t OÄTH//CCl/IAOÖAriÖCTe 
cPAN?i//C0HA/eiNÖTi/// 

/// öePAKAEACAMAKAT / 

Pare die il titolo dlnda a qualdie coaa (il qiiEulrOj o la ebieaa 
stessa). rov ayiov ^^tpdvoVf cd e certo im ricordo dcl dedicante, Un 
altra Innghißsima iscrizioiie in 20 righe con 3—4 lettere nesie era 
traedata sul lato destio^ ma ddotta a coai mal partito^ che dopo avervi 
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inoltü teinpü, dtjvetti rinunzkre non die alla lettura a tiranie 
ivDche uu apugrufo, Le pitture conbiaiiEme aiiebe ^^ü^a parete a siiiistra 
dell’ nltaro, dove pare fosaere tiie tsnxtdloni colk sollte imegini e 
qiielche eeigua tmetia dei uomL Tutte le flgiire aono eaeguits da 
pittorl di campagu.a fc ssoiio dello stesso stÜR^ ihr di mam alquanto 
piil rusticiie di quelle di S. Micidiaro. Dne Eiltri cartelLi ei-smo ai lati 
dell^ ingi‘e£>90 in ät ed ü, ma ue restaua edo Liiiguide iracee. In c müa 
rust-iea conea sarviva pet V aeqiia lu^irale; da fjf a & eotre uua rozffii e 
ba!5aa LancLinftr ingcesse largo m, 1,8;^ doveva eagers diiuso in 
origine da iiim. cancellata in Icgno. Ad nppena tre mctri da easo 
gc^iide preeipite la mpe per molte dieciue di metri c per iiecedere ttlla 
chieKina si (We per nn perieoloae ed angustissimo Tiotfcfdo. 

A sin. dell’ entrata ima tomba giüula de're aver aei^^vito cli abitazioue nd 
un inendiGantQ o penitente^ come fu osserrato nel! aliro oratoriu* 

Groti{i iM Gf' 0 Cif!^Sü. Un terzo villaggio bizantino esdste sul tst- 
aaiite settentrionale d.L J^imtalietu Liingo 11 viottnlo tertuoso die dal 
Moüno aale in vetta nl mente 11 viaggiatore a’ jiiibatte in un grettone 
artifieialej dcmominatü Grotta del CrocefissOj la ciii piurte nnteiiorej per 
Intöro ne rende cüMcile 1’ ingteG.so;; aopra uim delle paiTiti ti 

e una pittura medioeivalej ima grim.de testa nimbatii^ la qiude s a 
e pei‘ lü atile e per la paleografia ddr istirliiüne die la a t 
aftGompagjia non puö esaere anfcerloi'e al aec. XIV al pin, E S w s 
inTocE^ mol fco piit untica T altra pittm'ii- di filmte all’ iugressOj N .t 
della quäle resfcano tracee langnidiaaiiiieh La reputo bizantina C 0 
eouie la grottn- olie doTe^a seiTii-e da oratorio e Lt eui forma L A 
esatta non si puö stabilire^ perelie in parte ftswuLta e fcutta Y S 
ingombra di matoriali. Ma non e afifatto una catacombuj [iome fo 
erroneamente giudicata dal Cavallarij, hi eui notizia venne ciecnmente 
raceolta e clmügafca da vaid areheologi cristiani, A Panialica non 
esiste nessuna cataeomba^ e perü easa va cancellata dada lista dei eemeteri 
criBtiani primitivl. 

iN 

I piu rocenti studi fafcti aui inoniimeiiti bizanfcini della Sicdla®) 
non confceaigono una mLi pimola che ai liferiaca a monumeuti anteiiorl 
alla conquista araba- e fcntti ridettono le opei'e ehe sotto la- gloriosa 
dinastia normEmna sorsero ed abbdJii'ono le prinoipali citt^ dcU' isola; 
opere di uno stdle giundioso ed abbagliaiifcfij nel quäle la sontuosita 

1) CavEiUFiri apud De Eoasi, Btäl. archeol. üiistiana i37ö p. S^i; ErauSr 

nSÄn'fit^. II p. IS 4. 

2) Diehl ü, (?. pag, SDis—Clauaae, st shriüsnm$f 

toL II. pag. S5'—iS£, 
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sfolgarjute M Biisantiui e combinAta eolltt aeveritä delle foiinis latiRe 
e colb delicEiteEEEi. equiaita deUfi cleeomaiöne iu-aba. Mn questo felicc 
coniiiibio cbe ha duto nrigiue ad uid ai'te tutto sptMiifily h P tlTttto ili 
condiEioni polititlie aingolanssimc ln titu veimei-o a h-OYarsi i nüovi gt>- 
verjiaiiti de]]' i quali saYiamente tmsisc^rü partiiü di tutte le foL’Zü 

vive delia Sicilia^ aUmeiitaudole Einehe coii (deincuti tnitti da füori. Se 
il riflesEO tlell' aite iuitica bisnuthui e nei see. XI—XII cosi viTida o 
potente^ noD dübbiam tredEre che i trc seeoli e ineszo di dominio 
orieuüik 3 «Ha Sicilja^ pyliiiiciiiiieiite tnsti^ sitmo stati lugbiiosi pßr 1' arte. 
ö]i ö clic Y arte di questo pfcriodü iion e atata afFatfco studiata shi qul; 
e ae V architettiira 1 ‘cligioaa^ cei“t{3 la piu elevata e ectmpLeta espresaioivo 
di fu üies[3ta.bibneiite eaucdlata ucile sne piu gTaudiose eieazioui 
diüla pjToccba arabaj noa b che noa bl poEStmo raccoglici'C Ic trnCCe 
laaguidc e le sparse roembni di Etltru opere seeoudaaie^ modestCj ma pur 
istiuttivc^ opere ehe sin qui pnssjirouo inüsserTELtCj e ehe la prcssente 
laemoria cercä di £ar eeiuüscero per la prima volta. Delle cornunita 
menasticliej delle costruziani religiöse apEU'se per le Campagne e nei 
bürglii ignotij deilEi pittura eoitivutEl da umiJi Eirtiati e forse da, monajei^ 
dei villaggi trogloditici aperti iiei fiauehi disib 'oaTo’ riposte 0 delle 
aspre montagne, dclle loro chiesette sotterraiiee adorne di tappeszerie 
a frescOj in soinma dell arte aecondaria esercituta dai Biaaatiiii in 
Sieiha nulla si sa fin qiu^ e nulk itelb maggiüte.j le eni opere reab 
monto huon digtrutier Ma il piieseiite articolo Ta,le a dimostrare qiumti 
tesori s' abbiEi-no Etneora a toglierc da un immeiitato oblio^ e quanti 
Problem i al tntto imovi a^aJfacino all’ ni^dieologo che esplora U SicsiHa^ 
non neUe sue grandi ed ormEii note cittii-j ma nei monti e xiolle enm“ 
pague 0 nelle spiaggie desei’te. 

Non ehiüdero senaa una particolare üEseryazione; tutte le cliiese 
che noi abbiamo- studiatej aU’ mfiioii forae di quella di Eosolini^ soiio 
bizantine noUo atile^ ueJlsi foimaj noHa distribnzione deUe pai-ti^ üdla 
decornzione, quiudi fatte pm- il rito orientale^ ne udEitte a quello iathio. 
Gib dimostra qnanto pmfondfimeiite greca anebe nel oulto fosso rinijista 
la Sicilia fiuo all' epoca nürinantiEij e come le teudeuza delia. dbicaa 
romjmn a farvi prevaiem la sitn influenza od i snoi riti Eivessei'O per vaii 
secoli uitato centro gravi {lifficolt4, 

PasiIce Orsit 

Dircttore del K, Moseo Andi&ologico 

di SiirJLCüua, 



Nuftvo ineensiere biza^ntmo deila Sicilia. 

Ora non mol±0 ho pubbUcato in queafco fietiüdiGO Ztsch\ 

1896 p. 567) mi piocolo ineenaiere in broiiaü nnmito iacrhsione 
iiiGiiäai attorno al Jabbro. Pei" qnaiito T iscrizione^ ed ajinlni T intei:- 
pretaaiüne eke ne lio daita^ preaeutiiio vjLvie dlffieolta e dubbiczzc^ o 
ccrto ehe il pjueolo recipionte era im timiateiTO per le mc&naEiaioiu 
quotidiauc^, che aecoudo il lifco gi'eco si fflcevano e si humo tnttocli non 
aolo nella ctiesaj ma anebe nella tasa^ dal padrone o dalk padiona;, 
anzi abteaa La piecala mole del vaso io preferisßü rioonoscere un oggeir 
to dl mso pii^ato piut-tosto die cluegaHtko. 

Coai ffttti inconEicri nou sono uuovi per la Sicilia. IL Ferrara 
nella sua Stoi'ia di Catemia smo alla fine dd sec. X.VIII (Catania 1829), 
alia pag. 4Ü8, ne pnbbliaa imo tli Patamö coUa aeguente iacrizione 
invttila e üdrto acon'fittEwnenfce eopiata nella Hne; 

OOCOTTPOCAeiAMtiNOC TO 0VMHAMA 

TOY AFiö nPnOJYIAAe PPNI.. ZH . . 

AL.A 

nella quäle e eingolare ]a nfPsrla deli^ ineenso di nn syinto a veeeevo,. 
il cui nome b inintGlIigibile, L' autore, mmn aleuna buoua xagionft^ 
attiibnisGe rknieuaiere ai Greci Teamti in Sieilia sulla hne dcl secolo XY^ 
Tina colonia dei qujili si istabili a EiancaYiUa presao Ademb. 

Ora TiGue un icrao oBcmplfire di fresGO acquisiiatü dal H. Muaeo 
Archeologico di Siracusa c rinyonuto a Bibbino pi-egso Palaazolo 
Acreide. Foiiaa e dimeualoni sono alle incirea eguali a quelle delF 
eaemplare da me pubblieato; inauca pei'b meta deila parcte, e quindi 
auche deila iscrizione che giraya attorno al labbro. La parte super- 
atite diee: 

4 - cooeoc...... 

pOYZAXAPiAnpociexeT (sk). 

il anche qiii una myocsraioue aoaloga a qnella degli ad tri incen- 
aieri; ma colpisGe il ritomo dollo stran.0 nome di pei-sona seguato jn 
quello di Granmiehelej e qui apettaoite a domaa: IJov<^&%dQLa. Ne loi 
toma chiara la sua püslzione in noininatiTOj ed d, yerbo 3rpoodf|£r(o) 
dopo la myocazionc al Signore, 

Le forme grafiehe riapondono eaattanieute a quelle dell* esemplare 
di GraumiGhele, üol quäle il noatro deye essere sincrono. 

Paolo Orsl, 

Direttortj del R. Museo Arclieologico 
di Siraquea, 




Un’ iscriaione gre&a di Terra d’Otranto, 

CarpigiiflnOj piccolo pae&ello di Terra (I’ötmntoj e luio dei taiiti 
siti, di queil' eati'eano lembö dTtaltaj dove cibbondtuio i ricortli (lei 
grecisjnü bjzaiitiijo. II dialetto gi'eco jjou piCl tI si paiia^ ma i noini 
dellc yicj qudli deUe eoiitrade e gf iütessi cognomi fEimiHari süüq greei, 
Lc cripte e lo dirube cliieaft swio nucor-a la a tostimoniarc il (Milto 
greto^ oggb aempre apEirito. 

Nel demolii'ai nua tori'e dal casteUo di CaiTöiguEuio, un tempo 
pcjgsediita dagli Orsini e poi dai ducdü GLess^Lq £u mccolta la sagueute 
iscririone: 



ANOIKOAOMH0H H nVP 
ronOTHA AVTH A 
r npoc TAEEtjüG nAVAOV 
COVAAIANOV Ke cbHAIKOV 
THC XGüPHC TAVTHC SüJnS 
iND. A. 

E in pietra Iseee^j misura cent^ 0,47x23 ed ha di mbri- 

caziona; si cmiserva jjd muaeo proTmciEtlc di Leccej dove la trastxis- 
ai, BÜfioile na h k icttnra^ Tuoi per k forma noji commie delle letterCj 
che rirelano una mano roiaa e ricoi'dano un poco il corsiTo delle carte, 
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TUüi antora^ peixihe il lapieitla lia tii-ato goichi a gulsji di righe^ 
die confotidecQcIüai con 1& lettei^e ne i-entlono piil intrigaba la lezionn, 
Dopo ayerlaj ripetute volte^ esuitilnata bo creduto di püter leggere coai: 

’^VOt/iodo^il-^Tf i] ^p[jJX?3Io[tj£Si cvtij «|y[tK?] JldvAüv 

Z^ovXXlccvov ^Y^XJxov I rijg' tavt^iq ciüjjeQ ^IvStiit{Q}V c 

Oäsia: fu cüsti'uita questa tori'e aaci'a (?) per üjrdine di Paolo SuUinuo 
e dl Felice di questa isteasa term, uelF iiimo 6886 o. t. 1378 — Indi- 
zione L 

La parola xvQfOTCO^jC.^ oasia TCv^-yoTtiripiü.^ non ui ii-üva nei lessici; 
siippongü eli 0 il la]neida abbia voluto seriTei'^e ^lupj/ojroi-to:^)- Tu qusuito 
Eilla data debbo notare c.!he neJbt ehicsjL di Soleto (Ten'a d’ Otvanto)j 
in un faiDOsü (lipinto a fresco^ rappreaentfuite il giudiaio umvei'sale, 
nel quäle si Icggono doi nomi in gi'ot^o bisantino^ si irovEt, pui'e segnata 
la data dcl 1378^ la quäle si laferisee ii{l uua parte solianto del di- 
pintü^ come mi faeeva notai-e il luio amieo sig. E. Bertnus il qualo^ 
een vero intelletto d’arnore^ sstudia la gtoria dell^ arte dell’ ItalLa merb 
dioiiale. 

Napoli. L. C^^mTa. 


1) Die mschriftlLcte Leaung^ ist Tielleichti doöh za halten und ^tupyosro^iOE 
at. ■scupycmfl^'E'B ala ^^AuäEicIitatanii“ oder i^Waohttnriu“ zu deuten. 

Aumeik. der Reduktion, 


The London Catalogue of the Patriarchs of Constantinople. 

In Bjz. Zt Tol 5 p- 406 A. Bui-eldiardt Ims ji nütice of n 
CatsiloguG ö£ Patriavclis of CDü&taTitmüple coutaiiied in Brit. Mus. Add, 
MS lOj 300 foi. 2‘Af as it immediatelj preoed^B tlifs liistoiio,al 

Work üf NikepliorOii^ be aiippoaed to bo a copj of tlie Cntidogue 
aseribed to thELt patriaidi. It to tke deatli of 'Thoodotos (821)^ 

CLud must thei-efoitf be Eissmned feo liave been composed diariitg tlie 
episcopato of Antony (821—836)^ but h o-ontiiLued in auotber haud 
to tlie episeopate of PoljeiiJiitoa (950—S)7Ü). Jf mj reading of tlic 
last line is ootrettj tbis contmuation was writtoii shortly alter the deatli 
of the Emporor Eomanua II in 9G3. 

Dr. Burcktardt’s article appeared too late for me to make full 
use of tlie London, bat in my airticle 'On the lists of tbe PatriardiB of 
Constantlnople* in Byj, Z, vol, G. p, 33; but. in n ]iote ou p. 34 
I pointed out ibat tbis list bears tgtj Httlo resemblance to the Oataloguo 
known as tbat of Nikepkoroa^ but pre&ervea many of tbe readings 
peculiar to tbe reoension wticJi 1 djesignated whlcb is reprGsented 
by the and by the Labheati and Coislininii lista. 

Butj as üüne of these lists gires the months except in a fe^r isolated 
instancea^ the London list is the only source A’om irhich the moiitha 
giren by A can be known hy us and ia therefore ureü worth pubii- 
cation in full. 

Now' Oll eaiEUEnining the Catalogue, which I giro below^ it ia at once 
apparent that^ wheieaa in B*) the enumeration of the montha extenda 
to tho epiacopate of Paul in our list it ceasea witli Thomas IL 
This makea it probable that one of the aouroca of this list ended with 
the loabmentioned episcopate and was thei’efore compoaed under tho 
ne^ct eucceudiug patriarcltj John Y (6G9—G75)^ a vcsnlt Tvbich ia aferongly 
confimied by another eousidcuation, 

On eompaifug the x^ovoyQr and the CoiBlmiau-Labbean liat with 
our Cfltniogue and whh one another it will be aeeu that with very 
few oxoeptions the Coislinian-Labbean Ust gires the number of completed 

1) &ee Bja. Z. rol, (Sj 2^' 
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j'^ears, ’^vhile tt-o gives the nmuber of yeats begun. So luidei' 

Nestoriua^ ttIigto Lond. bas "'S y. 2 tn/’j bas ^4 yrs/^); undei- Mivxi- 
miftüj wherG Lond. bas by an anrür y, 5 in/ (B ^2 y. Ö n[i/)j Cüiab- 
Lab. bas ""2 %qov. 'B yrs,.*; umlt^r Anatoliua, wbere Lond. bas 

'8 y. 8 d/^)j Lab, bas 8 'yvs.’^)j yi’s.’; imder Eupbemius^ -wkcre 

Loiid. bas j. G w/j Coisl.-Lab. bas 'G under 

Timotby^ ^Tboio Lond. bas ""G y. 7 Coisl,-Lab. bas "G yi’s/, xqüv. 
^7 yi^/; linder tbe 2'“^ epi^topate of EnfcyehiuSj wbei-e Lond, hns '4 y. 
G in/j Coisb-Lab. liae "^4 yre.^j ''ö yrä-^; under BerginSj whe-re Lond. 
has ^28 y. 7 tu,% CoisL-Lnb. bas '^28 yi's/^ XQ^^v. *29 yrs.’; under tbe 
episcopato of PjiTboSj w]ioia Lond. bas ^2 y. 9 m.\ CoisL-Lab. lias 
'3 yrs/j Z^ov. '3 yrs/^ uhder Tbomaa 11^ is'bere Lond. bas by an 
oinffisiou '7 m/ (B ^^2 y. 7 Coisl-Lab. has ^2 yrs.^j '3 yis.’ 

So in tbe Gase of' Sisinnius^ omitted by Lontb^ CüiaL"JliH.b. bas *2 yi's/j 
Xpoi'. '3 Ji'^/; bl the case of Jobn Obrysostom^ wberc Lond. auJ OoiaJ.- 
Lal>. bütb giTO tbe full teiiii of j. G m/, bas by tbe frequent 

confusion of q' and '7 y^E^^^ Tbc same confusiou aeeounta für tbe 
apparent esGeption. undor Nectaxius. Further under' Proklos^ \vbere Lond. 
lias *12 y. 3 m/ and Coiel.-Lab. connptly ^11 yi‘S/; XQOV. ha^ ^13 yT9H*. 
To tbese jmy pei'liaps be added tbe ease o£ IfVavitta^ wherc for tbc 
*3 m. 17 d/ of B (Lond. '3 m/^ Zojin 3*4 CoiaL-Lab. bas '3 
jjpov. '4 lü/. in, tbe I kiiow of no clear e^eeptions to this 

rulo; for in tho eaees of Thomas I and Peter tho montbs are not stnted 
m Lond.j and wei-e tberefoi-e uo doubt omitted in A.*) In CoisI.^Lab. 
howover tbe rüle is leas sti-ictj especialiy wbeu tbe numbecr of montbs 
is ivitbin twic) of ei full year, as In tbe case of Jobn II^ and petbapa 
i]i tbat of Masedoniiis II. 

Nüw it ia n remai-kable fact tbat this rule büldg good only down 
to tbe point nt \rbleb the montbs eease to be rooorded in Lond.,, i. e. 
tbe episcojiato of Tlvomas II. In 4 out of tbe G eiiiseopates wbicb follo’iv 
down to tbat of Paul IIIj, wlieiie tbo montbs cea^e in tbe n umbet 
of yeara in Coisb-Lab. and jtpoi'. are identicBdj and in no instEince is 


1) Here OodsL hju jn,’, Lab, yr5.\ froui wbScIi it ia cIchiT that Coial- 
Lab. Iiere atated tlie full term. 

a) Ptobahly an eiTor for 'B j. -S hl’, aa in E. 

3} Accidentally bmitfced in CoisL 

' 4) In the caae of Attilcoa tbe monüii’ added by Lend. (veem^ to be a 
mere eiTor^ aince there ia no ti'Ewse of any mouthe in JB, and bia epiecoputt m fsict 
lasted leiäs than SD yra,: in the ca&e of FlaTiaUj Tvhei'e Lond. ime ^2 y, S m.\ B 
has j. 10 Jen.^j «.o tbat tbo reatliug^ of Lond. may be a cemiptiün of ß' 
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I. Afcteilttjig 


the uurnbei' in one iiigkei: thaa ihat in Coisl-Lab.^ unül we rftöch 
the pniiit at '«yLick the montha agum begin to ke tecorded^in Lond.^ i. e. 
the episcopate of irihetaa^ öfter whidh the !3nme nüe agaia ahows itaelf.^) 
The cörcIuaiQU tlierefore ap]3eairs irreai&tible that from ,Tolm Y to Cou- 
atantiue H the commgn oiiginal of Lomlj and Coi$l-LaLj whidi 

I denote did not i^oid the montha. 

No’w in mj fcrnier article I asaumed that both A and B are derived 
trom a Catalogne mitten by i^itephoroSj hut oldet than tbat existing 
nndiir hia name. It muat ho'wever be admitted fcbat the gmund» for 
deduciug A fi-üüi tLla Catalogue ai-e not atrong, The fhet that in 
X^ovoy^. STibephoi-os- and hia ne^ct twn auecegsoiTa liavc uo term of 
years assigned to tlient cei'fcaiidy seems fo sbyw that ita original dates 
Irom the time of NikephoTOSj and therefore fi.'oin ab out the aame time 
asj the original of B“)^ but it does not necesaaiilj fohOT.^ that the two 
ö-re; ideiiticEiJ, and from the faot juät demonatrated it must ho assumed 
thftt the ecTOTUon original of A and B mas eompoaed not later than 
the time of JohuV, Wliether it is to he thnown bade even earlier i& 
not Eo dcoTi the omission of the montliA hy A bi the Oase of Paul II 
may be eiplained by the fuct that occordiug to B his tomi did iiot 
fixteiid to a fiill moutk over 12 yeai's^ ’W'hile the cjiscs of Thomoa I and 
Petijr may vreli he due to aceidentr Stdl these faets might affoiA 
ginund for ilating Üie original Catalogue as fsu* back as the time of 
Paul n (041 “653)^) ot even that of Thomaft I (607—ÖlO). An earlier 
date than this is. forbidden by the eommoii omisHien of the inonthe 
in the casc of Oyriftc. 

Eowever tMs inaj be^ the original of A t^os compiEed uudei- 
doha Y; and if^ not to muLtiply Catalogues^ we aasume that thls wag 
also the original of the Hikeplnirka lists^ the ätemma muat be modi- 
dod^ öK tmder: 


1) UjH^er NäketftB, wherfl Load. Iihb 'lä y. S m’, Cflisl.-Iiah. haa y™-\ 
yra.'; undei' Tai'aaiaaf ■where Lond. haa '£■! j. 'S m.. 2S d.\ CoiaL-Lah. 
LaH hy the eommou eorniptien of ^ for (S '93 yrs-^; Paul IV i5 

an ejTiMptfon^ for, while Loml, Las ^4 y. fi tu, 4 dy and x^üv-^ it£ uEual, '□ yra 
Coial.-tab. haa aho '5 yrs.*. 

SJ Hönce the fafit thut in both A und B the mention of the monthe bfl^giuft 
a^ain ■with Iviketaa, The divergence aa to the months in the case of Kiketas and 
the fojQt that in tho: othet: two epiaeopafoa^ oontraiy to the piniCtice in tho eEirliefr 
parh of the Cntalo^ej A ineeida the dayg while B omits thenj teil againet iden- 
tity of Origin. Tt miy also he notieed tliat the two preoeding patiittroba, jkna- 
atasius and CDuatautine^ eaeh held ofllca leea tlum a mouth over a full unmher 
of yeiLra, 

5) For the date aee helow, , 
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Origiiml CaUbgue (circ. Ü7ö} 


X (eire. 700)^} 
Cal^ügiic 

of Kikephorfla (cii'c. RIO) 


Ä (üirc. ÖlÜ) 


Lünd. CoisL-Lah. 

(cirt, SiJD) (cirt. 8hü) (circ. $70) 


Tkeoph. B*) Zonai'Eia Coisl. B CDial. A Lab. 

(Slit) (oirc. 850) [cü'ti, 1140) [ciic, 91Ü) (eine. (circ. 14&0}. 


If tbis result jjj uccepfceJ^ tlie difficult clironology o£ the epiaeopatea cjf 
Paul^ PyiThoa^ and Peter ia fijifllly settied: for^ if the origiiuil üf eiII 
üur lists was compoaed as early aa 070^ it is not credibk tbat thf^ 
teiTiis assigned in. It to Pnul and Petei'®) are botti incoirec-t; 
if ihls original bo dnted jot eaiiier^ tbt ciase is eveu strouger^ for A 
and the Nikeplioriau lists are then iudepeudent aiitlioritiea for tbia 
period^ wliose united testimouy it is imposeible to reject. 

We can indeed acarcelj disbelieve tlie seemmgly indepenclent aaser- 
tlons of Theopliauea and Nikeplioi^ia tliat Paul waa oidained in Oetobei^^ 
or tte eontempoi'arj eyidenee 'of tlie ^NiLiTatio in S, Martin uin^ tLat he 
died not earlier thon Deceraber; an.d it must therefore still be siippoaed 
tliat in bis teim ß'^ has fallen out thi'ougli bomoiotelcuton: 

but in deferen.ee to tlie testimony of tlie Cata-Iogue it is necessary to 
place hia deatli in 653^ itnd therefore to aasume that in iieclcouiiig the 
number of days befcween Martin’^ arriwal aud his trial the anthor of 
the 'Naiu'atio^ bas made an en*©!’ of one. l'or the day of death 
Decv 27 atm lemaiae the most probable.'*) 

The deatb of Pyirhos on Whitsunday was therefore on June 1^ 654. 
Accordiugly^ if we accept the 4 m. 23 J. asaigned fco birn by the 
NikephorLTn liata^ hi& restoi-ation was Ou Thui-g, Jan. 9, A however 
haa ^3 yrs^. (the '9 m.’ of Lond. heiug repeated fi-oic. the 1®* epi- 


1) Byz. Z. toL a p. 3-6. 

2) Thft iesceciidanta of B aß in Byz, Z, vol. G p- 

h) I instke the obTiousj agaumptffon thoit the of Peter in A js a aorriip- 

tiop of 

4 ) The TTOLtU ^poat dies ooto defmicto Fanlo’ are amhigiiOiTiEj aud I was 
perhapf wxong in aE^mnm^ tbat hla d$ath neoosiiariS.y took placo within 8 daya 
of the trlol. But on tJic other intorprfitatiün, Pyrrhoß’ rftgtoration -^ae more than 
8 dayg after PaiaPe death f bö thah if the fonuer was on Jan. the neit poedhle 
date for the latkr^ Jan. ia too late; and, even if the restoi'Atiou was not tili 
Pell. Paal was ^proximua morbi’ on Dec. 2 l and is not likely to liaTe lived 
la days loiiger. 


I. Abtei3n,ng 


3G 

scopaie)^ wLicJi may possibly poist tcj an onginal '3 wLich witli 
ths addiiion of tiho SB dayg Trüiild bring lus i-^storatbii to Sun. Fcb. R. 

Peter's death bomg fiied to Oet.. l^GGÖ^), bis ordiuatiou must be 
placed oji Jime Ö or 16^ C54j für o, later dafce 'wonld naako liis term 
nearer to 12 y. B in. tliaji 12 j. 4 m. 

Fmther^ since for the period aftcr ThouMis 11 A and üte Nike- 
pbüL’ian lists me independent anthoritdeaj I cmi scarcelj any loiigei- bold 
tbat the munberä üf yeai-s assigned to fJie patriarcLa fifom Eallinikos 
to Constnntuie II aie obtaiued by mere $ulitraßtiün sujas^; and tbe 
depoaition of EaUbikos mnst tboroforc bc piaccd a Jew months later 
tbnn tbe date to wliicb I liad previontily on priori^ grounds Etsaig- 
ned it. 

Witb rogm'd to tbe difficult queation of tbe deposition of George^ 
sm.ce A ia bere bdependent of Kikepboro«, ii is pmotieaby certain 
tbat tbe lattei‘ did uot state it; on the other band tbe ¥alue of 
A's testimony fco tlie biatoricai fiact is perbaps aomewltat higher thaii 
before. 

In the siinihir questioiu us to Jobn YI. tbe fnct tbat A does öüt 
ineutLon bis depositioii is of no ossistmiec in detcrmining the tegtimony 
of KikephoroE. 

As a geneml result^ tbe folloiving alteratious bi the dates of the 
patriarohs inunt be made. 


1) I may hiire pomt to a l'acE whioh fiüniirraö tbe 0 m. 'Hi d. ^signed to the 
Taoancy by Xanih. agiiiaat the m. 4 d.’ ofYiniL A. Tbeoph. {AM GOQö) assägns 
the oidinatiflii of Thoinaa I to Oot. 11^, SOS (a TuKiday), thongli fiiom Chron. 
Pa8^ih.^ cunbnflei hy the Catalogne, 'we know that 3t was cm Jan. 3S, SOT (we 
must as?ume the eas-y cumiption of v/ for Jti order to make Üie dJiy fall on 
a Sünday), Kov Oct. 0G£i 'wna a Sunday Jtnd may well haTe Leen the day of 
the election (thö oi'dina.tion waa for apecJal reaeomn poatponed tili Apr. 17) ot 
TLiDma& H: but^ if the Taciuioy witu; oufy 6ni. 4 d.^ Poter did not die tili Oct. IS. 
Tfeooiih. hns a similar mistskG in the caae of John ÜI, Triose ordma-tion he 
asfiigjui to Apr. 13 (AM 30D7}f thongh from the testimony of the Cat^Jogue, eem- 
flrmed hy Ehe lifo of Eutychinu., It appeers to have beeai in .Tanuaiy M P'ebrnary, 
whereEiB Apr. 13 ^viia in ftwit tl;e day of the ordination of John IT (Theoph. 
AM G074). 

3} The case of GerjnanuE ia explained by the cQuabinatian of the faets that 
his deposition was in. the indictiüüal yea^' fliftor Ma inauguration and that 
his epiaoopate iaated within 35 days of l^y^ jeara (in order to agree wiüi the 
term assigTisd to hiin in Theciph.''a narrative, his deposiü&n mnat be plaeed on 
Jon. 17, jfljot Jan., 7). If at the present day a biahop were inaugnrated on Bee, H 
and dlcd on May 17 in the following yeer, twü indepottilent writere miglit 
’well feaaign bim 15 yeavs^ but, if the terna lasted eiEher from Decömticr to April or 
fi'om Jjüiniu'y to June, thi& would hc mueh leas probable, 
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Paul Oct. 1, £41 ^ Dec. 27, G53. 

PyrrlioH Jan, ü (or Feb. 2), 654 — Juno 654. 

Peter June 8 or 15^ 654 — Oet, CC6. 


Knlliuilio$ Aug./Sepfc, 604 — Mar. (V) TOG. 

Cyrna Mar. (?) 706 — Jaii./Peb. (?) 712. 

Jolm Jau./Feb. (?) 712 — Jul./Aug. 71,5, 

K(i3vetriVTivov3t6^n^S^ 

Mj^QÜtpfXVTjg StTJ t\ 

^JXi^fivd'Qog Jnj Ky\ 

ITa‘v2.og b hrf t xal 

Eii^ißiüg ^^QEiüvbg Ntxü^Suag iß'^ 

Ilav^Og 6 ofi.oAo'yr^T'^g ■^K^roiJ' Ebcsß^ov srdjitv 
(sie) xcil (sic) iaßäXl^Tüi. 

Md/csödtviog (sic) 6 IIvBvncitofidxog i^tij t Kci: 

£iubb^iü^ ^^^siavbg itpiat^^üir (sie) (sic) 4x Pt^fiavi- 

«tffj (sie) dg ^^vTiöxiiav hr^ ij7 

^Tj^i^fpiy^og iß' fifivag f', 

Evdy(}iOg STtb Evßri^^tov ^Avti-oxSiag (v^dofg £ig 

rQr}y6i^(og b ^£oA6yog r^g ixxXrjßiag Xmv<Si.i>ivrivüv:^6Xscits 

äzT} tß'. 

N^xta^iog Inj y\ 

^ladvvTig^) ö XgvfSdf^Toiiog erij d pt^Tivag g' xfd 
^^gßdxtog d&£ji(phg N^exhe^lüv iry t^ 

^^TTixbg Icij x' p^^vag 
NiffTÖgtog Kf.QBtiKbg Itjj y' pt-fjvag ß' xrd 
Ma^tpuavbg dzog ü' e. 

llgaxJ^og Inj iß' Ui^vaq y'. 

<S^h^ßimihg Inj ß' pi^fjvag ß' aal f|5^A,Tj'&'Tj, 

*^va¥6?.tog Inj r/ ^fidgag 1J^ 

PsvvdäiOg ET7]i ly' fi^vag ß'. 

^Aadxiog Inj p4lv(£g 
(tT^vag y\ 

Evipi^p>ii}g Inj aal i^eßXi^^r}* 

Maxsß&vtog (ac) hr} l^' ji-ijiroig t\ 


1) Thia Word ie in red ink. 
ä) RiJi iTiniTfiK ia omitbed. 


1. Abteiluüg 


^liüdw^^ itQg a* t^ 

^Esinpihiog h‘t} g' y'. 

alQeuxbg pt/y^vu^ i. Ktd i^sßX-^^.^) 
h^i tjS" pi^vii.g s' nal 
*Itx}dvvrjg hl} iß' 

E^t^liog hv} Ö' ftrlvt^g g^. 

’JdjffWtTjg & Nif}0T;i^Z7}g ivr} v/ pijvKs 
hl} ta\ 

Gißp-üg f-T^ y'^ 

E^pytog izT} Jtij' ft^i^cEs 
Uv^^og it'ri ß' ftfjiJffs ^^'' HKL 
/JavAOj itn} iß\ 

TtaJ.iv k'tvi y' 0"^ 

JT/rpoj CTiy ß'. 

®G}püg pfjvo^g t'* 

’Iadvvr}S hr} Tscfcfff^fc* 

Kav^ravTiwg ^nj ß\ 

^fotfopos irT} ß' ncd 
rtca^yiog Evt} y' 3(at 
Et 7} ß'. 
jTavlog irr} 

KaXltviKog fny tß\ 

JJvßßog Ett} ?■' ml 
'iGidvvvjg hr} ß\ 
r^ppäivhg Btv} tf' ml 
x&'. 

KsfVfSTtJLVTtvQg 5Zrj tß^. 

Niwjzag h-T] ly' pfivczg ß'. 

Uav^Qg & K^Qiog ity^ d' ypEgag 3\ 

Tugda^tog eV^ m' /iTjiVfiS ß' rjai^gag r/. 
NiM7}<p6QOg BZ1} ■0’'' JCäl 
&£6dot{is^) i-v^ i fiijrßj üUu%6g (aiü). 


UiJTcaviog Ä DvXlaEav itt}^ . 

^lodvv^g 6 tSvjyKsXkos ml ptcy^g' inj ml 

1) MtfoitiS lEj Omitted. 

2} In the inji«rgjn ia wfittsn & isyäytvn^ taippaiently in tli« Lami 

of tbs contmaa-tor. 

3) Tn thia and the foUoT^in^f epiacopatos with tbrec emeptiona the term ia 
Irift blank. 
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M^^o&tog' fVij 
’lyvdtiog' fnj xal 

^lyvdtiog rü i^furfftov fny 
<Ijortü^ TtaXi-v' ixij 

JSritptivog 6 d&£?^<phg oti^to-ü^)" £r?y g' 

^^vr6vtog ü JtcTjA/c^‘ inj 
N^txöXürOg ü ^iue'rtxtt^’ 

E-d&v^cog 6 j ■ iVij i^tßÄTjd-rj. 

NiKo^ocog ^{iXiv‘ ivrj ty\ 

^T.ifpavog s^vov^og* itij ß' y>^vag ia\ 

Ti^vgoöiJ' £Tij 

&£(KpijÄax.T:(yg 6 ufuff ßatSiX£ia (7) tqO JJoeqpupojffUtJitjTüij' 

iT'tJ 

IloXi^svKrog* izTj ät£ ^al ij ßu(f{XBia(l) tov Jtu^ou 7^o^K'i^o-ij(?)') 
Jt^bs riXag^ 

Loutlon, E. W\ Brooks. 


1) ^triitovi.^dvo{ios^ J0 m^ant^ but libc word oannot bc ao lead. 

2) MS BTurekliavdt iieada tliiu finw’* but thc kttax folkwing 

Q fte-ema cleatly io bc cbj aod the ^ is appaj^eniily f&ItüTPed. by a circuinflex 

Errata, in Bj3. Z. toL G pp. —-54 r 

p. S4 notc 2 1. IS reiid ^storia^ tot ^Stoiia\ 

-1. 14 read ^tbe’ for ^t-Me’, 

p. 46 note 1 1. 2 iaicrt corama after ^deatb’. 
p. 50 1. lü omit 'record^r 


Der Bericht des Georgios Mouachos üher die Paulüdaner, 

Die Bektii der Paiüikiauer Lai in neueater Zeih gröfserß Aufmerli:- 
aimkeit aüf sieh gezogen^ seit sie dnreb uleji Arjuenier Kanvpefc Ter-- 
Mkrttsdiian einer TnünoginjjliiseheiL BelmnTlung (Die PEiulikifuiftr int 
byssanÜpiaclien Kfiisen-eicLe^ 180fS) gewllrdigt TiroixIeLi. Ist. lu 

dies-er Sßlurift sind ziim ersicGa. Mtile die Zuaainin enhänge der grieclü- 
Bclieu Bcriclite über die Sekte eingehender T,nitftr 5 uclit worden^ mit dem 
EyeBijdtat, dafs die fiuEifilhi’lidiei'cn^ unter dem Namen des Phetios niid 
Pfttriia Siculus gekenden znrüekzuitüueu seien a,nf euieu in sjivei fast 
■würtlich idjentiselien Fassungen erkaltaj.e]i[i^ und (kfs von diesen "beiden 
der Teil Georgioa Monaches in seine Chronik (p. 605 ff, ed, Muralt) 
einTerleihte Bericht ans einem Ideinen "VFerkclien eines Abtes Petrns 
(herausg^übeoi Ton Gieaeler in einem Göttinger "Woihmchta-Progrflmin 
1S49 als Appendix nd Petri Sieuli hifitöriam Maniehaeorum seu Pauli- 
eiaiiurum) fast lyörtlich abgesebrieben^ dieses also die Drqnelle alles 
grieebiscben Wissens über die Sekte sei. Zu diesen Resultaten hat 
kftTElich X Friedrich in einem Aufentze der Sitzungaberichte der philos,- 
pbilol. und liiatorischetL KlEtsse der k. bayer, Akademie d, W,, 1896^ 
p. 07 ff. (Der urspruitglicvhej bei G-eorglois Mtmacbos mir teil-vfeise eir- 
baltejie Bericht über die Panlikianer) Stellung gonommciiy teils negativ, 
indem er (p. 68^ p. 84f.l mit Recht die Stichhaltigkeit des teils auf 
allgemeines Eaisonuementj teils anl' die Venvertung ednie^liier abweidien- 
der Lesttrten gestützten Be-weisea für die Pi’ioritüt des ScbTiftchcus 
des Abtes Pd;nis bestrKitet^ teils positiv^ indem er neues Material zur 
Aufklrurimg der Sache beibriugt. Dies besteht in einem tüö Dr. Heine 
ans dei‘ alten EscuiiaUiandscbrift- I—^—1 der Cbrouik des Qeorgios 
Monachüs ab geschriebenen Beiichtj der zu tlen Angaben des Berichtes 
der MiiralfscLeu Ausgabe über die Lehi'en der Paulikianer zwei Zusätae 
giobt und äufseiTkm am Ende durch einen langen kateehetisöh-pole:- 
mischen Teil erweitert ist. Nach PriedriclL ist dies der ursprüngliche 
Berichli^ denn (p. Bl) er stelle sich oiTenbar aU ein durchaus einheit- 
liciies Gehi'iftstück [Lir, mit einem ScMuase^ welcher den Bericht zu 

t) Die Ireuungen der iüteren Handächi-iften der Gecr^ioB-Chi-oaiilc be&tiUigcn 
durchaus rriedrichs Einwüi'fCr 
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eimem Ganzen ToLlftndtä fbbrimde. Danacli stelle fes^t (p, 83)^ daT? aueli 
die SdiTii't des Petros HcgumciLos nur ein gröMenteila wörtlicher 
Auszug »U5 der Schrift des Scorialenais sei, dagegen lasse aieh die 
Frage ^ ob der Anaüug des Petree in die Okronik des Georgiots ilber- 
gegangen sei, auf Grund des gegenwäitig Terliandeuen Testes dev 
Clirenik noch nickt entsclieiden. Yerfasser des ursprflnglickeu Werkes 
sei "Wniki'Selieiulieli Petros Hegiimenea^ dessen der Urkeker der 

Ppitome beikelnelt. P. 108 endlich wird aus der verscLiedenen Stellung 
des Berichts in den Rezeiisioncn der Georgioa-Chronik und aus dem 
sonstigen Schweigen des Chronisben Uber diese Sekte^, selbst da, wo sie 
in seinen Quellen genannt war^ eraeklossen^ dals Georg nicht selbst 
die Schrift jji seine Chronik einverleibte und daher auch nicht Pdr die 
chrünologisdie Ansetzung des Stifteis der Sekte vei'auiwortlich sd. 

Da. derYei’faassev seihst mehrfach auf Schwierigkeiten binweist^ die sich 
aus der luigeniigendeFL Kemituis der Handsdirifttai der Chronik ergeben, 
und zu wünsdien ydiciiit, dafs die-Bciben behoben werden, so sei es mir 
gestattet, ans meiner ziemlich Tolktändigen Kenntnis der Überlieferung 
heraus die vorstehend skizzierten Besnltatc tk prüfen und zu modifizierenr 
Ich wähle dafür den umgekehrten Weg, den der Yerfasser eiu- 
geschlagon hat, nnd beginne mit der Frage, ob liinreicheade Gründe 
Yorliegen, dies Stück der Chronik dem Georgioa ab- und späterer Inter¬ 
polation Küzuspi’echen, Dei' ans dem gcvingen Interesse des Chronisten 
fflr die Sekte eutuommeno Giund für diese Annahme, der mir üherhaupi 
nicht erheblich ins Gewicht zu fallen Bclieint, ist um se wemger 
Ziwiügeud, als. es höchst zwedfelhaft erschemt, ob Georgios ui der von 
Friedrich erwähnten Stelle p, G48, 10 ff, Tl^ieophanes p, 42Ö, 19 If. vor 
sich ha,tte. Der Belicht aller Hajidschriftcn aufser dem McBguensis: 
de ys dxodffas dxffrQaTEdst 

tä fidQi] xal Sid jfgdiptia^v ts xal üdsiav 

X6ya zoiig ^vyysvElg ß-dron 

«obj edg TO Bv^ihniov .^v of Tzledovg dv 

iidxQi v^v Mtfrd IldtQov ftVl rbv dedlmov hat mit Thöo- 

phtmes nur die Thatsache der Übeorsiedelung von Syrern und Arme¬ 
niern uiLch Europa gemeinsam, der "Wortlaut hat un "Übrigen keine 
erhebliche Ähnlichkeit, Nicht stichhaltiger erweist sieh gegenüber der 
handsduifüichen "Üherliefemng der aus der TerEchiedeneu Stellung der 
Eraälilung in den Handschriften entuommeoie Grund, Ich mufs kon- 
statiersn, dafs in aHen mir hekamiten Handschriften, seien aic alt oder 
jungj und mögen sie einer Redaktion angchören, welcher sie woHen, 
(iie SteUmig die gleiche wie im Seorialensia, am Schlüsse der RegLeirung 
des Kaisers Eonstans ist, und dafs sie in allen mit derselben Formel 
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eiikgeleitet wii‘d wie in diesem Codejc^ rnit AysnalmeaL Die eine —^ 
wirltlieLe — Ausnaimie bildet der m.'alte CoisliDiEmus 505^ an£ dessen 
vüUig einüigatüge Stellnng m der Ti-adition der Chronik idi unteai 
mlbei eingehen nmfs, die andere der von Minralt in seiner Ausgabe 
Aviedergegebenc Mosquensis. Diese Auanalmie ist aber nur eine schein¬ 
bare; denn abgesehen davon, dufs der ü'ntersßilüed in der Stellung sehr 
geiingfügig ist^ sieht man hiei\ wie an andern hrmdert Stellen, dals die 
Bigeubeiten des Codex nur einer weitgehende späten Intcrpülaticiji 
ihren Ursprung verdanken. Der Eedaktor hat hier seine Torlsigo 
aimächst völlig durcliemanderge^vx>]'feii, denn, wei^ in der Muraltflchen 
Ausgabe p. öflE), ß—530,33 steht, folgt in allen andern Hondachiiften 
auf p, 604j lÜ, unmittelbar vor der Ei'zäJiluEg ilber die Paidikianex. 
Die beiden Stitoke p, 5G1,1—3 und ß04,16—Sl, in dejien auf das 
Folgende und yorheagehende verwiesen wind, stammen aus der Feder 
des B-edaktore, um tlie Folgen dieser Umstedlung für den Leser au be- 
aeitigon. Sodann schiebt sich im Mosq. zvriacLen den Absehlnfs der 
Regierung des Konstans und den Bericht über die Pauhldaner Cap. 237 
über den Eegicmngsantritt seines Solmes Konstantin mit der deoi Be¬ 
ginn der neuen Regierung heivorbebenden Überschrift; aber dies Stück 
erweist sich als hamlgi’eiflicLste Inteiijolation des Redaktors dadurch, 
dafs eg fast gana Duplilsiat ist Den Rachezng Konstantins gegen die 
Mörder seines Vaters finden wir schon einmal in dem, ningostellten 
Stück p. 5G0,30 und erkenneiL jetzt den Grund dev üinsteTlimg; in dem 
Bestreben, diese doppelte Erzählung nicht uainiiitelbar nacheinander an 
derselben Stelle zu geben; ebenso findet sich eine doppelte Angabe 
über die Regierungsieit Konstantins hier (p. 605, S) und, wie in allen 
übrigen Hanüscluriften, hinter dem Bericht über die PauUkioucr (p. 610,36). 
Hieraus und aus der gewissenhaften Datierung dieses Berichtes ijrl rßif 
XQÖvöiv KtävOTRVTO^ (p. 605, 13) ei'giebt sich, dals die Vorlage des 
Redaktors des Ülosqncnsis den andern Eamdsehriflen völlig gleddi war. 
Die ZitKiehnug der Chronik des Kedrenos (bkiedridi p. 110) wird, 
naclidem wir gesehen, haben, dafs alle (tcorgioshandBchrifiteu, auch die, 
welche nur die kürzere Fassung des Berichts über die Paubkiauer Übei- 
liefem, dieselben eänleitcndeoi Worte haben wie der Scorialemsis, hin¬ 
fällig; denn dofe eine aus mehrei’en QueRen zusammengearbeitete Chronik 
die Sbellung einzelner Teile dieser Quellen abändert, ist weiter nicht 
EtnfEäJlig. Daik bei Kedronos der Bericht vom Ende der Regierung des 
Konatans in die Mitte derselhen gelangt ist, Iconnnt daher, dals dieser 
Chroniat alles, was ea‘ dem Georgios Monacbos entnahm, inclusive den 
Bericht, in einem Zuge Eibschricb und dann weiteres Material aus 
andern QueUen dahinteisetzte. 
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Biv Fdftdtieli (lör Meinung ist^ daXa clus unter dem Kfunen des 
Petros Hegumeuos gehende Sclmftchen eine Epitome ans der im Scoiia- 
lensis enthaltenen Urschrift eei^ die Tersion der übrigen Hnndechiifteii 
der Chronik so Tvürtlich mit dem Sehriftchon übei-einstimiot und so 
genau die gleiehen. Auslassungen gegenüber dou: Ursdirift Äoigt, dafs sie 
unmöglich Ton demselben lumbhiingjg sein kann, so mnle er eine 
doppelte Intorpolienmg der gleichen Scbrlütj eiiunal des Originals in 
den einen Zweig dei‘ ÜherHefemng, das andere Mal der Epitomc in 
einen andern Zweige annehmen. 

Dieser merkwürdige Zufall würde allenfalls glaublich sein^ wenn 
die Stücke tüiatBächlich sich au Terschiedejien Stellen der Chiouik ein- 
gefügt fandenj dafa aber die beiden Interpolatoren auch noch aufiillig 
die gleiche Stelle der Chronik getroffeoi hätten, um diese Stücke ein- 
zufügtni) ist unglaublich. Und der Zufall iniifste hierbei gewaltet 
haben; deaui im übrigen ist in dieser Partie der Cfhronik von den 
Panlikianern keine E,edej und Avenigstens im Seliriftehen des Petros 
Hegumenos lindet sieh kehio clironologische AugabCj welche den Inter¬ 
polator hätte YCranlasBen können, gemde diese Stelle eü wählen. 

Liegt somit kein Anlafs vor, diese ErsäJdung so wenig wie ii'gend 
eine andre in aüen Handschriften gleichmäfsig überlieferte aus dem 
Bestände der originalen Chronik auszuselieidenj so tragt sieb, wie wir 
uns dio Abwcichungeoi des Berichts in den Handschriften zu erklären 
liaben. Zwei Möglichkeiten Ia,ssen sich denlcen. Entweder der Scoria- 
lensis bietet das Origimil — dann gehen alle andern Eandsehriften auf 
einen Archetypus zunick, dessen Selireiber dies Original Yerstünunelte—, 
oder der küraero Bericht ist dei- nrsprünglielie und die Torlage des 
Scorialensis ist intei’poliert. In erstcrem Falle dürfen wir enrarton, 
dtds diese Handschrift auch sonst erhehlichere AbAYeichmigeai gegenüber 
allen andern überliefert hat und aidi als Soufleraweig der Tradition zu 
erkennen gieht. Leider Ist ee mir nicht TCrgönnt gevTesGEn, den Codei 
selbst und in vollem Umfange za studieren, doch dürfte das mir zu 
Gebote- stehende MateriEil genügen, um vorstehentle Frage zu. ent¬ 
scheiden. Daaeelbe besteht in einer Abschrift des Sc-hlnfsteüs der 


{ 1 ) Vgl. Tjabingi Halberhamae adTerajina critica ei. van Herweiviöii p. XXII. 

Die von einem imgenamiten Freimie H.ü gemaohte AbBcIirift icickt, wenn aie 
auch eilig gemaebt uni nickt vCillig fehlerfrei au acin, acheint, für den voräegen- 
ien Zweck vjjUig aiM. Tn dem Bcricbt über die Paulikianet iftt eie ungleich 
bessei als die Hemescfie, dn. aie nickt nur die vc® Prlödrich angedenteten Iiütken. 
nicht teilt, sondern ancli EonBt Worte und Sätze hat, die in Test fehlen, und 
Lcßaitcn bietet, deren Hichtigkeit durch die tlbereinsünaninng mit den HJidem 
Handechriften rerbilrgt ist. 
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Ckromk Ton p,. 571j 1 ed. Mur. Ab bia iiid. der Regierung des Kaisers 
MicJiael III^ weldie aus dem Besitze Halbeitamas durcb Erbsebaft in 
die trniversitäts-Bi'bliothefc lu Oroningeii gelangt Ut^ deren YeTWEdinng 
sie mir in libei'alster Weise znr Ausnutzung übersfvndt hat 

Weitere Notizen Tardanke ich dei' GKlte des HeiTn Dr^ Würtseh in 
WatzlEir, der mir einen ^rgfaltig aus für die Kkgaifiziermig der Himd- 
sdiriften besondm-s charakteristiselien Stellen Kusammengestellten Frage¬ 
bogen beantwortete. Sowohl aus diesen Angaben wie aus jener Ab- 
sclu'ift ergiebt sicbj dats der Scorialensis keiner der umgejurbeiteben 
Uüdabtionen angehört; er zeigt sieb viebnelir überall in genauester 
tlbereuistiinmuiig mit den Coisliniani 134 und 31 Oj mit denen ei- auch, 
eine Übersiebt der Weltperioden am Schlüsse gemeinsEim hat. AuTsen' 
in Jenem Bericht über tlie Puulibianer fuiclet eicb nirgends gröfserei' 
Kyeicbtum an StofT; die Yarianteu im einsebien sind nicht erbebiidbH 
Aber man kann noch einen Sclnftt wdter geben. Eine besoudera 
ivicbtige Stelle für die Teitgeacbicbte der Cbi'onik findet sieb am Ende 
der Eegierung des Kaiaera Pbotaa; wicbtlg deabalb^ weü sie die einzige 
ist^ Etn der die beiden Coialinlani^ welche sonst xrn. Geholt mi Material 
Zwillingsbrüder sindj von eiuELnder obweiehejj, CoisJ, 310 bat dort 
hintor p. üGd, 5 cd. Mur, nodi eine aus Stellen der Briefe des laidnros 
Ton Pelusion zusammengesetzte Pliilippika gegen die sclilöditen Eigen- 
sebaften der KappadokeTj welche in Coisl. 134 fehlt. Mit ersterem 
stimmt der uralte CoiaL 305 und der I-^aria. 1705^ mit letzterem die 
eine besondere Redaktion (Y) repräsentierenden Vindob^ graee. bist. XL 
und Yatic. 153 und sämtiiebe von einer Rcdfiktioii ausgehenden jungem 
Handacbriftcn. Dieser letzteren Gruppe sebbeiat sieb nun auch die 
Handschrift des Escnrhil au. Bei dem Gewicht des Zeugnisses des 
Coisl. 305 und der Tbatsochoj dafs Geoi^ mjebrfUcb derartige Centonen 
aus den Briefen des Isidoroa aufgenommen bat^ kann es keinem Zweifel 
unterbegen^ dals das Stück ein ursprllnglicbcfr Bestandteil dea' Clironik 
war. Eine äbnlicbe Gnippierong der ältei'en Handschriften ^ d. b. ein 
Zusammengehen 'von Coisl, 310 mit Paris. 1705 und von Coisl. 134 
mit der Redaktion Y, findet sich nun bei einer grofsen Anzahl wieb- 
tlger Yariairteni der CoiaL 305 giebt die Entscheidungj die bald zu 
Gunsten dieserbald zu Gunsten jener auafdllt. Auch hier befindet 
sich der ScorialensiSj soweit die Abschrift ein, Urteil zidüfst^ durchaus 

1) Auch im Laurentianiie fehlt die Stelle, doch hat dheBer Umstand mcM das 
gleiehe Gewicht, da der Cadei eine böBondere Itedaiktioii repiräsEatieaft, dea*?!! eine 
llaupteigentemlichkeit darm bEBtcht^ dnia der Ee^laktot den pattiBti^cben BtoW 
stark beschnitten hat, Dicsjcm Yei-MirciL k(;nTitc aleo auch dieae Stelle zam Opfer 
gefalleik sein. 
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auf Soiteai der codd. Coisl. Iä4 und T. Jedenfalls aber £iidet eieb 
in jener ganzen R-obe nicht eine einzige Variantej Avd<:he der s<nJstigen 
Überlieferung gegenüber eine bessere Leginag oder eine auf eine solche 
Kinleitende eigentümliehe Xorruptel böte. Der Seoiialansis ist dso 
keineswegK der Repräsentant eines yon der sonstigon Überliefeiung ge¬ 
sonderten und derselben nbcorlegenen Textes^ ateht yieLmehr juitten in 
einer Phase einer bereits 'weit vom Original entfernten Eutiyickelüng, 
Ist es da TrahrBclieinlichj dafs er aUein den Bericht des Gj-eorgios in der 
ürsprüngliehen Fassung nufbe-wnhrt- haben sollte, während seine nachateu 
Yerwandten in Übereinstiiumung mit allen andern HEUidsdiinftcn die 
vei^kürate Faseung zeigen? 

Der Coislinimus 305 giebt die Enisebeiduiig dieser Frage^ Die 
eigentümliche Stellung dieses Codex in der Tradition ist das schwierigste 
Problem der Georgiosforsclvung oder^ idchtiger gesagt^ das Problem^ 
denn aUo andern Kedaktioneu lasseu aich ohne besondeix': Schwieiigkeit 
auf einen Archetypus zurü.ekfühi’en^ der am reinsten in den beiden 
Coish 134 und 310 erhalten Ist. Das ist beim CoiaL 305 unmüglieh* 
Wenn ich iu meinem Aufsätze in den Arnold Scbä.fer gewidmeten 
historiBcJien Untcrsncliungeu anders geurteilt hafcej so lyar dies Urteil 
yorschnell'^ weil es sieh auf Probekollationen stützte,, die nur soLobe 
Teile der Gliroriik berückslohtigteu, lu denen dor liij^toiiacLe Stü:ff über- 
wiegt. Hier geben allerdiugs jene beiden HEindschriften sehr oft die 
benutzten Quellen genauer wieder als der Coisl. 305, Berücki^iehtigt 
man jedoch die ganze Cliroiiikj so findet man, bei dem patristischen 
Btoffe das genaue (regenteil; der Text dor Coisl, 134 und 310 setzt 
den dfsj Coisl, 305 unbedingt voraus. Es ist hier nicht der Ort zur 
eingehenden Erörtemng dieses Problems^ iek mufa mich auf tlie Mit- 
teüiing meines Resultats beschranken. Nod.i meiner Überzeugung ist 
uns im Coisl, 305 eine erste Ausarbeitung des öeoigios erhalten^ iu 
der noch niehi‘ als in der späteren das patriatisehe Cut den historischen 
Stoff ftbeiwucherte. Ob dieser Entwurf nicht über die Regierung des 
Konskmtin Kopronymos binauskaiUj oder ob die Handsebrift nur zu“ 
fällig hier abbricht^ ist nicht mit Sicherheit festzustellen, übrigens auch 
nicht von erheblicher Wichtigkeit. Die andcim Handschriften bieten 
eine zweite Bearbeitung^ zu der der Chronist den patristiachen Stoff 
aus seinem eilten Yersueh herühernahraj aber sOj dafa er ein gutses 
Teil desselben Über Bord warf und das übrige rocht nachlässig und 
^mit Anpassung ganzer Sätze und Abschnitte abeclirieb. Für den wenig 
lunfangreichen historischen Stoff dagegen zog er nochmals seine QueUen 
zu Rate und gab sie zum Teil weniger frei im Wortiaiit und in 
gröfserm Umfange wieder als in der ersten Beasheitung^ auch zog 
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er neues Mätenal heriuij durcJi das er deu Stoff teils Termekrte^ teils 
Terrinderto. 

Unter dieaen Umständen, ist natüxlicli die Forin des Berickts über 
die Paulikiaaier im Ooisl. 305 von aussehJaggeb endet Bedeiituiig für 
die Entaclifiidung der Frage uaeh tler Priorität der kVissüiigen in dcu 
Handsclirifteii dei' zweiten Bearbeitung, Änfserlicli iiutersciieidet er 
eich von beiden erkeblieb. Znullelist- kat er einen ganz audercai Plats^ 
statt am Ende der Regierung des Konstans am Finde der Regienmig 
des Konstantin. Kopronymos, Diese Stelluug ersdreint erlrlärliiih daraus^ 
dafs der Bfaine der Sekte zum ersten und eiiiaigeu Male in der Ckronifc 
genannt Tvitd ala Vür^T^uid für diesen Kaiser^ der den Anaobauungen 
derselben geknl{ligt lja,bcn solL Bei der spätem Bearbeitung mag sich 
der Chromat klai^ geworden seiUj daXa^ ’iveun dei' Kaiser Pauli Idauer 
waTj es nicJit wohl angingj die ersten Anfänge der Irrlehre in aeine 
ßegiorung eu TCrlegen, Der Grund zur Wahl seines Eweiten Ansatzes 
entzieht sich unserer Beurteilung, Aber fiueb die Form ist wesentlidi 
anders. Statt dos ruhigen sachlichen Tones in der zweiten Beurb eitun g 
Anden wir hier den Ton eines polternden EiAereraj, der sich in einer 
Flut gdimahender Bei Worte Duft Tuaohtj die stilistische Fassung des 
gleichen Inhalts ist Tielfeeh eine audinj bei ktJi'zerem Anadmck gdn.m 
biaweÜQU auch sachliche Details Terlorcnj die beiden Paragraphen 
11 und lä hei Mnralt (p, Ö09,33—GIO, 0) ^ XIV^ nmt XV bei Fi-ied-^ 
rieh fehlen ganz, Ahei' wag fiir ltjs die Hauptsache ist^ es fehleji 
ELudi, und das kann nicht bJofeer ZuMl sein, gerade alle die Dinge^ 
welche der Scorialensis mehr bat als alle verwmdten Handacbriften, 
d. L auch bei der ersten Beshrbeitung hatte Georgiog nur die Mtraere 
Fassung des Berichts toi- sieh. 

Nach alledem kann man meines Eraditeua mit Sicherheit sageu^ 
dafe der kürzere Bericht der echte sei^ dei‘ im Seorialeufsis durdi Intei-^ 
polation erweitert ist Offenbar befand Bich der Arehetypue des 
letzteren Codex in einer Gegend^ in dar die Orthodoxen in häufiger 
naher und gefährlicher Yerbiudung mit Paulikianei'iL standen. Dies 
gab einem Gdstlicheit die Kenntniaae^ mn die Abgaben über die Bt- 
lehren der Paulildaner zu erweitern, und die TerEtnlassung, seinen Glaubens- 
brfidem Anweisung zur Bekämpfung der Sekte zu geben. 

Unter diesem Gesichtspunkte ei^klären sieh auch zwei Umstände^ 
für die nmn bei der umgekehrten AonahrrLe schwer einen plausibehi 
Grund finden dürfte. Hätte Georg thatsächlich den Belicht so auf-^ 
genommen^ wie er in der Escurialhandsohrift ateht, so wäre es sehr 
glaublich, dats ein spätcrei^ Leser oder Ahschrcibcar den ganzen katc- 
chetisch-püIeiniEchen Teil von den Worten rö jdonAoft^Vp ouu 
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in. § XX at als füv eiue CTirouik durcJiaus impas&eaid und als iilj<'sr- 
fliiEfiigen Ballast g^j^taiclien hätte. Ab et aus ffeldhftm Grunde aoUte er 
aueli rün dem. Referat ilbea' die Lelireu dei^ Sekte emou Teil veiTforßen 
haben? Auf der andern Seite — in clet küraeren Fassung lierrÄchtj 
wie wieder beit hervnrgehobenj eiu relativ ruhiger^ sacMieLet Ten^ die 
Irrlehren werden als solche gehranthnarktj ihre Bekenner aber nicht 
gesichülten^ selbst wo es sich, wie irri letzten Absclmitt der hüi-aereu 
Fassüngj um die gchwei’sten moralisclieoi Yerimmgen handelt, Nur 
gerade in den überschüiiuigeiL Stücken finden wir direkte pei'söulidie 
Schmähwoi'tfty ^ Yl of fi-Kvaji-dgp^tn/eg, nt i^^QiivTr^rai ^ ^ X oC Jfftfijttk- 

oC Kltj^QÖTütcirot^ Ol üv^iog ioxotiff(idvoi 7i:aQä toö SifKßoloVr Wie 
soll man dieaen eigentümlichen UmstEind erklären j, wenn, diese Stücke 
nicht nachträglich interpoliert sind? 

Infolge dieser Fekenntnis^ dafg der türssere Te^t der Chroi;ik der 
echte ist und nicht dei^ des BcoTialcnsis^ tritt die Ifrago nach dem Yer- 
hältius zwischen Georgios und Petros Hogumenos auf den alten Stand¬ 
punkt zurück^ Liefse sich ein Lidicium dal'ür gewinnen^ dafs der 
Chronist in der ersten Bearbeitung die Fussung seiner Quelle im 
wesentlichen genau wledergegehen^ in der zweiten dieselbe umgearbeiEet 
habe, so wäre die Frage sofort zu Gunsten der Priorität der Fassung 
des Gofsl. 305 entschieden, und Petros Tnüfste sein Behriftchen aus einem 
Oodev. der späteren Bearbeitung abge&clirieben habeu. Nun aber apricht 
vidmclir alles daiiir, dafu Georgios in der apäteiieoi Bearheitung seiner 
Yorla«’?: treuer ^reblieben ist. Wenn der an Material ärmere Coial. 305 

O O 

den ui'api-tlnglichcn Text böto, so müfEfsc.!! wir nunehmeu, dafs der 
Chroniot später 2 Quellen in eine:^ "Weise kompiliert habe, für die ich 
keiu zweites Beispiel wüfste. Ferner, da, wo wir aunehmem dtlrfen, 
dalk Georg aua sich selbst, ohne gclirifthche Quellen, arbeitet — stets 
Häufungen von Bibelzitaten ohne Inhalt am Schluase längCTei' Auszüge 
fiiiB den Kirchenvätern^) —, fhiden wm deoiaelben polternden Ton, die¬ 
selbe Neigung des FanatikeTaj seine Gegner mit den heftigsten Sehmäh¬ 
worten zu überschütten j wie in der Fassung dcE Berichts im Cojel. 
Ea ist daher wohl glaublich, dals er in der ersten Bearbeitung, in 
welcher er übei'haüpt viel freier mit aehiem Stoff voifahrt, dieser 
Neigung folgend, eins nihige Darstellujig ganz verändert, die er dann, 
auf die Quelle wieder aurückgreifend, in der zweiten ab schreibt, wie aie 

1) Die Anj:.akiXLftj dflks der SeHnfateil der ChroiuTc eigene Arbeit George aei^ 
iat jedeufallB nur in ■beschrajikter Wea$e 2 u]äEBig. Weenigatene die Vita- des 
ICftiaera Leo Y Edieint ganz aMa der ritiorten Terlorenen Bokrift döa HikephoroSj 
der Yita dee Nikepäoros von Ignutioa und der "Vita des- Niketas von TLeoeteriktos 
kompiliert. 
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Türlag, tlFi^geii fast unm^glieli aijjE.uuelimen, dafa er selbst decii objektiv 
referieröinlen ruhigen Ton der zweiten Boarbeituag gefunden Labe^ 
wenn seine Vorlage ao dürehaus Behiem Gfeaehmnck entsprochen hätten 
wie es gescbcten w^e^ wenn der Coisdr 806 dieselbe richtig wiedergiobt. 

Somit sind wh- für die Entscheidung der Frage nach dem Yer- 
hä-ltnisse awischen G-eoigios und Petms auf die Yergleichung der zweiten 
Bearbeitung Georgs mit dem Seliriftchen des Abts beseliränkt^ und win 
wenig Handlinben aich bei der fast vollstTuiJig w-örtliclieu Übereiit- 
stimmung derselben bictou, hat der miTsglüekte Yersiicb Kumpet Ter- 
blkrttscbhine gezeigt, welcher nur drei von einander abweichende Steilen 
gefnndoai hat, um seine These für die Abhängigkeit öeorga von Peti'os 
au beweisen. Einen sichern Beweis Piii- die umgekehrte Anffasamtg 
weifa ich auch nicht zu erbringen, doch mödiie ich wenigstens auf zwei 
Stelle^i (dainnter eiue^ die mein Yorgänger für die entgegengesetzte 
Ansicht ins Feld gciuhTt hat) aufmerksam maeheUj die für sie sprechen. 

Der Anfang des zweiten Abschnitts ist in den Handschriften aufaer- 
ordentlich Tersdiiedeu. Die f/oisl. 310 mid 134 lesen: of Ilav- 

ÄtKAtfvüi fifrÄ jfpn-irüng dAiSoi 3 ;.iJj tovSs rüLi JJöit/AüU otj jrüA.iüu^ 

iüBQOV xrA. Del" Scoriaieuaiä lüfst 

aus; daiTU stimmt mit ihm der Paris. 1705, welchem aber autli ou 
7ioXXov5 feldtj während wieder die Haudsclniftcn der fledalddon Y 
dtdß^tjg haben, aber wie Paiis. 1705 ad TCoXXoug und aufserdem ^löd- 
tjmlov auslassen. Die jüngeren Eand&ehilffcen lesen wie der Mosquensis: 
o^toi fiETCc Ttvdf TQjg dtdcejfijg roüdf (roüdf fdtLt im Mosq.) 

toO JTbi;/.ou iroA^oxig iif£()ovg Die von Fiiedrich 

(p. 84 A. 1 ) herangezügene Lesart dos Ifedreuos (p. 757,5 cd. Bonn.) 
üuTüi y^6vüvg atoA^üffg zt^s tovä'e tov Ilav/.fyu ^eqüv 

itfyov StSä&,caXov dürfte irrig sein, da der Mai-eiauue CL YII Cod. XU 
Ur^zä xQÖvov^ O'ö 3 E 0 ÄA 0 'i>g bietet, wie eiu Teil der Handschriften 
Georgs, Der Coisl. 305 liest: of 7 ^ xi^6vovg zivitg SiSajr^g zov 
dvffiDVtJ|iiOU IIcc'öXüv SiSdßjiüXöV ^&X(yv. Es fehlt also ü-d 

nicht mu in wichtigen Handschriften der zweiten Bearbeitung, soudcTn 
auch in der ersten, und das Gewicht dieser Übereipstimmuug wird da¬ 
durch verstärkt, dala auch Photios^) (Migne Tom. 102 coL 17 B) nur 
ganz allgCTUchi sagt: erfpov zb dito- 

ffzai^iag ^wdäptüv x^L^otövüvsi äiSdtj^Xov. Danach muis ich das ü5 

1 ) Die ödiwicrige Frage, ob Fliotioa di« Urstdirift, ans der tlie Quelle Oeotgs 
epitomiGii, war — anders Terma^ ich das KüfÜ’Wf «£^1 Toitcay tmepitsTi^av iv Tolp 
dti 3Ell(£r<Hie lilfrAztit nicht anfsufassen —, benntüte od&r die Ppitome iuieh 
anderweitiges Material EirgüiiEte, loaae ich ale floraerhftlb des apesdcllen 2weckfl 
diesEi' Pntersuchnflg hegend haseite. 
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als ein Glo^sem zu Tiväg beb:fljcht5eQi, weLetuea^ am Ejim.do bei- 
gesclü-iebenj in die veraeLiecLeue]: ZTreige der Überliefei^img eindrangj 
teils eiiifacli eiagescliübeiij teils amlj.'e Wöider 'perdräiigejidj ■beila^ mira- 
verstotudeji, zu gimz andi-er Fiisssiing dea Satzes Anlnfs gebentb Dies 
interpolierte o-ö TiolXoi^g findet sich aber aueli^ unTeistaudlich zu oiy 
^roAjtoö kormmpiei't^ hei Petroa, 

Ganz äknlieh liegt die Sache iu § 4, Li allen Handschriften der 
zweiben Bearbeitung wird die Stiftung dci- als Makedünien heseichueten 
Gemeine in Kibossa den beiden ersten ^tödaxakoi- der PEmlikiaiTer^ 
Konstantm-Silv^Hius und Bjmeon-Titus zugegehriebeüj im Coigl. 305 nur 
dem erstereiL Dies würde mau miter die zahlreichen Auslassungen der 
ersten Bearbeitnng i'echnen küimeoi^ ‘wenn siet nicht hei Photios (ib. 
cot 21 fiurj bestätigt durch EuÜivmioSj Migue Tom. 130 eol. 1103 A) 
genau dasselbe fäude. Dajisch scheint auch hier der Yerdaclit einer 
Interpolation gerechtfertigt, odor Tielleieht einer schon von Georg selbst 
an aeinei- Quelle voigenommeuen Ändei-ung^ die sdir erldürlidi ist, da 
Symeon der einzige von den vorher aufgezUhlten 7 Lclii'cm ist^ dem 
nicht die Gaäindimg einer Gemeine oder die Beteüiguiig au einer aolchen 
Gründung zugeschrieben wii'dr Auch hier stimmt Peti-oa mit der zweiten 
Beao'heituug übei'eiu. 

Diesen beiden Stellen steht jedoch eine dritte gegeaaüberj die für 
die Unahhiiiigigkeit des Petros von der Chronik zu sprechen scheint. 
Im Anfang von § 13 liest Coial. 305: retürff jtdvxf^ xcd jtXtiisj 

TOvTCJt' jt4ptor£ifrirj#ö(nv Die 

Worte i) finden eich ui keiner Handschrift dei' zweiten 

Bearbeitung^ wohl aber hei PetroNun. zeigen zwar die Eigentümlich¬ 
keiten einei' grofsen Ansahl von Yaiinnten^ dafs der Archetypus der 
gesamten Ühorliefcrung der zweiten Bearheitimg ganz nugewölmhch 
reich an Nachträgen am Rimde und zwischen den Zeilen gewesen sein 
uiufSj die in mannigfaltigeter Pomn, in die spateren Zweige übeige- 
gangen sind; es finden sich auch Stellen, an deneu man ann.ehmeD 
darf, dafs dadurch, dafs solche Margmalzusfltze unbeachtet hlioheUj 
Lücken eutstanden sindj die allen Handschriften gememsam sind, und 
so konnte man auch hier den Verlust des ^ iTipttJ-raxijilöifi-v auf diese 
W eise ei-kläreu. Doch würde diese Erklärung nur dann plausibel sein, 
wenn die beiden oben hesprocLenem Falle für hinreichend erachtet 
würden, die Herleitung des Schriftchenä des Petros aus der Chronik zu 
beweisen. Glücklicherweise iat ja dieser Punkt der von uns be¬ 
handelten Frage nicht von so eiuschneidetuder Y’'ichtigfceitj dafa wir uns 
nicht auch bei einem non hguet beruhigen konnten, 

Breslau. 
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Usifl ^f'OLvXela^. 

Th 3f£pi Tijcr s^KxvXE^tig Tuö J, Tau dö3i G-Jieyiij 

4Mt£^ TTlSv GSktdiSV 92 XC^l 95 T(IU ^XtÜV 

Bysimitiiiiefclie Zcitacluift, iyigdtp'fjf i^Sy (Jjti^osidK^cöjiiEric^flfrw^) 

wvthriv avtv yvthaefxtg tjtKtn}g ä^Qi Tuv uvv v^iJS, 

ävafpSQOfih^ig dg ri^v tßroi^itcv d^Vi^^vi}g ^j4yvQdy 

Aoy&v ^ G-heyu rov Pouquevilie, B^T;tg iv ohs£tö 

xataXüy^ z^v ^lavlslag, uv iXaß^v 4% rot? Le QuieUj 

Eva iTCLöiw^ovj rw ^^(pQ!yviov (157G).^] ’^yvoeZ ^QO^Sizt zä &i]- 
lioätsvfLiKTü^ z& V7CO z^v jyTl&^attT^6tg roi> ^A^vZfv 2^aj- 

q}^avtov^'^ xül j^EyyQarpa Tze^l Svo i^z^üHOTiSivzz}g fi.T}T^ojtäXEG}g’^&y]v^'-^^)y 

xkL fiaZ-Lätflt to sCE^i. z^g i^iicLV^lag eiJiiExiv Xf^of^Lfttov 

iTil TiyriQKOK^arLag lazoQ^as znv ’^^väiaav^ z^g {sjto tou x. ^T^fvr^z^wv 
jH^r K^^nov^Bykuzj avyyptupdsi^g^' dyvoEi^ ^5'^ xal di^Aa ztvä ^iiizsQa 
67f(io<iievfiazi!ij iv olg ?riftl töv i'jitffK6:x(Dv 

^tavAelag. ^EzU ßdi^Ei Aot^hv dTidvzfüv to'driäv ^:^^v Öz^fiOffisv^iÄZGjv 
xal «XAiDv rtviiv z^g ijtiiSxOTtTlg ^tovAs^ag dtEXstg 

y,h' ffillff <ptXozipkovg igs^vag rüv J* Tüa cleiL Gheyu 

i^yra^T^^gOvg 

!E^ ivhg 4yy^dg}ov tov oixoa^svato^ ^o^^id^xov Nij<p6}vog B', 
f^aipivzog ^Etü^v zav diCbv 1402—1493, liüv^dvOfifV Stt ^ diavAdag 
^HTxcujr-ij fqjff 'iffp* iavTTfV Jt:oXt^v7}v TaXävztQV ix ^aAaiüv^ xid 

Zzi ztg ^A^viS>v sjeI Xdyc? uEQdo&xa^iag d%ot^7tdt?ag 

TO TaXdvttOv (ivd^fio^sv tig ISCag iyziffnojt^g.^) Oh:og ö 

'9’EOij »jiro ^fyir(>twroAtTr)7J xtd i^a^zog Jsdßz^g^EXldSog ärtt 1393 

0 r£ jcoXXa l XKx’ ttittoi) sf^üj oiicov^vix hv jidtpid^y^r/v ^Avztö- 

1) Püu^).■^]evillE^ Voyage 4e Gj^dß, Psuia IßS^j t. 4, Ur 133—134- 

S) Tit ^vü TofurDf fUv ucETsjjiinjicr'ffiiffK-p in ty imy^a- 

^OfiEva- „Mfl'jj/iEfflf TjJf J(Jtü^i'( 1!S Tfiit ä7iu>ofitt^6p.tva ittb d. T. Kofixim- 

'JEflJ 18S1J—r. e. 1 GS—170 %ai SS9, 

3) r. KafiKOv^u^iov '/tfrOsplc^ T(äv 'Ev jf'ÖTjitftij: 

1B09—ISÖOj T. % ff- 131—140. 

4} Tb xffürfli j'rÄfSjrapJffff iv iaHg z. ü. ^2i 

— 3211, 
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viQV ifQdfpiflüav iihm65iq' 6 Jteti ot tovtOv svv£- 

&^td^üvT£g KVCiXj^CvavTsg StzI {Swö&ov -tcff ahLdff£ig 

TW ^ü}g6&-£üv üX(sg T■0'UTü^l oi^Tidssig i^tOLV^kYj- 

h£i 1395", Kdl xgbg djtokoyCttv 6 zfca^u^tog £h 

iCöVÖt'HlfTt-VflUITÜjÜl'.^) ^jExTÜTf d} X-^XTi ECVTCV ftyroctTCf dk7i! 3r£|ofc 
tT)v iTCli^KOJl^V Ail&vXsiCCg ixv0fji0$ Cfl^TÜV TOUT£'^Ttl/ ^ ^JFi- 

sxoitijg täYri^s dg ävo iTti^^xonrdg^ cpahezai fiftrccfftc iv ^v£g~ 

yzia toü OLXOV^viico^ ^avgidtgxf*^ Ma^iii-ov F' (1477—1481)^): 

Z^ST^g Gi^Lkk^aVj duv^dii^ag ttjv 

tjo'D ^iägo^iov aTi^Ödixev tlg riijv z/tauAftK^ rt) Fakd.vtiOV^ 

röT^rou äh roif ijLytlXtav TxjV jtgotyfixctLxr^v vTiag^tv y.ect^äßTT^i^tv ^f-tv 
yvtDfSTTiv dwodixil Tig zf^g ■Ö3ro#fcr;cjj, y^vo^iivri lt.£i 

1573 9^ iafl totJ <}ixov\i,£Vixo^ 7t«rQtKQ%tyv ki'^ dkk^ de tij? it^K- 

^ctpg TaiitTjg fticv&-dvoji6V 3tt xal jzatgtdgxai^ olov 6 Aki^ovvetug 

jfffi 6 M^ga<pdvv^g P*", xat^xYgiotStiv tö AftüvXstitg ijcuVjttJTrüi ri 4;- 
XiüitöfiCi TOI? TciXavTiOT/j dx'\^g(aoaVT£g üifTiu t^v lätmr zv'ÖTOV 

i^L&xoTtijv' Tovz’ KVTo xiLzsxvgoißiv ir^t 1573? 6 JtazQidgxVS 

B'}) 'Ex z^v e^QT^ff^ivetv sjtsztct, 3zi ot &7ib -toö jrßTpict^j^ou 

Ma^tftov F ^Lt'xgtg ^XsgepiCov ^r}ZQ07ioXtzi£t d^^üv 

ßv^i^dQüV {jXi-xbv vä dtdfiTZti^iv zoi) TaXavriüv d^b T'l^f 

i7t:i0xO7C^g AitavXdcL^^ xal 3zi> ü£ ALavXHag ffu-iffjjös -fiTfo 

zBv oixdiäv jii}rpojzoXivßfV ivoxXoYi^evoL $tä Toürcj, zd eti zov Taktiv- 
zCov xtüvüvLKd a-bzGiV [iovov 6uä rijj e'fJpi^Oju 

0 ^KOtifll-VlX^V Ttmzgi E^JJCdf ’ dkX dz£i 156 7 ?Ffl£r()i£ft^^O'Ö'f TÜff TD-fJ 
Mi^TQO^dvovg Fj dutzvTth^^v diiLßocü^üv Takczvttov^ I^söfpvrüv tj-iru^ff- 
Jtffl xro fikv hog -Fijj ednov dyvOiVztet' ßj^vAffrat 

xffii tif i'ro^, xeO" ü Ä ^(«Tg^dQX7fg MrjzgofpdWfg jp dvsyvibQLijs zb 
ijtl rou TakavzLöv Öihuziov zi}g ija&xitz^fig ^tavXedag" yzdvztog Sjuw^r ix 

tütJ ^{/yd^Xdov tov 1673'-“^ ^tox/g dvtn^ tpi^vegov, Srt tü 

diKaLüv roÖTO iitl 'FTjiS’ ;T^t6rTj5 edzüv TLazgiccpxdo'-g ^ 

<Jn:ö Tov 1565 eVoug" o^€v ejisrai^ OTt 6 N£ 09 :'yT 0 £r iyEv^zo d%£- 
^xojtog TöAßvribxj t 7^5 Tcat^taQ jftctg 'loätsa^ B \ zov Sbvzog 

1) Aetft. PatcisLtcliatuB C/tsLni,, t. 3^ 0 . 1G5—1G9, 27e'|?il. A. Aw^xiKJ^iäjfiLüv 

tmir *A^7\vaLav^ t, 3, ff, 147, 

2} Acta PatriaTtb, r. c, 2&ßr 

ü} He^I tftv i3& ffilfpeKSö-fr^Trce t4Sl ™ „J7f£vl 

Tfl5 T^tTT]^ IXCfTpiCtpJtCfV SvfL^atV roij TlfflKe^OTJfTrffW'^. ^skziov ■T^J5 KOfi 

i&lrO^rOy, haid«Sf T, 3, ff. iS.^. 

4) Ti^v Gvzü3iJti]v TO^^ S' »üTf;[iipiffö Tor? z. S, 

ff. 3SG—32&, 

5} TJ^CE T^l? Pr ^Ev ÄtaVETÜ^VlVOVnölEl 

1884—188S, T. Ij ff. 103, 
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3 f^K|ii/ tüv toi) TccXüvt^ov dtxeckov T«jLf 

jktffjcojtTjs JlkvMccs^ ^dy^Tair ix Tfjij ^avtiXüvs ro^ 

dv6(iazüg mViTüti tod ^leidt^utp iv ygd^ifi^xi tov ■jia.ipidfiy^ov 

^Ibqe^lov ß\ ’O 7■^3^r^Jft<5P t’tö TttctQidQyjrjg djtb TOf) 1555'’" 

1505'"^' Jtou^^) kkI zä zavta. tdij 

MoiXaiüv, ö(JTt 5 ha 15G£f^ Ziva Nop.axdvQvaj s^^6ji£VOV iv 

jtoÄvü^t^ftotff äzztf^d<po^gr^ "O voiioxdvfav ovvog 6g ißtov B{tTo€ xitpd- 
latov ztä^ti^&L iv lavz^ xardXüyüv ^i-ijrpö^rtS/.ißjv x(d tart- 

&x07tC)V^ OfJfft im'ilg'iüv öth 15G2^ {^ü tÖi^ üixüvp£Vtx6v 7iCtZQiixp%i^v. 
Tbv xazdXoyov rtJVTWf imy^Rtp'^v i'/^ovtst t6 ti^v atülot ix 

^Tjr^fOsiroAitüi^ zi]v if^ijpEqitv iTtisxaTtdg^^ i^iÖ(iyn«. tiiarot^ ezu 1875 ''' 

KETff rü dvzL-y^aipov B —-51 iv ^pvfjVfj ßißXio<^i^xrig rijij Ei}ayy^- 

J.ijt^jj 2^5 ^u/1ij!?.®) ’Ev todtf XotTtbv TM jfccTßlüyö !jz£qj>i%6iat To 
5ti j/0 l^^vfjv rijg '"EXXddog fjfit TCft^ffig ijttßxoTtdgy rov z/icru- 

letKc^j t(yv TaXavttüv, züv "j^vSqov-^ TOt) InXVQOif^. tOv E6Xmvüg (= ^d- 
Xa}vog) ajiäi to-u Mtvßivklzig^^.*-) 'Evtsv^sv öP^Xov^ ozi x^Kypeczixi^g 
izst l5G2"j TOuzisztv ixl zr^g xazpia^xiag ^T(od<^a^j to TttXdvriüv 

Garerd7rfi Kejjcu^itf^fVijT? ixi^xoxtjv" dXXiif iXdi^'t^^ lÄaifü zijg TtQa- 

Z7}g jicaz^ta^y/eg roi) xGt rij^ xciZ^iaQ%Lag ro^ 

B' arütJet ro-u ■r£J:jor#lTj' -^ay^fiD^LGpivTpr i-atx.ffKü3EiJv, xal IxtqzSj 

xffi'&'ffi ipatvEtat^ i ^iavXsitxg im^xoTiog vd dvvpd^rjTixi. 

JMag TßAccrrtW dti y£V9piv7j hE^ lü5ß'!'' 

ytDyi} TTjS irtiC'xOTtfJs t(t'6zr}g s^g H^^ie-afitfKOao^ -^to tfiUTi 

erst lüoö^' ^3fGiJ7]jl'^£v ei$ r^ iariUKMixi^ zd^iv 

IJ Af«?fOti^Jl ö Tta^täkstft ÄÄifftf ^ TCpüCDir r;^ jrcfr^tc^üjftö^ 

’iaaiiSaiff irl löiS^'" (Ej^h tu lyv^d^iüv tOu" ^ttV^nnioTOW ^^Grpt- 

I3V7, tf. ßO)' Eitfitfl; tl£L{y^S4^%^ TÖ luäl "T fro^i 
VH i^YT^itjf TO äiati [g^« ' JJifiepglgj^HJ!' Tj}? ^jiPKTolfle tofi firouf 1B88, s. S^Ö]' 
ijtttSi} 4y6t lr£i JS04^* ^JTE^ff^cf ri ]554'5^ frö? I^^Gptvpws üig TrgijTiltvtfttov 
£TflS tJJs jJlQVVsiüV iB", &V Ö *I(iiii<Iaip frfL iDÖäfj «öfÖ’i&ä ^rfl 

to^to ^3TA TOV G^WtOJ (8(^ft T7fF ipJJV Mavfoyü^ä. AI.^JLIe#^jx7fFJ T, Ij 

ü. 11^ jtcvl tb Axt 1 b Ti?riGei' lea Jatea, Paris l'?70, ü. -iiiC], y Tiffsliv loiitir ü^o- 

pi'ßcSf DtjCfJf|fltO «iop roijTO TD ^Top jäg frop Tf}s ^Iirjdüaf^ B\ 

j[iopis fccS^tT ri ÄjHTi Tfl TLo^fv fißjJs ™üto, /ü^tGjJalliF avz^ 

Tfft^Ä TÄjg' tivuyv ^^OTEpHf JTMStStS, 

äj JTf^l Tü^i i-ö^pMa^föiTDe Tfl^Tov E. ZEmharüt von Lmgantlial^ Ddü Haiüd- 
büfiheT des göstlicdieü Reubtö ana den Zeiteii des. uüter^elieiideD Ejznntinischen 
Reiciea und der llirldsübeai Hürrechaftf St. PeteTaljurg l8Sl, s. E- -jit 

3) ’A. IJ.^Ketptpici^ Ktgtd^äyOi z^v Iv A'^ugiqj ^ijS^ro^/KTje 

njs E^yyallKjj's S^jeiijs, 10.^^, tf. 45. Tb dFtiy^afpnv JB—51 iyivBzo 

4) "A. n.-Ks(,ap4aig KvzdXGyOl IrerejiDTföT [ItfDuffsEptJ v-ai Tfle Bbtiy- 

^’fiinijs 'Etf 1&7&], tf. 71 >k 
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v:ii} TTiv avii^tfioqiüv ovofici&ii^ ^jimtfUüTti} T(ü.ajn:i(}v jcai 
jfftl -j^ TQia‘6zrf üv(iy>€csiK ßwTo^la^ 6VEit6v ifLsivsv {5tfTi(Kiv oVTts^^ 

XaXavTiov^^*^) Tö ^vvrtcy^Tiov xo^j tisxqk^qxov 
■9'ot?, ujti^ il^tVTC&i^if^ d{g (hsi 1715^^ Kal 1773"') uvo^d^tt ,jT&X&v- 

Tiov ^al iTZt&xoTCtjv^y iS^sv ipaiV5Ttttj Öt£ imu tov 1055“'^ 

1780"'^ izovs oifäd^ßz-f. zb TaXdvnov Kinizhleß^v 
^a:i(?Ko;TiyVj dXX' wks 3f«l ■>) jr^otJTt^tfi>ij üfitug rot) TtaXav-^ 

r£ov 3vo aaß^a , ^wto^i^iag iv£ic£v^ dXXä xat t3 r t 6 

z/iftuAftös Mil TaXtivti'ov mtE^JCO^coij? aöiov z/tot'tjAftfij 

p.cü§-Ei6T}g^ f£jr^#‘ijK£ tüvzi^v iig rb vt^b rijij fAA?jT/f.jt^g ejiütfiüßidßanjg 
CCK^^ov TgXgvtlüv^ ckffp, xax^ '^zaXävty^^ ^ro x(d xa^i- 

Ö^ä ßO£ßöd&. 

Tovzidtv üßrö ßrf^ivTmv^ £^g 0v^Xi^igfi3ßiV täv ^3etc^:K03r■^Jg 

^iavXstixs icoi) J. viijn dcu GHieyn^ vvv nva 

ßvpGniXfj^ovvta xßl zhv ci&tO'ö KütdXoyov rij? G^zi^g ^JCitJxoiriljg. 

—■ ^Ev iXrjßp.bvy}ßs zbv XazZvuv intißico^zßv j^tavXstas <pQ^ PtJTJ- 

Xzdfiov^ 0v b "Ptoiir^g ixtßxujtog Öv^ßavhg etjffv a^ourfilft jr^ug xcn; Oi^Oü- 
Giavijcöv TtatQid^yjtjv NetXov exit 13S4?'r'^) ^ z^furfpöVj 6 vaji den 
Grli^yn £ij'uü5? tuv ■aa-d'oXiKhv öpö'd^o^of iitißKüTtov s^tßitX^iag&sbyvaßtoi^y 

bifztg e^iy ixSL 1422?', S-re aal d^tiypaTit^ tptXoaGX.ojg EbxoX6yiovy 

eb^frßvojiJivov ß-jasQOv iv t'^ ^t/SAtoßvpqj z^g y^ov■ilg — 

T^itov^ äyvoBi rov iWöxtjsoj^ ^nsvX.Btag Ne^Xov (1432—1403), oßzig 

ijvopidt^vo Mizbm ^^^tavXstag sjßi TaAfli/ttbrt/ ijtißxojtog^^.^) — iVra^- 
TüVf G^vo£t tüi' iitxßxo^ov ^f^idiav7.s{(£g xrI TaXituzLoz/^ S^aipQovirOV 

1572—1590). II^GizXiP toi} jWtjjLtKxüg g^zov {i^vsisv iyivihßHO^sv ek 
rijg TovfiKQyi^aixLKg ^zsc 1570?^^' dXX ürt aal ^q6t£QOV aötbg iTttßxo- 
3rog ^(xo z/iffvAstffg, iyvG^^ißGy^av ix ti}g vip' ßwoSiKf^g 

Tt^d^sesg tot; siöT^t^S^^o't; '’IsQEiiiov B\ 1572?' öuLrajffritcrtjgj 

üjg "Ö Tau den Qheyu Syifta^iSf thjv zgvzt^v piovev ix 

T^v öXiyctv Xi^süiv^ ag sifpi za^r^g iv ZG^g yedsQ^VBiotg IhtfißoXaVg’ 
rotJt«^ 3fttag o ßvXXixz^g erd n4vov zbv ixÖbtrjV &xi<pvy£ vk bvofideij 

1) z/. r. Kap^TOVpöyiov zßtv ^J&j\¥ixUov^ t, S, fl, 27ö — 

27?, SSO, 

&} r. Jifffiarsvpd^'lcuf TÖV T. cf, JSS—140. 

.“J) 'rfpocroli)fwoflf I}tftzctyyXttiov TCf^^t tTStJ d<p9iKt(üp, kJtI]- 

ijtxatüiv Mti «^)i^ovttiilmf Ti^e zoü Xjp^öto-B dfytcfe ^ßKulije^e itt,!., 1773, a. 72, 

4) Actfi PaitriarehELtu!?, t. 2, a. SG, 

5) j 4. Jr.-AfpcflD^fflg 7LaJ.aio*yQafpLr^v i^PvtSiv tv ^tal UftEXS- 

i^tJLuioy. A'tjlioyöj. J7tr^^£^^^J]fi« uv 17 ““ TiJftnUj 13 SC], p, 33. 

C) ’A. ’^Ey^^atpa ^l]Tp(HEÖlEffl5 

Tjjä ^CToe^cs ZK}ir zT-O-ijjfffiwjf, t. 3, fl. £35—2^?]. 

7) M. Cmaii Turcogriiei^iaj Baaileae 1034, ff, ü07. 
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I. Abteilunj^ 


Tijg i}t£{vv}£^ eP.ka xal rbv tdrtiüv, iv ^ (?£V 

itpüviQ&a^y ipßßi}&-£lg fdJtJff ftiy 3(ffTff<?TT^(?^ xal öiJirß) fvfüijtbv tüv i’jiiS'tkijv! 
"Jv 6 van den ftlieyii a^ro tp xE{(L£v(yv tr^g üwoätxijs 3f^ß- 

-toü -^SO TÜ^i 

fig Tb ^vax^ißOg rEi jjfiii 1572 le patriarthe de C/ple Jtrdmiie II 

cojiseille d ^inir J^a deux dT^chds TalavtLüv xül x^^c^vXfi^(ig Etg 
ftJlAd #G j,eüiifiTma par un decj.’ßt synodal les aneiena atrtea patri- 

UTanuXj il’api-ts lesquelä Tcddvziov esl; et doit Stre itiujoiirs uni nvyc 
l’cvech^ de IVa -ipsißfiivT^ ij tf x(d ro TKÄcf-uriOiJ, 

^XV 6 vvv ^eofpiXi 0 Ta.TQg iTttsxojtog ^tavAstag xal TaActv- 

TLüv xvQ Zafp^övtog, ftetä ndvzoyv yv7}(}tog 

KCEt xü^itsTttg i^ti^iXOTtos %(d:tot}jdiV 'Ex T^g sipff^eojg ixt^ivtjg 6 van 

den Gheyn it-d ifid-vS-ai/E xal tä ^co^oypütpixä tijjg i^zt^xoii^g ^itivAEiag Sptß, 
^üVTü o{jTCü‘ iT-^g i%L6oio7i.^g üfjta tjg iv tvittp 7i£QiyQK<pixa £tfft 

tavta.' %Q^xov^ j^LavAstej ZiE^svog^^^^nptcKnAafiLntriGi^a^ Ki»^ 
xüvpa^ UiZQtijijvoi ö ßpacfta^recg^ ’AvTt.^eip(i%‘6pyQg (ATöjs' avT^^spa IJt^Q- 
)^(ig), 5puj£H (Jfftüg" ’^J^c-töi)^ ä^Troi &Atx^ rcn5 TmAavtiüir, 

jiuyyos, tb KakcifidiXiVy Ta .4EvTa, tb MeydXov Afn^ov, MKt Tou 
ävT^£Qa ^Hakaßh^a^ fj'^AyiaÄlapiva ^Eid v^g ^avTjyvpzmgavr^g. 3l3ii>re; 
(ilv iisl dt i^fpavtyvs xal xa&apäg .uapzvp^ag tA T-^g i%it^xQ%^g 
Z'lJfWiöT^ÜV £'rt, OTi TOV ijt;l<^XV7COV £&<pp{hiOV £{}Qti!X(f(lBV iv KavtStav- 
Tivov7i6lei ixH 1590^.“) — 'O vmi den ötLeyit Ax t^apaSpo^g KjfftJt- 
Qjjtijö'f Ti-i^Titov ijtiifxostüv zfi^vXiLüg xal TaZavriOv^ Tbv ’/rfntfxj ffpdg 
ov b iit^ifXQvTog My^fjitffdvjjg ^VExa jnjpmg ixap.£ i^tapaivi^^iv' tA dl Jtfpl 
zov Yfl’ött« TtFUTOn fic!fi;#cfirü^Ev ffiJvutftKotJ yQdji^axog toö cufstünffif^'t- 
xüv Tzarpidpy^üv ^l€Davv(^iov E\ ojtep d van den Gliejn, 6g tpan^BTia^ 
$hv dvdyvtDt^av bAoxAr^pov, '0 van den Glieyn Avaipipii iTr.ii^xo%i^v 
bvb^iazi ^avi^A ix^i 1611” xal It£^c?v irft, M7}Tp(ifpdv7}V 

AX2! ö MT}Tp<}^ävi!jg o^TTog EiaiVB xaxä swiy^^iav fV-ij ^tfAAa Av zrj 
i%ifixo:j^f} ^tKvXElffS, hÖTt its^ 1616^*, fir^vl patay^ z^dMv 

6g imt^xoNog ^lavAsiag b Javs/ijX^)' riyCzov di ^ 17 fp{>JI:ö^.tVo^F W-frijvöv 
yBvop^vov itEi, 16S6^p, d MTpipo^dvr^g iTiavdXaßB t7)v ijzti^x07Ti}v ^titu- 
Ad&g' 7C/.i}v aXXa xal o^Tog s/g Itos dyviaczov dmpe ^(ipadTT}(Stv 

Edg zbif djg di ÜEyEy dtct ipdij ipz^parixA x-ai Atä Tov 

df 'lifmAx axoif-avovTog dXaßs ixi^xoxi^v, sdg szog asavrag ^yvatJvoVj 

1} ATgjTfjifto, Tf, Sj <Il 'S£S. Xjj^FtiMfOv^ Sri r« dvdpa^ir ÄKka^UoitaiSti hieI 
"Adv^ov Vdxltuyv vai dtyUliTV toC 1611 vai Ite^£h^ -{*5 1738 

Xi(>K F- (PflOKtws, T. iä (iv ’A-fl'tfuKts 1850)j ff. IS, Anta et clipLomata mona- 

ateriorunij t. Sj d. i±ö, 

3) W. Regel, Analecta- "byaantmo-i'ngaica, v. ftl. 

3] T. 2, ff. 3T3—374. 


/J, ^ic/öiaoJEJ^e 65 

6 i%{^KOJtQ^ ^Av^ifiog' rotStou ■tfs jftJcu'S'^-irToj 6 y^^ov M^^^otpixvfjg ij^av- 
TQ T^QttOV 6is tiiV fiütiiJxÜÄTjrJJ fir^vl 6£%i^ßQitp TQV 1G53^'" 
ätovg^ 3 ts TÖv TtVi-üv laiißdTfei^)^ ct^tbg ö "Av^ 

^LflOg itft IGOÖ'^' Jl^goßißd^£tRl TY^V ^TitQÖTlOJiLV *A^VtßV^)i x&^ä 

zb 3ifcf^K(?etj^/ia ^o!3 AuvtY^Aj ßffftg fret 1636 }irjT^t}'zoX{zTi}g theaThtag 

’jc/'O'ijvöv iydi>£tü.^ AmtnijX: tbj iTtißotQjtüg Ai&vÄ/iüig Tti^ai^i^av 
fwft^Jxero iv Kmvt5zccvTivüTjjt6Kii fi.ijvt tov 1636'"'^ izov^f Gte 

xtd vTcdy^ct^tifE öwoStfCtAtg (?i5o Ttar^idftxixäg 7hv 6'^ Mt^z^o- 

(pdvTiv yd^otrtü xül ßf.ßatmg äzcod-civovta Si^Sdiavo iv irfj iiticixo^^ 
AirKvXiiccg 6 Mtacd^mg^ ^cfTt^ djtiüavEV ttst 1675‘V'*)‘ touröi/ ßtEÜi- 

£f5fT0 M-y^TQO^dvY^g fVfpö? üvza Ettiu^') K\xtü:Xiv fcüro'u ^X2.oii/ Tiirr^ 
TaXtiVzio-u Xöi AmvAfdag ijrt'tfacoatOi' yvo^Qi^oi^ el fj,r) av to 

^) 2 rOJi.flt xdTayfiaxpe^g n-g t&v n^^QOTioP.Eoyv jckI z^v ^:,TtffxüJtöv T9V mt- 
'9’^övov KmvßtavTtviyo^cdXEtÄig 3t£^>l TO 1725"’’ ^Eroj dxp-dffag 
d7CE0tiä7f:yi<fEV dyvotfig^ y^diJjKg aTtXibg ovtag' „[Ü 'Ad'YiVK>v'\ i%£t X(d 
iTCiO'KOYZOvg zbv TaXu^zdüv xai AiocvXitig ^ AiCivXEiüg ■ - i- j 

xa&dS;^K [i^i ^AtaXdvtyiY" xzl?YE^%azf>i. df djzdvrtDv t^v estte^djEcjv 
fivai rhßQiv^X xfil N^EOffYvrüQj üif ytvd>t3KG> xo^ TmXav^iov (xcd AiJKV/rSiwg) 
iij^XiEi^da ysvd^Evov dTxh tüv 1803'''' xüv 1833''^ 3^4 iyivEta 

iztCexOEXQg 

*E| oo‘i£]i^ roiJde iXix^rifiav, eIv^i tpavEQdvy Sri b rip 

J, Tüü dß.n Crheyii H^dXoyag ttbv ALavXitag -xal T(xXavx{-ov 

&v}}i.^tZYjQOvii£Vog lxavii>g ‘^fi.JioQii: vd tfTJvxax^d-ri ry Sevxeqov 
AL ceuXsiag djiißxoTCog S^’^ödc^og' 

H . . ’l' 9l0 r^pfiavag.^ 

AtavXdKg imffKojtQi Xc^^tVvoi' 

... — 1376 Antonius L 


1) j^iVfTjftfrcf, T. ö. —Ä77. xl, öupoylflv r. 3, tf. li(7—ISO. 

S) J- XätfiJCfftifiOYi.’OV r. '&J it. IßO—iös. Mvjifi.£^a, r. 2, ä. 20$, 

S) JC. , T, S, er. S-71, A Kccp^ffV^äy^.ov 

'lötoptrt, X. S, ff. i5&"lSS. MnfftftDfj X. 2, ff. 10&^ EüO, 

4) JI.-JTffHfi/üaj jlsTavpoyffu^, r. Ij ö. 174. MsTOjitnv 

rcH3 TTavayi-ov TwgfQu iv JQ'i^olfrt. rp^iJ,, ‘i°'r 

5) Kr Kixi^vi MtfKtiatviKi} ßt^}rto&xlvx\^ t, 3^ ff. &Ül, MvriPr^iix, x. 2, cf. 2$$. 

6^ K. ^üS-cr Jl^flffKf(D»fi-X'^ t. S, (F, 601. MiJijfiaiö, x. 2, cf. ^6S—2E>9. 

7) K. Qmont iv x^ Revue de rOrient Latin, t. 1,. ff. S15. 

8) r. ii^inxtiiccj r, 3, ff. 2S. K. Oi^nyöfiav x& ßtp^öftfva ^xxATjfftCtffifHtK 

cv'/y^dyr[xax«f %. 3 fxf'd'. ff. lO. iWVij^E&ü, x. $, ff, 240—241. 'K. N. To^Sa 

Blct jTKptEU-ijiDij t. 7 {iv 136 5)j ff. &y7 «i. 

5) Tt) uifffffiüi «^T 06 ;i?AiftaffM£r«Jr £■* Svü &iiolcaX ifPtypK^^Vr. CftrpUS IniiCript-r 
Gruecarmn, t. 4, &37 ü. A^wnaau^puri Airroimiit 0 ;^p6Bfll[S'^ xpatriaucni^ii 

Hüj^iincjgiiyL mt Ac^QUEUti. TTErpov^dlEi 1374| ff. 42—43 mm!. TcLm^^ 



5ij I ATitcilmis. A. tjjs ^jcuj-ioreije ^(ürvifi'trs 

1375 , Philipp US de AidiKOiii 

— 1384— rovXififi>9?. 

, ^ . — 1392 AiitonlUig II. 

1392 — . . H Klftolaus de Neiitano. 

* H . — 1443 Johflünes. 

^utuAfiü^ i^iffxoscoi 

— 143S — 

— 1492/93 — N^rXog. 

(? 1Ö62—1507? iVed^tJ'COS, ivcci^KOTtog mEAciä^ TaXavr^ov). 

? 1572—1590? I^ijip^4vL<}g. 

... - 1611 'fd %q&tDV, 

1011—1616? M7}tQoq>dvifjs J' zo 
1010—1630 sduviilk tO 

1030 — . . . Mijz^Ofpikvujs tb dftlrepfKi'. 

. , r . H - TtJfCffK. 

... — 1653 

1653 — ... M1^tQO{pdvv^g Ä* zh t^Czi^v. 

... — 1675 Mcixd:^iog. 

1075 — ... Mr}Tpo^dvTi}s jS"'.^) 

... — ‘f 1003 ’A&zivatüs. 

1803^1833 ^j^-§Tjwroj. 

jEv JJfr^o-vsfdAeij 4^ 1897. 

A, HiiszaÖajzovko^-KEQKfißiag^ 


1) Giros -jusi ^lavUitcg S>iic\owos iowta lo^ l(ii7S^v 

frovs" rOü «itofl IriWS fi^ptff«efL£tOf iv KwvaTCLPZtirtyvKÖlll 

vjllytwps OufüJiHp-if "ZOv 7CaTpitE^j;otf ^IsüdWiniov B\ Thv 

inbv ^«tilijrOyav iv r^ IhiHoy^ 

:ffttpapTJ]^tflf T. K.'^ÄE']^ ff, 104, 


slg 'jpTjV ßa<yt?j.xr^r xal /lov^ T^g äyiag 

Idvao'taalag rfig ^Ptx^fiaxolvtQlag rr^v iy Xalxtf^ix^, 

1 , *H KüXcifiü.^ 

"0 ^dX{i>v vä fi.etffj'?'jJ ix Ti]^ 0£i7ffaXoviiCT}S üt'^ T:-qv Ttghg rh vtyriO- 
fivdToXütrbv ^i^X£■ti■^g fiBßöy^iov ri}v Xaj.wfiK^t^v ijttg rb 

5vüfiü iXaßs xavd ztvag ix jJüvifiuTijtoff xal to-ö xdXXovg 

z^g {pi'(j£tij^ (iCis:Xii-(i£:^id' T;tü^3j cle TliesaaL (j^X. 5ir54) xat" 

röi' xarOixoiv TiKQdäo(fiv tx tivog dy&^tlg ßaüüric!<37}g Md^ag («ßÄ^- 
fiov^^^^g MßTK/StöiJtriyj iv zivl röv iaaZ TtoXva^i&^afV 
i^iX^j} in T^g J^ß^^(?öi^^^(^^öT■i3Ci5s jry^rijf (atu^ißS KciXa^iK^iäg} ^yjg iv 
ta fiisa ^Qv T-ij^ dvazoXtxylg Tov T£i%ovg zrjg jiöXt-^g xal ijtl 

TOt> ßzof^wv T-tjj 'EyvoiTitxg ifSov (rou ^eydXov XBiiiivzjg* 

‘üf ■toiS tBix^vg 6Öhg 6ia6y/^£t xaz i^iy^ Tov^xt- 

X(yv VBXQDTHfpB^ÜV^ tb ^£tä TOÜ C!f^OV ^jt^girüS ‘.Eß^a-lxov 

i^'rpiXcü^Evov sVt zGtv t-^g ix toü 

(Xo^TatzoVj Xo^Tidzov) xKTBgXfQ^ivTig Xüipü^^L^äSi i<p iv 

lisydX^ fivxp Toi) xoXtiov d^^i'd-BaTQix^g ixTL^^ivT^ x£^z<£t 

x&l d} iy.tEtü^iviii stdjlis ©Etf^Kf^ovinTiQ, e^rß zi^v viav t^vvomit^v 
Xa^itt} (rü-ß Vvv X^ovXzdvov) tyjV zbv vcbv zfjg dyiag TQtddog* 

77 ^OQiicc i^€iXQXt)V‘^Bt yivoii-svri isil zi^v QQBivi^v jcpojftt^öv itp wv 
Ss^iä iv Tö {i^£t Mertfft 7} i^sydX^i] To'bfixa (z^fißog^ tumulua) tov 

’Ji'Atü'U Kßi rü agav rij^ Stf5i^{iXovixi}g ß3t£j(;öi^ ^fijptov JikßreciUT- 
tb xa-td tiva n{iQddoS^v Xfißbv tb ö^AJfiß ix nov ixst (fwoirXir^ 
fjßo^ roö tdyficctog t^v ^vXa^^v (TotJpx. JTßflsci) =3nJilij)j ^u- 
^avriaxcifv xa&tQüfpvXdxayv^ ^ 6 tiX^vtutog xaTfücty^ti^g ivsjii&tEVOs Tig^? 
tpvXaxiiv tüfv ^bXemg. 

Mstä stOQiiav iti^ag yivoy>ivy^ ivLi&TiS iid XofpoSovg TtjstüUj 

■6 bdoiTtö^av KfptxvsTtdi dfg' Big ^gdnov i$ta&p.bv £ig tb x^^giov Xlidsg 
i(p’ (ntj ytXT^^iov äXXy^g ttyb^Ttag^ vsibts^oi tt-veg dQxaioXöyot ^scfrdA^ßij^Jöiv 
vä Spi'öfßitft ti}v d-ioi-v tyjg (ßtä Tß^ ix£Z 'I^TUfiE&a 

dxQtßüjg dn;ivmfTi tüu y.£Ta^i} tröv äxgiDTT^gtuiv MiXQoi^ Xtipä ^üioup- 
vov (= AffAßtVij^ cflfpßj) xkI MBfdXov Kagd fiJtotJpvoij (^Aiv&t'ov ■i^ 
iöxrjßatiO^ivov iXdoaovog iivxov ro€‘ Ötpfißjatoij xbXjtov 
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1. A'ltfiüinjig 


(oTCüv EilAflt ^dXiv i^r^xav ii^Tf ßKSiöütn:£^ 5(5uif 

laia^d^rJi'fjlüv vüQhs -prjr jctcgaXia^ toiS^ Tf^jrc-uj 

(IttEvJli xovli^ TO-U HtUffiTÜS ’Ji^QyOV^ r^£' KOIJÄ^ 

KdüTflij ksvxov T^v^yav) äytrvf^ixv hüt ^1? 

Xß<y<Jfj xc>^t^^'C^^)^ x<d ^TOtTiir^-ov,' jjtJ^fütJ'? (üurcj Aiyo^/woTJ^) iv üij ol 

&?ClS{cXoVtXElS^ tifäq ^OVÖlf TL(iL^ti&fQitoVt^£y VVV Xal &lKpl^d^OV(flrV^ 
Sivri^a djtvtfj 6^bs tchD fi;T:fi.ü^ijA.üi? tov Alltiiiiiij mr^jjöv-rüj 

tf]g äysi fte^' hiQag 7to^£{av iJi^srfAövwi'j ^v 

nhißiov XEiTKi T^tTtj niMpä r(}vii7i(iy ml lofpojöwv Kßt ^eSii^yä^v t6-Ji(av 
tig ^bv i/EerflOiJffi ^u.-ujj^üVj iig iir ixßcÜiXtov b iic T0i3 xm^iüv Ba&iXixätv 
MEtfijijjdftfvü? *,^tJ&fy.ovg (to BditiXLxynitiXü Jtotd^i') 

fiüTt^et TO i3t^|■UOT^^>q3E^'&lf (JaXl(iVOv6l)yiLET &XX7}V tSs 3tÜ^£tW 

£.ig TO Mv<XiOV iv^üjrtf^ior* 

X^vTEg hil ivT£vB‘Ev TÜJs Äi^cj bx^^^g T 0 % 3^or«fto^? xdfQag -tov 
Zldd'Eg^ ^v tatg isi^oßoXcitg rijf cffi^G^ TOi> JTtetfov, 

KKS'opßftfv dTib^ov Ti]v EJtEr-S’eiv tt^s xotö ^Xov zb 

TQifOQOV QE^(iGi TOi5 JfOlß/J.OÜ «3rÜ TÖlJ BüJfÜ.HH^V TOÜ /i-t'J'OUl 

i}ii,'Ovyivr}-v Seiq&v töv ml Xdfpav rijv m^^xvovyivt^v {i^xg>t tüC) 

_^iWtöu. AffTK^ zmv ^QoSiayE'ygay.yii'fDv bgocii^iyv xftrßt 7 / ofal ■5ii6 
jtos-i^ciyTOTiiiLiiäv dtf^^QEoyt'Vz^ zE^xirij xotÄag r-^g KctX.£iyfi.^iUgy -^v 
jtKTff njv ixJpqfiirJiJ fioUj 1894^ x&ro^QdtJivog 

fxdXvTZTEV 6 rdTtTtg rotj ia.^og. 

Tbv diä. Toö aVG} yiQOMg xoiXd&og ex ^üLi Uddsg eig rü Ä?if* Gi^tofj 
ß3f^J|;üf jjßci^iijv Töv Stfui3f(jpq|jVTa XRTfJJft 

fffiC fiiir Ä #G.UflKfff£yj JT^Og T& i^O^CC ^HyT^^Ci T^g ^JlJCfEüg Xtil TI^V 
EVfpo^iCiv Ttjg %ib^(^g ftftcf #e ^ rorD STOtJuAou CötOQixov 

zffg liiXQäg ntvii/^g yuyvtag MajtE&oviag^ dX^^äg Je 

dfl'>}X^V£t TiJ fig OTCOti^a:!/ ZGiV JTE^I V^q TOV OVOUtiTOg Tf^g JTct- 

Xüfiagtisg ^f^üffcVcciv szaQsäotJEoiv vd djiovEifi.-^ ^z^oTf^a: sT^bg ri^p 
<fnx?tv iifjkiXX-^&y} ipiXoTtyojg y.&TayXut^ff} xi^v aoiXdd« TtojzrfV ij 

lOzo^ta fidlt^ra töv Jiv^KVttay.i^v öu^ tv&£ßtig ßm^LlElg 

|jTt Tf Töv JSK^aXEtfi4v(OV JflffCJlJ Xsl iv TO ]feJtp Xßt 

^Jtijtfüir jzXovaifVTdrag yovdgy zidstcg vitv iv Ta^tEtvolg 
EQH^ioig KCCCßXEiyivag. 

Kal d^i^zE^a ylv z^ Titü^aXAT^Xcag irpuj z-^v ßo^Eiav bx^’y^v tcO 
3tOTü:^üv zeo^Evoyiv^^ ^3^l!i rCbv TSQoßoXcäv tzjg d^ossi^üg rot? mOTavofpßvov 
Xo^TOiLTOVy dcp" evteA?; ig^ijizü^ z^^g JiCiJ-i^fiov i^^ tf ftfTopi"^ 

bfi&viiyov {iovzlg (Tafel ■ö'fA- mH'rat vi)v TzyvQxuxa juopiJtffj t6 

KaqaX^^ ot Mavz^d^jlSsg yEzd rSv AtKur^öt', of T^axav- 

X^^EgiOil bUtßiavag iv a Zi^voiv iz&v dvEfSxdrf^t^ßv mXaiä ya^yji- 

Qiva ft-fij^Etö. Tov UiO^va iv tp ■u^et 'b^s^xEtzat ri x^Q^ov ^ 


Ur JV. T-ijv jJffffiili’KjJi' aal a-sX. 50 

J7^^i^r£p£^, ^01/ ■tox' jffv^fffttorKinv valtv ry-ü W^TO<?T<^Ao^^ dytov *AvSq^ov 
roü U^f^rOyMjTOv, x6 yi4vov Ti^^tßtad-lv Xel^avüv iv tfj 
roü IJüTgt}? ^(iibv *A&avaGL0Vy jcrtVo^ü^ -rfjj {nf^^g rijS- 

iVSf£j/«;.itj£' Au'ÖQKgi u.v'i]p.üvs't.fQ^ivy}g tov ayiov ’Avd^iov ^ftot r&v 

Th^L3zsQmv^\ ^{S jiETOXtov Vü^itti} Grt t]tü iv &i-3{^aXQv{x-^i n<ßipchg toö 
^■Qi<}T:ooi^}jTOv r£)v ’^7tü3t6ln>p \<ivä^£Qv^'' (Katavidtoz) Jtfip. 4S) ?/ „rü 
fV ®Bif<^(iAov^xy ^Tü'xtov xtiJTß t 6 iroif MsydX.i^g JuiVQdS 

Tüv y^?tüx3 ^A^civcuXivv^ TO dy{i}v '/Cüi jf^cGrüx^ijTüu röv 

ri> i^ftipfpü^£i/üy K«t in Tov {i^toa^dzo^og 

KmvifTKVTivov rülS ^awiti (10(50). 6k rta jroie£r.JO^ctJM in^'Oöirrat 

TX] JttStdSlr tOVilTCKl^ (5v l] Jf^JÜg tK B&^iXtXCi Tf" 

/^EvratK q^t'(3£t Mat itütüiov äy^üg IJafya^xsvijg 3a^ov ixt 

HdQ^ii^dr 

Oi^rwi? ü {tdoL^OQiäv dva^zcvEtr rh ö^^ua K^rot^ ivaXlä^ flg ri^v ^iav 
jtAüXXJ^öi/ äy^öP^ ^Elatixi^v TO%t{i}v xal (Jvvotxi3fi-^v xal svx^iv^v y^ctfi- 
ftü>v Tfüv yvavi^u dvü^iit^vrfüxovijCiV t« Ef^y^ccfifia xfjj ’u^Txtx^^g 

tv^ t‘^g ») yXvxEt'ü. ov^afiv^oßijlovJtQOifipdQBt aür^ ixt^v l^tptav 

TT^V üCffiTp tOV Ou^OUj tOV MßJ- tCotV XolTt^V ä^iJ^attJE«U 9>VTÖ^. 

dötxov h Koiy,£VLdT7}g yqd^’ccg tc5 l aiCivi sre^i t^S’ 

KaX.fifiKQiäg rä iv xscfy, 5: ^jiv — TaFj d'ut?! itXsvi^ä^g Toötfe roiJ 
ö^üxig (Xiyei tbv Xo^tstvi^v')^ tov (t‘U?) ■tf vfStov ^aijai xal züv 

(t^) ßü^Qäv, TSfäiH dtpijTt/iiilTiCl ßdffLflti T£ xoi ^&GKV 

Ev^mag rtif? i^üliTaig (hf to wg Tr^üg v6t(^v 

toO Ö'^oug Jif^üg dv(ctoZ-f}v di rijg ?rd^,£fijg ug P.tav i^tl iizayxaX- 
lüg Kffi KExb^pLT^xtii divö^f^Lv dy,fpt.Xo!tpif^Lj jia^adei- 

tfyig TiüixiXoiSj vßKßtv äjc^i^otgj roTg fi£i/ jir^yatoig rofg d^ JCOTafiiU'tg^ 
otg fff Toü ^f(»yvg Tfp siidiB jfffpttoftat Kai ai5rii)f Sl ßs^Lüvinüt 

ti^v ^dXaöiXav. t yäg dX X'ijXaig vxfv^acx^ax t Jt.c5pta 

(Jtf^ai/üüfi't xai x6v $:iAda:ajltn/ dfp^aXfibv zf} srAij^tJi Ma^?t£iiv £^g 

jT^Jot^ekcjvTfffr Moi^kI d^ jiOVii%av TtoXXal xcd &it%ved tJ 
VS {tscTtd^ov ro^ tS^oug «ai rd ^ütxc^g -djioKitjttfyov xavot-xov^isi 
(MaT;^;cox>cfai Tafel) Mat rtfft vagTtvoTdzoig iyxa&'s^o^svai 

'xatvov Tt Tofg T£ ddtVatg Mai adrotg toTg 3roAt%ß!tg xifgj-uMatfti/.“ 

STajJMcAJri^g Mai acot^.dgj sqp* ^ te (H'a- 

■toAi^i' ivdotdt^ ^c^ft ■{j3t6 cfuKflt^txffö'V xal äp-^ceXav Jis^isffTSfpuiVfOfzdvci 
xal ijfd TOv *j^v^E{ii}vvTog dia(fxt^6{i£V£i xeiwat tä d|:Ä toi} 6v6fiüvos 

eicuiröv ^atftAtMa. 't'b ISOO xdTodxCfvg), 6 dfxjxf^Og 

tfra^^yg -fo® dvaßaivovtog slg zb Spyg v^g dydag l^vaffratftdgj oddfF 
£3t£t rd if^tov TCE^tE^yiag ro-^ d^x^^^^byov tcI^v ddo x£xo<fiAr}^i- 

vcov xiavvx^dvcav iv rf; avlfi tov v&^v fütj dyi'ov FsGJQyiov. "£|cj di 
«droi? JTpdg iv yis^ dy^^v xeIzv-i -vardtov ri^g Af^to!fU)g^c6dia)g 
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L Aliteilnng- 


■poü XcjTijjTOS iv H T 6 jf^ Ti^b cVöv Kara rtva tpT^fn^v 

-ÖTj(?ffu^ys. *Ev irj7 vor^ff 3Fii5X^ zo^ vs'idtov ajccpfT-ij^ijS'K ffvT^h^v tijTOJK- 
xpovtfft/vifv 3CKD XIQV&, iv ivtEZEl^/^lß^ivOV fttK^bv ix 

^aqiidj^ov di^dylufpov iöTÖroS dvdgbg *Ejd rüü ■üTtfp- 

jf^ifi^Vov TftTFjXov löi^oVf dv'}jxovmg dg r.b ö^jdj T-i^;? fiOvijSj 
vetöiüv rou srpüqoTjto-u ’HAiOUj zh Ba&tXLXtdi-cixo üü^^o^jfZEVOVr 

TT^i^ fioivijv Xü^da i|GKoAou^J^ fiVQflivT} XofpcaSovs 

r^^flfo^JJ xat' d-QX^? dviitoi.r}v dza 3h x^hg ß<^.^^ävy {Li%^i> zov 

ä^av hcix^vzog ^Eto%£üv äy^ag TQtäöog' iv tß 6^05 

ßo^^äv^ Y^atpixaiTozifj Ti^of^xtxtst rov 

ifp^ttX^bv ij ^^y€cXoji:^EX'^g fiovi} ijv tö l' kiövi 

nai xrtzoQKfifa 0 Eoip(tv 6 . yvü}fni}v töt/ r^^^Töv t^v p-ov^v 

^£^tttti 7 Trö ixXoyt^v r(bv td/iayv jy>(iQTVf^Et ■««& rijs (iOif^g 

Eü ßüvvo rf)s dyiag '^vaiftaffiag^ XEiia?,v^^ivov {}xh c^^iO- 
3iv3QE}v xal ät 7 ^kaxtay>ivi}v ■bTth ^vcixitDv^ ioati^xsi ix zi^q xOgv^fig 
tfuo ßgaxCovag of^oj zrfv öitttffl-ev z&v ßüi^t/.ixCSv 

xediddiK^ ti}v dtstJziyiiivTjV 61 & roß ^eAxttxov ^EvyriXccTdov (let^At- 
xiov) Tod rü/.a.givov, dxox?,tV(ivtag Jicl iv xatatdta ^igsi ö'jfij^Tt- 
^ovzitg £vg£.t&:if äcüdnv iv zS iiiam z'^g ifjtb z^v ßgaj^^uij/üiv 7 r£QZEt^{i~ 
ftsVijs zccvz^s äzi xuztöfpo^iK^g (pdgayyvg i^avix^^ i:zix^3og Xotptßaog^ 
i^^ ü5 J&s fjri ^^üVütJ dvaTZK-bszai -ij (iovi^* 'H äizb toi) jiszoxiov^ iv 
ß n:c£^£T»j(>Tjö'öi dQXtita: yEyI.v^p:>iva Eig ri^iv fitoinJrJ avdßeißis 

Sta^xüiiSa yLVizai, hzl Aü|o£tJüi?5 Jlt'&cuJTpfaTO'u 
(Tu-u^tx. Kt£lvzzgi^)y bf^ug xtd r^g yi,ov^g äyst 

dg ro ^yEvzixhif ztmCov zob tfißO;jftou rioutJou^ xfuJiä ZJiQa^lz} 
(= E^gQdtov) xäl tig th vtjf^Xdzictov TzaQfxxki^iftüv xal ti^v ivai^tov 
iyinllzi]V zov nj^tü-u ©fOMc (^yov^U’fVüu rij^ fior'ijj Kßi tlzü ^u.TjT^on:oAttüiv 
lEic ToC iJtGxocrfiou rtii) Todovj iv ß 6 JCa 6 i.ßg jigb zov 

1831 iv zfj (lov^ ^yd%a v& Staz^iß^ tbv xßl 

t&g <fxij}ieig «üroß dg zi^v dixvp/ zdjzTfZog vz^b zo^ 
r^S iiOVi^S dvaT(EXtüfiivz}v Xül dTta rijj zitfv ßgaxidviav 

rpo:l■voy,iv‘y^v vi£3td3a tov JTpclttpiOJOÜj dtp^x^v 6 ij 

igdxtä zi^a toü ^V.ots jclofOtof dvaßgmVtQtov. 

3h iiovii rijg dyiizg 'jva.^TCißi(ig, 

(/) 

2?JMjT0g ßü^ xccl xvxvbv XCiXvTtZEL ÜU iL6vQ-V T71V X(tl 

DazcazdzYfV läzogßv xal tditi^v rijr^ viav^ xjjfcffj'Ei 

d'h ftfDg Td>r }ieydXz9V fzovchv ztg zoaovzov i^tb 

oöov jJ fU>n^ ctürtj dyiag 'JvafSmStag^ -^g jTOlvrtfiü: 



IJ. JVI 7JB3rofyEe!i^y^oTJ+ xijv ßoftfiJlmigv noci :rETp[.iV^yw^T htA, (ji 

d^X^ttxi, ufXovif{a ßißXw^fUTi iuxi ^c(vpt(iffTä XEipiij/.ta dvi;6XQvro 

otttvä Ti}v x&ztx&TpOipr^v, ^v iv tt) XaX?ti6ii(^ iTZTjv^yxE tü ictW^fint zov 

1321 zb xaZüßZrj^^v {j;e6 tov fnziif^ j zov FtüvSiyvfp 

ji:oi<Siä Kül rov Me^h^z '^ßä&irX 7t&6td. Th ^6v0v ix ti^v 

fKaXai&v ^püivraiJ cTdOfjtErvffiir xEiwyßtüV ilvai P-^yäXrj zSiv 

ÄEz^dvüiv ^^Yicyvy zb }i6vqv ix zStv vseozi^iav ^txpd rtg ^^vXXoy^^j 
lirfTQO^oX.iztxc^ iyyQdfpojv xfd ^argiaQXtxCltv tftfyLXitDv xai iHxX'i}(^tei- 
(fzix^v xf^Q^^vfov xEigoygdfpwv^ d^ü-^sgat. -bjtb r^v lioimxatf 

5tfot xäZügd'ihr^a^JVBg vd Öicupvyai^i tüu^ aivSvvovg ^ ^xgv^Kv avzds iv 

dttOXQTJ^Otg Tl)l^ ^ovr^v TÜTfÖi^ tJ XOai^aVZ^g fiffiUTÖ-U XÄT'.li Vi]V 

fij TK X.ozTzd zys MzaiE^itviag x&t ilg vijtsovg rot) A^yaitm 

TtEXdyüvg SL&ßjtügd:)^ iizavexitixtsav abzag zb i^og 1850 eig rt'ji' 

{^Kßvv(r0Z(iiii>ivrjv fitiirTjv. ^AXXä Kai ^AIk ’naXaicc xal ivExi- 

ygKipci rsfiKjftff, &vvd;fi€va vä ^fijrtcTötft ta ^yjforftirov ^agsXd^u-if^ ä'^v 
ncgze^cb^jSciv t^X^v dxQ^jiji^ziov ztvibv ysylv^iiivtov ßvtüvzicoiäv xou^- 
ziiQVy xat€07zagpi^ivisv rf)5^ Sv ze zf} ^ovf} xal ix^bg «urijj, «at 

dvd-OTZOixiXzov XiüVOXQca^ov %g7i'0iy}iEvüVzog vi^v ihg ßdft’QOz! ^vXivov xtovgg 
4v S^a ztv'kg Xdgvizx^sg^ fiez^ 

Xaxdvag xgrjvitvy ouil ^Lxgbv dvdyX,v{pQv iv- 

zazEixti^^dvüv i^üjh^av iv r jj vozia xXavgd zov xix^oXixo^ vkov xXr^ifibv 
xAv ^Ay4ov jBiJficro^j TftO’ct'öS zz^v ixiE tjsretpln^ cJ^jjcttort^pou 

^FtD^CClXOV XTispL-&Züg. 

'Üg K^vSgal ß3tijj|^ijö£AS 3T^0(S3ti3tTü'u<JA'y xcil ü'özül at KügaSbßat-g 

3 tfpi z^g xatCCStdijStög rij^ ijtl i^ovi^dvov zov ®EiCtvä (ßv 

■xfrü cciavog)^ ^oSztg xcczdxiv ixbS^TiSS scfii rfrv ^z^tQüXoXiztxbv '^‘^dvüv 
z^g 0aSSccXoviXfrjgy fizza S-dvcczov xkI xoc&ccyLccs&-£lg intb zzjg ^ExxX^^Stccg 
TAÜ XiQiSzov^ ^Xsxvixil Kffi 3r£T'i;j;^ßt 3if^l zov fLocxcxfiLüv ai^ijsacg 

(figovrcii iv rö jj^tp xal jtoXc-zsia Tixxthßpv zov vdov (bstofjukgzvigifgy^ 
hv x€c^ dQXüiOV '"EXXziVixbv swzizQcy^dvüv dviyvt^v iv x^igo- 

ygdcptp tfig 4v vitz yXdtss^ ijZizEZjxrf^dvov iv zä 

ixdido^iv^ Nda ^üQZV^oXoySia. "Ezi vdogdbv^sviifza&T^ziis züvaop-dQ- 
zvöcv ^iBCJimßN zp VECDtd^^ xül Atowsip yev6p£Vog öjfü ötSccsxdXp zp 
yd^ovzL ^Iccxthß^ iv zrj Sx-^z-^ z^g iv *Aydp 5pEt p-ov^g rör' *Jj( 3 i 5 ^h^j 
SwccTtadij^aEv b &EcovKg zp yiqovri rot^ Xbyov zov &Eott 

Big ©eSSfiXdccv xal ^Ujcel^ov* Msze- rui' iitt ^ovXzäv 2^sXlii iv ^AÖqcoc- 
vovjtdXet d'dvazov rov yd^ovzog xccl roü viov Taxibßov Kcsrl rot; Atsw- 
Slov 6 Seaväg dx^X'd'EV ix zzjg iv TgExaßcSztj zfjg ÄTcaisSoviag 
^g ^dfvzog izt zov btb/xSxdXov (1520) cbff ■^yovftevogj eig Zdycav 

b^og xcci £xat&$v sig zobg i^Xr^ffiov z^g &£SSccXojftxi^g rditouff, Iv&-cc 
£Vp&fV z6 ^ajzaXcctcöfiivov ftovi^^ptov z^jg aydizg AvaSzcxSiccg dvmKoäo- 
fiijSEV ai^b ix xal JUcr^j^TtSsv Äg l&O fiiovaxöp. 


I. Abteilwjig 


G2 

iqp’ av xdl ‘i)yov^.^vog. r6tc- to^ ®£Oft? 

■>j '^0 stGrcciTf^o ujc^ 1 xata%ßQi^6}i>£vov 

dviii^ot(yif iicdot^tlQtov y^K^^tn. tüu fiTjirpo^toXtrov Sis^ahtvixr^g ’lioaaaifp 

£jc Tn^J 153 Ij ie w 6 (^aig 6 ^lütd^atp dvccri^^cft Tijv 

diOLxvßi^^otv ^zd^tsTtTiüfxoTog iLOVdfJtr^Qiov Bv ■ro'D 

^BQay^tce ©fwroKOtJ ^ tov Mijp'öij djtoxtiXBVitct ,jO'£og?diFj& Met 

*jElTt xal ftfiTÄ rdffEir izav^ tftßt7jp£^Tet 

siiKQd ror^ 7(6qI r^v iv rf} f^ycii? ^ov 

0 ^ Ktd siam^yvQ^^Erai iv a^t-^ r^ S' Kv^^rnnf] 

tutv N^^ßTBLi^Vr T^jv ?tf^ttö3fT;v, sig -^iJ dvvfoße ri^v pL(yi^)v 6 ©fOi/Si*, 

fi’tK^TVj^er TÖ ^5:Ai]#'Oö' Tciv evii tu KUTIJ^ d't£{5lfff^«.tV£iIlJ JtK^^KX/VTJ- 

fS^cav (9 titr a^t^fidi^j T^tedo^j Tdtv dyCinv «et 

'lovUztTig^ ’lüidvvßv tov IJ^odpcS^tou, Tt&v ^(S^emc ^^sco^Vtdlojt'j tJJff Jtot- 
fi/^Cftug zijg OfordKOti^ toi) dyto%j ^^vzjäivlov^ rou ß^tor; rso^yto-u, to-u 
dytov Jtffl tüv :!t^ü(p-^tüv ^/JAtu-u, olg ix^iza 3Tp<jö£t/#Ty zb 

Tov dy^üv 0£{ijvd ccirEdv}' ä^tttvvxai ^rt iv irfj vetiK 

a^Xfi rij ivzbg Tijj ftoHj^r Eifpi^yd^jg ^olajtbg Xovt^thv, imxEtiiEVog 
ßa&aH ^ukI it&pTJjfoäßp {}%Of£ip (^ir ßrctAoxitzat), 

KziiSpni TO^i ©föfß, JtAijtftbv Je to-ü veFfStQ-u 'lujdvvfjv töv IlQßS^dfiOfV 
igeiitLd ^BfLBh'nyv tqö {}%b (ÖQvO'ivti^g töT' %bv 

yLüVüßzLicbv ßiQv jr^gjFtEt^evoJiEVöjy ^ %a^ddo3i^g kdyBtml TJoffoMOj[t£tuTJ 
tOTj "^AAo rt iic zCiv XQ6vav ro-u i^k/ 7t£.^idßc3f}EV iv 

zf] d} 6'vß}iEvi}3: Tujjij arA^v ßeßaiiDVLaüv y^diiy,0!zog reütoi/j 

&£<fßi)^i.üvtxfjg ^ijc^tpjfoAiViju, ix roO fro^u^ 1541 Sjif^ aosl KKrcejjtDJD't^ti?, 

MS i^/xJqtov jcffil Ki^Td, MßTiaTe^joixj üq. d' 3. 

rd xarä zbv jj^dvov ro^ 0B(xivä (Sr Tza^dSoßdg ttg dv J^Turi- 
A' 17 U'^ S'eAft Mvzt^t r^atov^) ibs fiüvijs zei Bita ms 

jroA^rou ©so'aftAüvtscijs siv&L tg^ü-urov ßvyxEj^y^ivcc iJJ^b Täv 
ttf-COptKiSv^ &VCCyKit'Ct)V djtb Tgij-Jf vä XOS^^ißüJ E^K, ^ßvv 


1) "Al?^ yej'^Efi^sV« Iv r|ir AEsßtdSt to^ Ikav^^m ’AvuyvdxfTQi^ {iv 

SfiA7\fv^ ISflO) <T^A. IS&i fffft's ^ai ^vXüßbs üö^* 

tfrü f|(u f^^idMü^U'üv JM’öucrUVTjptOu ijfs xi)^ 

vantyOfX^VQ^ 0fts>v£s^ it^h Svü kif^ ^ Koct iTr^tiva. t^&ß^c^Hr- 

THfTTj^ilSiBP, Si-h^ißtv ffe Jliflfiffftfli'j iicciyyfÄldfifuüe tpu «ei Tct^ftSt^n^-ir■ 

TpSroff {Seftfi sZ'jJÄi & "AyiOi i(Jtj;n)qi«fTT][;aflj TiUfe fw 

xAv HKt' Ti^ iztfi^iv n^öftDfrpi'fiWif ■ (5 K«l ^SD^o^iriJ^ffDa? ourop 

jl£tK -^EHrv j FTttKorl^ff-S^ ÄiiH]u kkt;b rtaV rB^Tj^ 

tofj —■■ vbI iK£i&fp £^ä JUüjTttcmjgid j? tqo' dupu 

%hI ^pcre^tß? ffAotJ? Hai ii tb^uf zov ^Hfr 

ffcßoEBVo? (DS äylov ©BflUJß d' r-Bl iv ■tiiEJTjMfwjiCift tfA. 140: ,^6 filytop 

OwtOp fifmuffiFj ««1 fip Iv AToU^t tov JIocirrD'ipHTOf 6fj /yfFFTO 

flfStTK FiJC 0StfJe^EFFHTje“- 



IJ. JTomKyfWpyipv; ft? köI vtcr^ny-^^tKi^v wrA. 


£LvaL dvviXTÖv^ ^vfifpavtas d^ag tf^^ErtscK^ 

öVffypc^^H xaTiovdQO}. *Ev T^ y' ßißXta Tij^ Tav^%oyQ£iiicdas töi> 
Kgovtfdov (jzaQdßalE Kcd K^ Z’ßcÖ’tf NosXku^vix. rpL},oloy{(!ig SIS) 
6 &E(sväg {>7i;oy4y^cc%TKt iv i^iffroXtf ihg d^y^icji^fJKOJCog Jla^fyva^icig 

SeCßVOr öS i7ci^ÜU'tt|DÖiS Ülji?4fUC3C dv Tfj ^lioriji ■}) 

ikci'^L^xTi TiaQadü^ig)' tä 16G0 dj^ Jt^T^iag^Lxbg Gwiza^s ?fpo- 

üi'^tov ilg Täg StSa^^g zcyv ^ftr^rci'V^otJ (iv ßEVsrti^ lÖGO)' hs ftijT'^ü- 
^o'UzT^g 0Eß^ccXov{Kyg i^jtoyiyQO^^TKt hei 1Ö65 ^lavovagta iv Syygsipm 
Ttjg KK-d-ingi^^ing tqv jiaT:Qidgj^ov ^Ztoetfcgp- ^0 z/tö^^dS'SöS iv z3 Xgo- 
voy^^dqi^ roiJ ÖsöivdSv eig Tobg y^^av^ffzovg 

©sotpdvovg rotS ^Eksaßovhiov, b 6 &Eß(SiaküVtic£vg ygdqicov 

%Qbg Tüv JüfKTQtdg'^jjv ’ltDdäafp itst 1560 dTtoxccXet xhv äv6gü. yys^^tphv 

ättEx TffJlTjO'fS dvvfkpi.EVü'i/'^. '^Av%'tiA{ig ^^Af^fruiJ-TjS fn^zgojtükiTT^g 

^AyrU^Eiag iv xotg Xig<fVokoyEKQ£g KccTakoyüig zdiv d^tb 
dQXiE^azEvadvtiäv xad ^scüi^^/ffg yQdtpEi (iv zfi ifp^^fiE^idi- NsoXöytp 
d-Q. 6S69, 21 ’Oxz. 1S90) zdÖs: 

15S0—1540 @£isväg 

1544 ®.EO<pdirf]g 

1560—1564 ©itÜTJ'CfS (xßT* hJJ.OVS 

1572—1578 

1579 sAc3ig6d-Eog. 

'AXkd TifiiTtE Kvtlfidyßvtai 31^ äff rK tov K. Udd'nx. (:0E<Dv&g 1530 

Tjyovy^vög r^g iv T^sxsßt^z'^ zyjg MaxiSoviag fiüvi^Sj 1660 siKT^tc^jft- 
xbg f^ß^j^öS, 1565 ^iTjT^fljidiitTijS ÖffftJKAüvtKijs) xat st^ös ^tx^zvaiav 
Tüv Jdßtrctfijl (//ß'p^tffip jf. aftg/ffix. 517) Sirt izst 1566 

fiTjxgoT^üUzyg &E0ij(xk(ivi%rig ^zo 5 ’/iacJ<jß9? 5 ^A^yv^bTTOvlog^ I7Xr{V 
tchJtöVj aen:ä tv^v nc^iovi^is Ö^tjfi-oifhEvoiiivriv imygonpi^v vTt' 1 5 

©ffljvöS itEt 1529 ^rt> i}yoiJii^vog 'c'ijs dyiag lAvaf^zat^ieig 

üü^Kig 'i}yo-6iiEVog ^-to xal itEi, 1501 xctre^ rit y^dpt^a roi; ^ij^^o^roltrof 

®EiSstK?>oviüTi^S ’ldjdeütp -ixu’ 1. UdkiV, ^ard rb iiTi' ö’ 2 

ß^ßaioijTir^bv ygdft^a 6 Ssav^g Irff 1541 7jtQ fi/rjr^OTiokizifjg 0£i^fSi(Xovi- 
x^g xal KBTtfe TO ‘b^'‘ dQ, e* 2 ^a.TQ{ragxLxhv ypdfifia rov Aiiowf^iüv 

hsi^ 1546 ^TÜ ),/lÜiK(E(?^tTJS*^ f'ü't/ Jtlfou!), 6 'lajdiSCCfp xctTii tt)v 

bjß 2 i^itypafpi^v ^o izEt 157S ^TprgonüliTrig BEe^aXovixi^g. 

Kazd TavZK o^i^f^i'ü! diürptßüUa. 3tt i^^itEV Öifo b'ifupbgovg &ECi 3 väg xdl 
iliJt) ffß^tj^ovS ’ioKOüi^, 

1531—’/öeffCf^ A' fiTifTgOTSüL 0£6(fakovixr^g 

1541 — ®£fi3Vffis A' *, ,j 

1546? — 0£öJT^S ,1 

1505 —157B? B' „ „. 


CA 


I, Abteil iiugf 


vhjtri rijj %c£T^ Toifg 

tT}' aal T£}C(^f;pioi>tftt £Jt TM^^ yga^^iiXtav xarQLdQ^ 

jfjjiir, ix TbtTf ßXaxix&iv käI ^FatS&ixiüv jf^uo'u^oujlAoi^ ts xai d'öpijtTj.^tfDv 
xiil Ix tüiV I^üvXToviv&v tpL^^a.vLfaV'^ ihkvzujv avti^^^<}^ivGiv 
slg n:(j^i;K(ttÖ'^« üffi TtXovßit^ xr^^za tÄjs ^ov^g (ßv iTj ji6Xh x^g 
xal iwxbg aiftiji, ix:l rij^ XäAxtSixilg^ x<xl iv tf} ßXäxCiß) 
xtil £^; xäg iv T^ffUto: 3tQOvOf,Cag xoiV ixt^oe ^Ezaßaivoi/HÄiv fiovaxCiv 
Ttdvtov xüvtfDv ä Xoyüg i^xai xariDTEQU} &"“ sctst C&S’t.Vtwro^ 

T(yv tr/ Kifßifljg ^ «.ouij T9V 0£Q}vä xaEiiZfx ävr^'yiQ^ ix ßd&gtüv ^€yü2.o- 
7tigEm]g xal P^Qij%e>Qog (ß^a e' 3), iig S^arai rig vä xqCv^ ix xibv 

Kfd VVV C^trfiUT' (xfl/ic^civ) VÜrtEff xal KlAKT(ji.tK]J^ 

iv alg tftd; xE^a^imv iv£in:i-fJi^ivöv fpigEX^ir xb ixog 1789, 
Metvc rijv 7(a2JT6Z^ xazat^t^o^iiv xoi> J.891 (etei 1830 ol iiov&xol 
i^wifi}k^ov ix t-ijs (JwfiJjfü^KLr eT^ xe akXoL }i£z6p& xzd Etg ti^v &yL(iiV 
T^idi^aj -tö 1S32 avüxxLG^ECtyoL (xal irft 1835 iiro xov 

TCüliVou SfiJtfflijlovwijj JlJfAirtoVj roü i%ELza xal ^ roG 

Käoßavö^Eiag J(i(x6ßov^ tov %cd imxQO^zov xi^ä i^'^XQOJZÖlEiag 
xal xov Ti^^TiV sdciv^^X iyxaLViß^Etiia) ^iovi} ixd^} tü 

<j£5t£^)0i' it£t 1.853 27^)' ix kAao ^i/pog 

aiix^g 5i£UtiJÖ‘3j eI ft^ aC xajzf^at XffG 1789^ t6 iönazi^iOv (t^ 

r^K3t£^ffl), t6 xcadotvüütdffiov (dy>tp6x€^a toö 1832) seist of TOtjftn x^G 

vaav (iiia^sv dv BrlfiSiti ^i^ovrfg xb hog 1834). -roG 

1853 of ^Q^avro xal jcdhv avoixü&üy.üvvj:Eg ^Jrte; 

jidya XBt^dytovav ixdax'i^ xltv^d (xtipd^a) äj^i^aEt 
tä lOÜ ^ftETK' mi^vigal ixzt^^ivaL xöv xa^iagäv (ßfp’ alg 
xEtvttti «f «jto^tjseGt) sTirfft v^v Sl-tj votia xal ii -i^fi^crsicc dvazoXtxrj^ 

SC ■^s Kffil ii&tfzjs yiVEtai^ xi);j fiov^^ s^ifoSfyg* «arct xo lotarof 

-rij^ &vato/.iX'^g xal xazd xt^t? ßo^Biav xal SvTtxi}v 

(d^fpoti^ag zavzug XEiXiy'uSccgy p^ovi^ stE^ißißXrf^zai ‘h^h d%Xi}v zEiyfivg' 

fie7 ixztGpiivaL siAf-u^ctL l^ornJt ö'Go iv olg ^ ^yxoivan/^d ytvEzaz 

Szd fzax^0zdz(jjv difrtSüjr^^ ^EViSv SiccSffifficsv, ix 

xöv ^£fl3(Jxöv töv xs/Mcov fig rb axo^ig’ tr)v givfftxr/v fEOvozoviav 
Trfg ^dffoyyog XütxL'XAvVßirV of Aa^avSxTpzoi zöv fjiova^3vj. tk ix xpijvot 
ßiovzix vSazUj TOS StEi^jZDSftfiiva vatSia xai zd fwvijg SivSpa^ 

üv^avOfirjxEig Afvxai^ cfvxosC xal ffvxafiiv/atj (5v zb g?G^.Aß^öi g>tjlo|EVEt 
xavdpta xzyvd Ksi d^Udvag^ zobg itit&tv'ovg tovzovg dXi- 
Hto^ag tS>v ^vaßti^Qii^iv. lEv xc5 xi]g‘ i^iyag xal XQWipbg 

s&^oGrcfi b xa^olixbg pahg z^g ayiag ^Äva6zasiag ^vyxüzvt^vi^v äß i^to- 
va;(>0T;)tos xß tVxtaxoijn'ü. ^’'öv vai^tniv z£^v pzifyj^ovev^ivtGiV (yiJj^j'poiro-f 
ztp 0E(avä v^iLi^Ezat frrfvov xy zov äyiov ^Jvtatviov" tä AoExd 
^ev via ^acl xoG xJjcyu xöi/ xaA.aiOTiQi 0 v ^Ezd xG exü? 1330. Jtxiiiifudxo: 



71. £^ff ßtxGtirCififv ÄüfL ifa^^nEpjtWt^V lirl. ßij. 

T75& iiQvfig craroudffffl: ^BvrvXatsrcc (Tßt^ltKta) iv 

Tfj XaAjitStxfj, ta ICix^T^jffVÜ: (vj^v d?il rov jtu^^pu cf^T:i^v 
rov %ö-vä Squ J£«r£ijir£^ü 3 {i^' 1), tb Aa if^Kv^Qivb (ftsrd vaov 

rifg "Ava'Sxmiu.^} aal tb Xa^ßovvu vao^ ^o^5 c'yLöTj 

nixvtBXEijfi.ovö^}^ Mül dvo exK^T^^tai iv ®£er^^ö;,ü^■LJ^lJ, t?js 
ml i) llavay{ag A^iag roij ayiüv ‘l^auQv). *Ö ßiog töv 
, 3Ü vvv^ slvdi v^fio 3 ► mig tüv xß^Xbv T^ov^Evnp ^Ie^s- 

^iäv xal iig iroij &ufiJtpsKTOQaq ctjto-ü I^riifycivvv ml PaQ^^tpioif 

bftoXoyä )c«i ö'rjfiOijia j^dpirag rit ts t^ i‘öy£V£t (piXo^sviA, 

sßdo^Ldd& bk'tjv ffi?ctU«vCFcc iv tö [s^a ffxrjV^nart tCurt^Vy «ci ^jri 
tT} dAtx^^VEl s^QOg ifil isisdei^avto d^£z€i^{}vvoi iv 

Tfi jtiOT^jJ. 

/J') ZvXXüyii ^yttöv lEt^dvüiv. 

'Ev ta ivß^j cmS TO xazaTiETat^^u %o(Sfioijüi fiW eix^v 

ßaffiXi&&yjg aytag &üoq?(ivovg 6h fi-xiiv 

d^XL£7ttGx6^vv ®^(^cfo:A^>TrtxT;^ xal xTCto^og ütjj &E{(yv&. fpvidGßimt 

jtXovGicc tfvXXüyi} kEtjßthfüjv ml if ßtßXiG^i^Ktj, ixEtv^ fdv iv zff vrtn'a 

jtri^vyt toi) vc^oi) i;o€ "Ayiorv Atjfi-aTog cfh iv tj} votitr 

^TiQvyt Töi) '^Ayiov XT^^aTog, ^Tjtb aF^9^«c^^^e xovßQvxXi^ XEVtai 

1) ^ kdgv«^ ^ 9J5pot5Cfe tb tiuiov (jt^b ro-S 18SI ipvXaGGbiiivov 

{ieta^ir Ttjg "Ayirxg TQüJti^ijg xal T-Fjg ßoQsiccg jcr^^oijj/cj^) rm) 

&Etiivä dj^oXhucv xatd hst 1821 dg zi^v vJ^dyv UxoTteXßv xciX 

IxeT^ev Eig tb Z^yiüv fiuv'qv toS ^Eßfpty^ivov) vjtb räv 

fiovcij^^v Mi:^(iQ<pdvO‘vg kkI JVt-KöÖ-iJ/ioti iiEtcctpü^Av Ki'jrav ^iyct fti^og 

Tüv öiQittttog. 'Ex %(^v -Jid^Aai^v d^yvqav ikasydTav^ TtSf Ttpb tov 
1821 xaXvTCtbvT&v Sidtpo^ti ro-ö ffib^uorrp;? ij(l 

tov 3irf^tj3l'}jftCTü^ -t^jg tffltKj rofj G^^uoitog (jUEQtßsßhy- 

(^vüu v£6TE^iE ffftqaa xal ^^^t: ßßXfT^^Qiag) xeZtcci jffgpff- 

Xaiütg y^d^^mßtv i%tyQci^f. ro^ iv 

dytßig Ifctr^bg riy>äv d^xi-£\7CtGx6vTOv ^EßßSikovixqg xal 

rij5 Tcat^tix^^tx^g ^iovfjs | äytocg ^Av&ßtaßiag zTjg Öix^jimcaXvtQiag Tfjg 
-FÖ K^t (^*^) XEi^ivrjg Tih^GLüv [ fiEyakü7i6k£ii3g ^fAffakovixrig iv irc 
(si&) ^^^^^7fl^■'*^ V/ xcizd zä i^tK^ö^ts jtQoßxwiqGSGig rß|tdtK 

{fid?,Lata Eig Mvtik-^vTfV, iv^ta dEixwTiu ä^-ikEV xtd oixta roO xoeuixov 
&£iDvä fi£Tä 25 ikaiüädvä^av)^ sroti val Eig Kiavßtavtivo-bjtülLv 

mzä v^v cc^ir^^j vEiazif^cpv iv dAdö^^tt ijn^yQUtpiiV „ai'öcfüAr/dTj 

(sic) i} TOV äyiov JlazQbg \ -^{i^v 0£C3V{t ml 

6üfcd I V7^g TOV JtKVOßiEi>vdtoi} 'Ava \ vityv ^aisa j KaivßTavTifvd^iTGXtv 
fiZfvi} ^^Kiov xd: AdTi&ig z^g SovAy^g toB ®£ü'ti A6vyjg'‘^^ ^Tjcb 
■j/ctKi xtZvrcct ^tJo laydkat ^r^xai yiX^^Etg k£n}fdvii3V d)V^ (pvAai^aoy,iv0v 

Bjzont, Zcltaa^xUt YII L ü . 


L Abteiluugf 


iv aQyv^oTg acd iv nißßjtißLütgj y,vrjii(>v£vavi 

2'j xd^oiv fCici tüp tfjp j^oß^p T^fg ’^v£H7j:Giftagj 

Tyjg BiKffiALSffr}^ ©■fO^üii'Oijjj ütg‘ ir^oerrj^Tj^TO jcKt tb c%STtxbv 
ßovlXov hcülo^Evüv rcj 1821’ ^jrl toi/ dtftou ndQo^g im 

1B21 f£fl^r£^5P^7fy sig TsQyi^^isriP 'a&I Btivprjv iv&a ml i&ipi^ay£(ld^ 

^TO(Ji^£V ä.Q%(iiotg x£(pcclcct.otg fpi^^züt ^b ^vofia 

Ttig äyiag' 3) iv tß i^zl tq^ 60 r&O «£rr«t d^xccCus iTtty^c^rp^ 

xE(p€cXai(iLg: y^Jl7c6^rtü<fS dyi^g ^^vßQiag^-^^ ö'iltii IjQ&täxl^^ov 

{}nb v^v fiovex^v tofsr jJxri räfv it^ovofiiOv (rti 

fljc’ 2 JiCft 3 X:££ii^av(£ i^ifyügds^sav lav TövQXäiV iv 

@£<JöÄA£>ifiKij ■ujTü tüiS T^iawvv jiiXQadbvzQg iv Ts^yist^tj t:3 

Jvy&^iv^y 4) pr^g rov äyiov Ik^^ävoVj o5 xal 

7^i£Q£K}tl^(fiüv xitTüt ivTog 5) oiLtotJ Ti]^ dyioig 

XlüQdtsxiv^fig' 6'—7) ^ta^'ava töiJ i/fü^fi^Tij^rav ^It^Mäßcjv (jHQSffßuti^ov 
xal viüyti^ov) xat ^tow^LOVf av ^ yv^firj iv ly ^iovr^ 

t-Tj Itf Ni}£aßi^lüv. 

j/') X£i,Qbyiiti^pür 

Jd d%l fLE^ß^dv-r^g xaHatd x^^Q^y^tapa^ itv p>iyii ixstctv^Ti} 

^oi^j ^^^6■ TOV 1821^ d^ttnlovto Ttihrrcc' iiß^ovzat ä\ -i/uv povov jrfpi xä 20 
ßedEjiiva %dQTiv<x^ jtdvza iotx?.y^^Lcn}xixfig {mo^^ifJ^otgy itv ^njfiov£t5« rtifdi; 
1) yyXoyüL rtkii SEvzigov ßtßUov (»=■ td/iot/) to^D iv dyioig Uax^^bg 

ä!oxiiXLiS%6%ov &E<f(Sakovixi^g to^ J7«Aa^’ bfH^Xiut piß'—tyß'^- 
xd^ZiifTa ysyi^afi^ivov dwiyQO-pov x&v ^rout' 1564 76Ü 

^Ig y^iya T^v iiCt£vcfiTdQ£6p tüv ^£QLy^£np7p/ 

dvccßd^.Xtnv eCg aXXüv tcaiQbv dgxüv^i vvv dve-tpdQtov ffdrov 

ifpadJtv 6 ^-tjt^yjcoAtV'ijs Nsbffvzog iv toi^g^Epyotg (tiDtou {Jv 

KtDvöTccvxLvüvjt: 1881) <J£Ar 242 «ßl £|t}s i ,;6 pi,a.m^i6taxog IIixiQitt^xVS 
^laQO^oXvp-fXiV K'iQiXhsg — xard tb itag 185T—41 

Tou IlaXa^ä ix x^^p^ypdfpmi — iv tf] iv KayvOtavzivüvxbX^t 

ßißXto^fXTf tof3 Jlt^vayiirv tdip^ khtä t 6 £tü^ 

1503 V7tb tov Ntxoä^fiov IsQOfiovdxov — xrjg &yic£g ^Jvßiftai^iag Tyjg 
^KgfiüxoXvTpCccg ", Hi^yxitvüi ix <^£XC&tßV 866 xal ix %(xptov 
ftfv dXXd üztXjtvoij iv p^XXa öf' tb izog 1504 — ■ iv tä T?’: 

ypiiva^ dxptßr^g tüi; xcal ßiäo^ßx{^X^x&v Xüyiav tüv Jflvr^jpütJ 

ßtßXiov t(nj iv dyiaig Uiit^bg SitfifccXov* tov 

üüiXctpi^^' dvizi ^ß' (ßy>iXid) ,^dg Tt\v yivvri^tv vfig 0£(}v6x<yd^^^ 

xsXevztiicf ^ o&' (xs^dXiiid) xai xajpStüg ’ 

eItü X6yog a'y ß\ &' xal s' tijj iv ’O f/ 

Xöyog (Jv 22 ipvXXotg) — flvtii xXi^QT^g —, djTfß öeixvvh xid r6 
vipd tov dvttypt^fpifijg xsvbv fit&g ts^XtSog xd tpt&v ^vX?,ß>Vj 
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fi£^* a ri (xcct zQvro äitOQOv) %&v 'öfuXt^v k% ß\ 

y «ffi &' T-ffj mSü^Ecy^ TOv Maxa^timdtov 'Je^05ülij^«.ti3v. ^Ev fitä dl 
Tör zsXevramv GäUdi^JV <paivsTr«i tsi^ä e^xisiv rav ^£{av 
ivöidvp.dvov ti^v &QztaQ(KT6Ki\v (cii/Tfr SfiiDs ömtKov TTjv ^eAuiTjv) 

Kal Ka&^itdvov <f}C^y,iiodogj di^ &TtXij$ y^Xtivyjgj ävtv rtvö^ 

-^g 'iro GeßaGittov koI jcoXXijv i^üv tj^v 

xal tb Xttbv Töüro ^Qyov töiJ evGißfyvg avzty^tcfpiag. *E^ bXiov Aoifföv 
Tüvttav yivsTtKL [J>jJLDf &Tt rü üu ö X6yög 

slvcct 6 B' z6y.üg b KjfK^rt^cjv aszä, tq-S ji' tüv iv t7j ^Aytottt^pt-xix?} 
ßLßXio^Viipr} {i^dQxovTog G^fLK z^v ^^r^yo^ajv *Ofi.iXf.i^v tov 
IlaXay.^, idx^inov-^ Ti.y.altplg xal TSoX^zifLQV^ %ard y£ i^T^v 

za^sirviiv KQtGiVy 0^ xol ^^6lvxo£ dvdyxxi x?tS i^^db- 

<?£ö^ K(d rüi3 tovt(yv ßißXiov^^^ ra^ra ^sqI TOt) %BtQoyQdq>ov 5 
I^sbtpvtog oaxiff £tÖ6v avrb av XmßGzcvd^EJ^ag (^rft 1880). 2) iyßtXtS 

s(ßi- jtüAifitK (/f K^j;tEjrff yXdüGGfj) Tin} vBOftd^Tv^os Taxwßov (roü up^'" 
3) ffß^'og xal jzoXltb^ck tüv ^y/öv bßc-ofid^Tv^üg ^Taxcaßüv toS 
düxrjGocvrüg tig zd d^ta üpdg aot^g "Ißd^ü^v“- (iv via ^MXXyj- 

4) j^KoXov^la Tov'Iaxd>ßov''^ xcd y^ßiog xal jiohTda rpxj *Icai6ßov‘-‘^ 
xal ^d-KoXov^ia dg zbv Syiov zov Xi 5 >iöff>v viov ^dQZVQo. ^lotdvvriv rbv 
^IcLtawivav scovr^d-BiGa ifTcb ^j^vvioviüv fiovaz<iv iXaxiCTOV 

MBydX.Tjg Tüv @£&u dyicotdTZjg "ßüKXri^Giccg'^^ xal ^^(fvyxat^r^ztKhv 

^av^ag. -\- ^)uy>£av dXazi^zov dQX^^^^^djtov @eö(?ßAo'i^i(j(7jj (1410—1430) 

ö-uj^jfffiipirjiTutT) ttVGiv fterd d'dvatov ifTzb dipoQiGjibv 

Bi}^£9-ivT<Dv^‘' ro-u rodtov istt&t tä tov 0aß^i%^ov 

Bibliqtli. Gr. VIII 9Gj, XI 82 xal 300). 5)' „'t.^üsicfptöi ^aXld^sva irwy 

XQtGZOVyivVtSV^^* Tt> KfJii^qTdCTit y^y^Oifip^ivOV (^iZitüVt iS^y 

^ro üXXoze xrfj(iti (t^t^QOTzdXEtDg dbj i^dyEzaL ix zov iv 

tp TiEQiGEXidiy TTig stp^carij^ OeXiSog izaQ(£tJz^izEi.dffi.aTog roütf^: ,j-|- njj 
dytnzdzTjg fiTji^üTtiXsiDs XeQ^äiV^ xal wioto^ zif (Jwo|£VüJ(?tj d^togto^ivog 
iOza Ttoi^d r-ijg dyiaq T^Ltxdüg’ /£^ß ^lawovti^: —jWf'Tiif zd r^oTiäi^ia 
dxoXov^'OvG^ ddo (pdXXa^ iv plg xEtvtai r^i GTj^Btuffiavcct a) ^^-f- tcoXv- 
Xpövtov ^oin^Gaz 6 ®g zbv Ttccvt&QdtTazov ßQ07toXizif]v tijg xa^* z}{iäs 
dytiotati^g ^^(ntdlBisg X^ßiQQ^^ {fut^i^Ti^ov xal zbv ro^ov ijzij^üvta zov 
Katßa^Eiag KaTZTtadoxiag xvQTiV \4QGdviov k. t, Äh“' dxoÄov^E^: t; ßvv7ld-}/ig 
tmv Evj^itv xataxXEtg, 3tK^da5l£i^ ipigstai vE{0zi:^Ci ,j6 X!eq^öv 

XtöTTtfTffTrrtü^-J-“’^ jEüÄu;i;^4viüv — pTjrpojiüAiöj xcd i^a^^ov 

jzdayjg MaxEdtDvCag xal tqv zbzzov ijf i^ovTOg (sic) zov KBGa^Cag xuX Kcma.” 

dGxifig—Xr t. 1 .^'^ ‘^Efjiovzaz: jj^dxoXov^ia töv dyiag 

xal MeydXrjg JTffpffa'xfuiJg“ xai: yfßEyceXtT^dQite paXXbftsva zp dyia xal 
M£ydXa Zß|3/idt'Cö“j d/v iv ziXsi: „sioXÄix^öviov — ß^ojroX.iZtj z^g 
dytüjzih'tjg ß^ojzbXscog XEp^ütv xv^oG &£Pijpdvovg «. t. 1.“' zöv ft7jtpo- 

s* 
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%olLxibv 6 ^\v fti'rj/jOT/fivftffit iv zf^ KtS5iJit(10Ü3—1837) 

zijg ^ifT'po:T((leü)^ sj-'S öpo! yByQtzjj-fi^vo^ iv 

Bjsä. Zeitsclir. lH ßsL SGO veil 6 ^sotpavtiq iztoiitavsv hEtJt 

lßÜ3—lölS^ ö dyvo& v^^ote^og t^v Jv Tf judöixi voettai, ü 

heKft 1678—1706 ^ 6 1769—1779 dufidt^sg^ 6 Jirß3V(?TKVTtoff 

■syK^tJ^v inEßi 1791—181L 6) A^ü^i[.dkkVüi;£§ (ß’sdsjU'VOi 1791) Etg 
yX&Gijav 5r^öotf(t(nJj iv xiAsi t6 

qtiQov hv rttft ^o^> 'v%h xoCi K. iv o^ll. ipiloloy^ 

tfflr 136): „^jVViSxmi Kunj ßißlos y^Erd :tülloi5 fi6%^ov ivTtev^a iv zS} 

ff^tcrrcenj Sif^ßi^v Tijs ^^ätTcüSvAoi;' »jTtj ^ö'xlf ^ i/küs 

xov ce^xov d^f}(ST6Xov KSfl ^^fHToyd^x'iyyOS (= Sttgsifvov) 

TOt> jfaAöj Mfirl tetkijv d^iu^KZBi^ovtQg' tüv jtavtE^aiTäxüv 

xfti •d-foaoffyifrov ßi^ojtokixov' vTXEQztyov xäl i^ä^yoif BüLmzii^g 

ntd rii^ t6jiOV ijcd^mv tütj XttfijS', xu^oü ^liadß&ip* oiJ ol 
E-öfEviatüTOCf^ ■O’x^MjptAfrj, kh!, lEfiitg Tiaiöz xtd EiJAc£jS/{?XöfTOt, 

To^hoiv x6 imHiwv^ ittd ■'fj sr^s (t^zi^v ^ ^^o^yvXmxog 
Zaxiv^ov^ xffp' e^ioü tou ii^rfloTj^ x&l iXaxiifzov $ovX,qv kuxüü, fiffVouijA 
AWw^Jifof xoü MirlK^oü, xofö i^Jt NavjtXoiov «Je J7elc?ffflvijffpu'' iv izEi 
gfl ßto'; iTfäiKtiävos b' d^tii xxt{j£(ae xo^fiov ßTtb zov zv' Xfft 
«fft 6^g ’fjyäiv Iv z^g najd sd^yn yEwj}^£cDg avZDv, ^ ß^': 

Afcfpxtca (jifjil byoio^j dvzty^dipov iv xi) ßißXw^iJczj fül5 yvfivCiffiinj 
Jl- Zr III (Jil^ 386). 7) ,jt5 Jeizovffyio' rav pjzxcc^iov 

X^v<Joi^6yov^‘' iv riXec: zi^ytx. ^ ^eic AEttovgyia' 

Sid iyoi} XöiJ zaitttvov xal tvTB/.ovg i£^;i;iftc!tf'tf^tTOxi 

rtxßgtzlX' iv in u/ipfbg Mai^' kkI d^pLi^ißda, a’örijv iv rjj 

oiü^' TP 9 jfv dvaüzcciStag x. r* A/^ (dy.aX,ov^viitv tet k^kI 

xard Toü (bTü^JTc^jJcrpfxoe)^ 8) „ZTjptS^E^ytp [ix <?eA, 351) z^v i\vop.dTivv 

di^Xte^ifaVj fc^peW, /iorcj;ÖTi xtd xofi^ytx^v rStv yvriyovBvoyivi^v‘^‘' (iv 
z^ Xü^oXiXfß Vß0) ix tov izovg tpJ^uviSü zuv tv:!Z0V t‘^g ^ra- 

Xiaozi^ag 6^p^üfiätig zf^g fipt'-tje (6AgzAijp(n/, ivtp aj i/ftaxt'^K &^^aylg ix 
xyS sTüfe 1853 stvfii dtyiQT^yivzj Big xtWcc^Cf ZBydjrLa) Eixovt^üiisi^g 
tajYiQordt^v fijv dyiav 'Jvüfftccttinv tpi^ovtKiv i^rav^ov^ 
diiTje zdäe td ävöyuzd x^QtHDsttuv xal fHoXBOV xj %cD^i&v*. 


M>iJcjfOt. 

Müvdxad 

^j4ßccxv0üg 

Aß^dyjiKKTj 


Aßpayxaxi^va 

Baxrß.dg 

Aytikava 

TXvxiQLüq 

li'SCXTjv* 

rn^y6viüg 


*Jl(a'rigL\>g 

Avdfirto 

KXsdvtxog 

AvS^6vq 



•■7' 







0^- 



TL JVI E W ^01? r E^e tijv ßcLffiXtKijv Kcri wrl, 00 


Md QÖK^iag Wvs £« 

JV&YiMtS l^VOliia 

HaWO'tJVLQ^ ^^fttVTjroU , JTjpiJ J W(>- 

j^üVüüv, BnQ^afiT^vtc^ BiUmv^ JSt^you, 

5or«fff;, Bovlz^iov, B^£t;&. ryißstifvcc, nr.&tJiftat?}, n^öütijw, 
rLKVVI}^^ roQ}>6vc(, r^dfidv^j. Ei(pQaT;{pa. Zöt^^Vk^ 

Zffjfapoij^ Z 07 IJ. ©fü^DfflT«, JCfTiiiÜ, ür«;l 0 #»^j ÜTö^ülf^ffj 

ifK^a:ci/ij, XffirKgptJj^ifj Jfopi/tHvrJj Köllvh^^ KoQtcSLvyj.^ iTo^JirsW, 

ÄTöTj^cij, Kgao-d^tx^ KgCaxf.^ iri;^^7i\u.üi, i^tl 3 rfl^^(^^Tov. 

Aa€itc^Qiva.y Ad^^io^ A^ly^üvia^ A^ovzapiva^ Ma- 

^aeoi^ Md^Mfuiraj, MaXdfit}^ MaAyjvn'y Ma^yjva^ MfLQdorä^ 

MfXiiv^Ca^ Mo^tptdvd^ M6^fpüf Mof^xtav^, MüiJptrJj.üu, 

Mxov;i' 0 (>?J. N^^dvr^o. ^a^o-v. iJaXatoXoytviif LldkKü}^ //K^rtfbföJ, 
IJüV&yiCJzüv^ Tldvof^rf^ Uavf^i'jivj}^ HoLTivytvovj U^T^dvbv, 

IlülvxQO^f, IIÖQSia^ n^tyyc:tüv. "Mkr^ov, 

ZffXörff, (ZagavTivii)^ I^a^ßdyttt^ Zt^ytmzüi^ 

ZiffiftoiiSAOti j Zufi-ijjjtfffAotj, Bwa6tV7]^ ^fpdr^eva. Tazthec^ I^MEUia, 
TQüVTo:<piX€% T^axavLozT^. ^lidS^ca^ ^tli^Tca^ 0iSQOv^ 0 t?- 

Xß:d?j', (XiiiEipz7i\ Xiovt'a^ Xo^zdz^^ XQtffdxo^ JST^ttro- 

ß^'m-, Xgti^oxdXtvcc (X^i^oxovXt^vk)^ j XQt^ioi^iyij ^ X6piüü. 

Wavd^, 


IIöXei^ xal xmQia (xä TtXEteicx MixxE$0Ptxd\ 


A'/iog ßaffiXEtüg 

"“Aytog ^IlXiag 

"Aytos MdfLag (tud vvv) 

'Ay^dg Ntx6/.aog Aoyyov 
Aytd Jlfx^a^xEv^ xoü Hd(it)j!^ov 
AyiK JlaQKexEvi^ T0i> XoZofta-nj 
(^^ovg) 

*Ayvüvzog 

Aöäfi xkI Motovvi 

Ayjßdxt, Jicüi Küßöz^ov (kkI vüv) 

A'^ya 

At'Soifox^^i, (dv 

AixaztQivxi xal KEQaft'^it (xccl vv^^) 
A7iavEfi/yj (i'^ 

A^ßavttox^&i' 

'A^ddy.iptr «fit KoQVQffoXtd (xalvTJv) 
Af^ßsütox^^i> (xal t"Dv) 

A&tapLdtüg 

A^lvot} (iv £?rßpjftfi Xig^ä^v) 


BaXfifiddsg (irui/ BcrAiJ.d&Eg) 
BisXdj^ov «fi^ BovXi^za 
BdXta Kai^ddQidg 

BHQX^icdfli «Cfi Xtdti^TCC 

Bci^Umd 

jBGvd^otr («flit vtJir) 

BsXExtvbXog BiXBaxtvüg dv 

@£<5SÄ^.tK) 

BEXtifdmvt 

BsXz^iifxü xtil ^Pnöäxäißt 
Bd^^oia KdnSXQüv 
BsxsQfitxov 

BiXaQ& eig tx^v KväQev 
EXfOziiäg xEcl X^vd 
B^üvt^ä 

(it(d vvv) 
ßQ0p^6ff^}^a 

Bpovxüv "Avca (xai vvv^ 
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ßoVVL^T^a 

Baj^ivüV 

rdßQcvt}, (%(a^^ov nicrsfiStQaii^dvov 
iv XciXx^ä^ 

FaAe^^tvbg 

repdiCüooij (r^QCxa^ol) 

xiil Tov^üj^dj^t («oil 

ui?v) 

^adtxbg (jfö^JtW )tcrfEii;.5ß^|icVov) 
^QtiYd&)^ ncl IkiQcauva 
ZaxAriß^^t (ital ruf) 

Xd^oßa 

ZifXVi^ 

Zovji^Ktsti {üfd 
ZüvvüiA>j 
^JißiVTl 
*l£QttJt3bg xcd 
^lifß^Qog (ml ‘tSv) 

XitßaxXl x(d Nso^tb^LOv 
KafiaQd^La xal Kügccyth^i 
Kctjfdvia 

KKQd^lJtOQVi} T^IrfpA.tKia 

Kagßdvi 

Kdgßovtfo (v€y Kttgßovvb) 

KagLü xtd KccgcT^ 

Kagviat ml 

Küßtnvkt^it 

Küdtgl 

Xccrccft uijs '^Sgtavov^bA^ag 
XaTCLq^vyri (rfv Katet^i^yt) 

Kaipoxßaga 

Katl^ox^Qi IJoAvx.g^'i^ 

Kyjht^<S7j (xal vijv) 

(sifi) 

KXtvoßbg 

KvitSüßov 

Koßyol 

Ko^tävjj (vvv Ko^svy) xat 


Kbü&ßü Kffit 

ifoAe^ß[& (sic, fvr Küh^&gbg) 
KoAüUixoi-ü (jtffi t^Dv) 

Ki)gCvi>g 

Kojcdvtir (ml vvv) 

JTüur^i 

JC^HJTTJ 

Kgiz^VfKvd (xfii v^v) 

Kgoijts&ßfi liiydhi (««l uuv) 
KvTgog (yvv ygdipEtm Kirgog^ 
KüJVT^ 

JaymS^ (ml ftSv) xal "^PL^^rvixta 
jiäTüD.t xal 'Ftix^^ßiz^a 
^T^ßddiiyv (»tii ruf) 
jitJioßdvt} (kkI rtir) 

JiUvta x&l KaAöpivo (Ailp-vog ml 
KdXvy,vos^^) 

Aol^yiCt xfti KoxkAov 
A 6x0ßt} xal Moxoß^ 

MffSToi) (siü) 

M&Aa-^gia 

MitfüAojifwpt 

Ms^CAüv aifft Küffp.yjgd 

MsAdviKog («ßi viJu) aal MotfxoAoi^gtr 

ME&r}iitQTi 

MEt^dvtx 

MayüvvT^ xal MsT£cyyiT^rj 
(ml -vt^f) 

Mitdvoßa 

Mjcdgaßa 

jVfrcojJü^tfTi. ml KcoTO%iögi- 
M'nvxoßtt^a 

MvgtAtpirog xcd 'Aiiagiavä 

MvgoifA.dßtt^a 

Nd^i&TOL 

NEbxaöTQOV 

Niox^Qi 

A'fo^Gj^ou^ff (ko;1 vdv) 

Nidyov^T«. (vvv NtdovtSrci n= Nicc 
A^/o-öi^ta?) 

Niidtüvg 
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i^k6XovTi(^o^ Kffil JiCovi<jjt6^ (fV Xi- 

&äVt^) 

ndXüi Xato^vi 

iFaXaTLt^ta (xüci vvv) xal ^Tcsfiff^« 

Tlci^t3tU,£Qlti} 

IJoivXfixa6tf}{3 

IhtQiXov 

niv&%ag «ct ^CLTL^äVL 
^^nl^vag (mcI vu?^) 

Ua^Vl« 

IloXtaV^ JfüJ^LOir AVoF^HVJ^ 
UotKQia (vvv J/opTtE^i-Ä) 
n^dßi (xal vi^v) 

IlQ^ßL^rti x&l M6dt (ßv 
npO^pQflttg Xül jJiU&fpOjIföpt 
'^Pi^ßovvä (vvv *P&ßvci) 

'PcißEvixia jfffl Ki^ovfFlovov 

’pECVZoßlßl (jtal 

"Fd^oß« 

’Pim 

Xavä 

Zz^ßta xdiFr^^v 
nS^EppffiS xAiFrQov 

X!td£Qf>xciväi>& 

EtXoßov 

Xt7(i)tv^xia 


I^l6v(>Ci 

Z’o^töf «Kcrrpoi^ 

ZltKpXdQiäsg (xül vvv) 

ZovSü xal Kovfiüv^t^t 

Xjtäza 

^Tüvbg 

^THJ|föpt 

^zityLKvoßit xdl ^KT-'m^cf 
ZFzQvyitüv MaxsSüvig 
XiooJTpo/^tKTOu ArtJn^pi 
ZVpotl^JtT^K 
I^vyxcäßov 

^(jxbg xal Kavztä (icott iwr) 
T^fipifiTfjTa-f jj (i^v !r«Ffcp/T£fa^i; iv 
&£66aX{a) 

T^ip^ftarptü xäl ZovQjia (ßv Z'ep- 
Qdig) 

T6^vc£ßog 

Tüv^ßdtov 

Tbilptüi 

T^KT^ißLZ^Or 

T^{a 

Ti^i^iyXaßa xai Xtc^td^oßo {xal 
v^) 

(xkI v^ii) 

J^DpTKtrij XöQTidT't^g) 

XlO^OvSl.l£ 

'‘SIq^iXw (xal vvv) 


tf') r'pKfificrff ftr^z^o^üXiZtxd. 

1) ^lisdffafp [fiUäjM ®Eüij Epjfie:rt(?jro3ttij Gf^ßKXtyj/ix^r^g* ‘f (;roi/^ 

1531). 

j" ftoinjrfpi<3t^ (ülv öt'j ^V TTj yjfL£zip(i ii:[o]Atr^a' xit(i£v(yv (Szo^ iv 

ZTJ ZS!jV diS€Dy.d.TGiV yiZOVOiK' ^7zdQX£^ 6h KVtb XaZtiQX^^? cc^oSiff^tozov 

{;:x6\xEtrat 6h xal xavovai&tg 4v dvcupEpofiEVOV Ijfcv 

««I Tö rü0 xatd xatgoifg dQXi£pi^Z£6ovzogy &>g xal zd Xw£& 

övro: xe&Ö'^ d}^g \ ^ovccßzi^pia' xal lig övo^k tijs vjthQdyiag 

6£&jzo{vt^S diytäv 0^i^* xtd Züv ^tupoS ri^v Mxzie^v ixnp£p6- 

fiivov* ZQV TÜ^OCt^ÜÜ Sh dig ZOV l Jipo&zdxov ^TZÜVTil^OVZOg y äTZOXt^EV d 
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ixixttxo yfiOü atai intfiiVijirtE’ okoyg eX-^'^ 

HcrjJ irw jca^6v^ fifirs nal ^tovcny ivä^oh^ \ fi^/ioi/o|[tfVii>' 

3££r! £^5 rdlog &<painjl(s]iiiv<i>' Kfd thv i'Siov fikt^^ov i^Aäexoi^voif TCta^ä 
i£)v •d‘tQü&£V & t6 Ttäv du^dyoir (JtiJr rij^ avrbv ■- 

TfxovdY^g ffiJ3tü(nüg avi-xali^sato qj? £iä£ ti^v Ufijro^J cf^^rw^JtV Xfd 

rjj Gwou TiQOVfyiü'' KSivi^d-evTeg^ dg ii^ccv Gvfitpcav^i&rV, 

rovTfjvij I TOI/ Kfd ^E-ro-i/ nif&Qa' rhv Tiiif6T(CTOV iv ti^Oftüi/ff- 

XOig' aißt iv acu^ütr ®Sfiivav" mcl xoifrijjJüu^Mtf TiJj '^(d 

^£yicXi>jtdQTV^og yjif TOfj Ö“!/ dvaSTO^f^ifig, \ J^Gt Kiizhg th vjfaxo-iig 

&vs3s^{vfo aiftb £}gjiaQ^ i^iiöv dtpu^fß-d-kv^ iv tf iiT^' Ki^rüü fio- 
■vcceTti^^ttn. i-ifd £1^ didTtKvzbg £isx6 aal slgxiyv \ äjtavrct txiöva 

d<pt,p.QQu.iva}-i iv Tö Vnfttj Ta ]5 xür7.^tuijxöu toi) %v ^H^Ti.’püj ccvcc^tai^iaq’ kijk- 
a£V£t^£tv ifiitb aal rd fiuraD' xcd otfij? v^S airra^Lag' xhc, T-ijg 

^<}\vaxtx^g %okiTiag' xal xarä &v ü^fio£ot)i?ijg pKoJlo'U^^-ijBg' ^fj.a^tvffg 
aaa iuil waTEi^tv^g" Xül dfijiJfOg iv ^TftTeAou^evtjg' -vxiQ Tf xav 

iv fifixa^la T}^ At|ij yal^fOyrivGnr KOtäifOov xal xvlz6i^(dv avt-^g' xbI zibv 
iv {iini\ xHixiv^yv" xal jidvzünv Töii/ opÖ'odo^oCiifToiA' jEfliffi/ Xffl xatä 
xal rijv füi^TT^av Ta]g | iLTiTKacflniJS' ^ nrd^og &tt£xh dvißxv- 
{lotfj iyxarilvT^EV xfd ivoQevEi^v xal Aaxo‘6s>tiv avtb ivogiav' zomo 
itidvay'yfg^ Kfcl äscodiSgd&aetv iv tö tijs | ^ojSoVijg iAsd^hö, rag 
fUffO’OT^s’ {)3fOi:eAfir-3/ xal iv rill ^ijr^oxoATj xax' izog xai tü xavüvtxhv 
EXüv xal iv zatg &Etai£ t^Aercffg xatic zi\v ^i!t^c|T0i5flffii/ 

TÖ fi/vYj^6f:fwov roi} xmä xütQfyvg dgxapsiTavovTQg: zoi^ttov 
ovrag ixovtiiyv^ dxoipsvbp^e^a" tva ^ xgüx£ty,ivyj Euraj' d(ptiQosig 

rö dfi£rd\^£X07.f' dg tbv SsTtavta aiava r&v aidivog' dkk* o^Ö's oi asri^ 
iZEtxa s^ovfJiv ÖAüg £itxi(>fav ivdysiv xal kiyuv ?E£^i öii&rilg' rti 
ftfrflM£i.V££'i/T(ft(ipörjg|xö;l d'mi>fi>atSLag £gtav ixltiffpalkg xal ifpafiagrov oi5 ydg 
iTtoi^&afLEv Üßtöv ZI öAA* ö yiyovsv tiwoA'tx^g yiyovEv ' fi£v& xal r^g 

t&jjq yvdtffT^g I rdjv i^tdvtav’ ^t'^oi/rtg zr^v ^güaäitxofiivrjv xazdjtzoifiv 
TOÜ y^ovatizrjgiov^ olSa^iV ydg olSaffEv' urt rov <97/ tJv-iJf^j/üCi/rüg' iüg 
(ä-fOLXCK^Ofi-aj-O^cfftf ‘ij ZT^avtzj j fWJva]- xal ztavzog äkküv hj/«#oij 
oi'X dxoXi^<p^&£T£^ Xffli Ad «^0 Tflvro iA6d^ xal iv vff AUo^iji^£i> 
{t0v^ dygd^puag xal zh aza^ovv | xal T&v 

aAzfni jfävzajv xal ffErä tijg Vü/ii|g xal ztagfax^g seArovi 6^At 7 ^i^ 6 
(cAtijv xazi^oveiav' ivdyitv ixxkYif^ia^zri\xd^g bxov 
£{/^e^ö<yt rd tn^rd^g^ xal dvzfxa&iazav aAzü iv öiöta)’ -jjsyovfi/ dfi tü 
x^ago^v dfyiigüjia -fiftav xal iäo^ iv rö rijg dyiag bßwiidQVvgbs ^Tpi^ \ 
xxzzüSiaSgxdiv' dviXTtdrizfyv^ iv iti X iv iüvvio} 'Iv- 
Atxzi&vog iviifzaiiivy^g A: f 

— firjvl ’Jinj, ^ d f 


17. -T^n /JtKJEöyftUpy^OtJ [ f/ff rijv Kifi )(r.i. 7S 


f 5 ifilKCH?Ü^ f U 0tiXtdldQElOS ävd^QVTiKn^ 

■ r, H5“5^ 

i^ Ä fLdyiiS tfK£i>üqpuJlü| fö, ff^offtcwüvoji — 

■f 5 {]-ytf6}L^vo^ t^v ßkatiüiv lyvdTiQs -f 

LEpoyi6vaxog atd ‘r^yüv^teos töv "Iß^Qtov: f 

{lövdxas Mcl iiyoT&^EVog irtjg’ ßa\f^iMxrig -Kfll (^sßtK^^^Cag jiOtvi]g -to® {wo- 
jüTij^ifi^lOKüwoff: 'I' 

'j' Jüj^itijrpx.og' d'üi5j£iKi?(>g: ’^j’ iiat'oXr^g (J^ßa^Tifcvog ’j’ ßafiäg ^Eßaf^TT^avog 
'I' ©ßfto^üpo? yaXanovXag^^^^. 

Tot) ^Icüd^a.^ r} ^ypa^f. n4vüv rtW st^iäroi^ tSTty^üv (^lüjdcfeip — 
@£\S6t:clov{%rjg) 3cal Tov T£A£trrßrt>v («r^t — Ttg ^to iv fe?f<?(?£E- 

AovixJj 's/^f^ißiiärcov yi-iTovti£‘‘‘-^ iv ^ |jj£tTO tö (i^ 

v«os T'ijs *TsiK7tavxfig\ dyvodt. iyype^ov (ysypatLitivov dn^l iisiißQdvrig 
Ttolk£i%f}v> i(p^(iQpii^fr{g) (ß^cäg xkI T<i atcrayr^QG} {w’ dp. 2 ml 

B, ^dpruv TEivToi) iCfi(pV(i(i£VOV iv t?J OlKtfr^ tov 0£{3Vä. 

2) ,j'|' &£Gfväg ijiit^ ©r^ dpyi£jtielxo::iOg {f^ipziiLü^ 

KEil ^difr^g SErztilLccg (Ezavp 1541): 

f Kard T^-v ‘f^jiEripoLv ijeap^liav] ['Ö3rt^]^^e[t] [^0'i^J^^pt-[&f] [^o- 
^H]^[_oft£i^oiJ TOu xijQ ml Fifi-[(ö^it£i^oi^] t-fjf vXEpciyiccg liov ©kou 

ükI äEiJtap&^ivüv I Maptfig^ ipi^^CLfp,ivüv^ vvv T?j^ 

7j:&vd[yv]t}v JtpaßßEtüf dvaicaLvH^^fi/EVOv xac^?’^ xccl mpbg xb 

xQ&Ltrov [ i(V£p%6^£tfOV ffllA’ i^ioXlol a}v ot iv K^tr^ £^<?e(>j;dfi£j^[ot] 

{d\Uym Sl £KfirU4Ji^ df^lv ol utQot^fiivovrsg^ Ö£tv xvQitog oJjäx 

si^jyTij^ dikü icsxpatrfKdxeg yipovtBg, ßißai6v ri’ iv 7iOi'4^ov<iiv^ 

^}|tcjLIOclt^? ti}v jj^iüV ^sTtKif^öOct xal ß6\ß&ta^cii Socf iv E^['i?p ot 

mäI tftK [^uju]txijv ^tcff Jt’Jiiov ti-'eI 

dxiiV&v &<^£X£iV ib?TK Q’^lmlz^ ffutro-ii {siavdyv^ ©fo-toxö dtpiBpiit- 

■0-]^/ [jtK^]«K£l£'t5o;*ei^5 ff ix stpoi^'r^XodvTtov td THtf olmicov iv rp 
^üvaGzTipLß^ üj [t; j^dyag^y r; i}7i.üt(yv dv siv^ KfitfliAdjjflt?] ßovi.rjd-£r ix 

rot> jiioi^HffTijptW Aaßs^v dK^ivinv Sv iGra-L ] i:<pOrptGyiiv[üs 

d^cü &£0i> 7zo:vT:QxpdTQpog xtd h^OQVtSiov' Kal £[Qjo]3EOftO0' JCal 

dSidipitov TpiäSog' xal ^etä ^dvaxov xai xa{_typap.ivog'] 

[xisi:],K vd^iovg' oi5ir«a& iv dyCuj d^xoipaivb^E^a Svt' eig xi^v ■TOt^ro^^ 
ßißaLüüGiv r(> sta^yv ß^ßcctmTixb-v \ iydv&to ypdyi-yiOi tyjg 
T'TjTog^ K(cl i^£&6^ ivdrp -irö mrd. tb p'" hog :— 

: f // 

t /V ]“' 

'O £iVDit SEtv&g iip-^ap^VGg xal iTXiXBXoirl^^yLivog iscl ffUlou 

jjn^TtüUj dpi üir tj^to vfötEpfjtg' JCft^oS pveüflij^S'S^Oüi' (xcütc xb dvTi- 
ypa^ov Tov i^v ^i-yGVfiivov ‘^IdpEfiiov to yävdfiBvav ix tüjv x£}lg.xwv 
toi) jfpQJtOTUitov) tä iv d.yitii,atg xttftfvc, dkcag vvv Xsijiovxin* dva- 
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01:7)5 dv tfj X^^tv ^yVTcd^^^Ei}^ xal 

.^avayva ©eoTdxüu“. ’EslI tov {fut-Qx^t^EVOV xci:i^tCov äifti fihv tpi^Etaa 
to-ß äyiov (9f<Jc?tt4oiJ'tJCijg ©iovS 0^ &q>0Qi^i^ tqv$ 
lo^vüv^ nk ^^tf^iäficra dv &£S6otlovtxt} Ieq&q itixl^ri^dag ^{jf> 

1/0?)^ (rijj 'T^iCTimrt^^)“' ««rw di dtvriy^afpüv toij 3/.ü^F ygdpt^itttrog^ 

cJ^^OTf^ts: ysy^oi^yiim ■öred Tcgtp'rjv (IS 7 4) Kafvffi^ai/- 

t{ov‘ Tö avT^CyQinpov B^it TioXläg Siaq>OQäg^ ^dg aii^iSLghovg xal 

i&qoiX^Vüg xgivta dvK^itig fLusiag. Tüv 0BiaVR yt^ovov 

zbv tiXiVTalov (■^ iLtijj7l ■—t^). 

3) „t 'i^^avdaiog iXip 0£ov ägxts^iijxoxog 0£<s<S(iXovtHi^g xkI Ojef^- 
Tt^mg xal jtcttfijj SttruXEtag {it. 1631): 

■l" Ifijfitd?) Eii:iigö6&£v T‘ij? fifrpiCfTTijröj, TsccgaSTaSy 6 dv Cbqo- 

yMvdxi)i>g figö^avT^g^ 6 ipdXXniV TtnJ Jti5^ 

zTjg ivQgüig \ aidt^v^ äj£Bg v äxod-avc^Vy iv tEQoy>ovti%ötg ^K}g6&Eogy 

6g dijS'ftf nixtä 6vv&QT{&y^v ...['^ rjy^^v 

fiUE^rLifjffg I tijg aiiy^ftccg, ijfapKiJnjefi^ fidQzvpag jiBtä flAt^TOU 

d(pögi,sy.(yv z6v ts kvqwv xtiAot^ov (c ^ * .[PJfCD^ytoir xüXoXov Xäl 

yEcbgyiov Jfnjffr-iyt'|, &rcag rd erwo^flu zfig iv&giagy rot* 

«u(t 7ßiy^ ifl^f^to^t^a-nrav ^'05 t.. ysfjyQyC^v ^uvx6%^üv xhI 

iiif'.ttx^g -foü aji:o^av6vztjg^ ijrc^jxrtüv dtü «öl ^ 

i}[LGyv [di^ Töv] d7totpair]v6yrB^a ^ iv ^yitp ssirKTt tVe j (Jj^o 

r(KÖ %(d iig i;d f’lijgj ^iBvovtsir td 6<JstjTiö rf) «dr^ ivogta toö 

IiO^X\ jc.. ., [rd Ttagji^^ttv ot ivavtttrjfisvoi dv^ \ aipoQl&ii^ ^Xvtfxt tov 

Aitb 0v ^vivz(iotgdT:ügogy xal agyta aävyv^^Stov T^g iSQO^vvT^g . ^, .. 

65 [K^ü<p(ctv£rtii] Ttagit \ T^^g ^^roi^i'Fi^rügj xttl — 

[f M]v finjvt (^£%t£^<'iy ^ j-‘* 

J^ßi (ydtög 6 jfff^TTjg, itp^a^ffrdvüg y sfvKt jt^öffsftfKöAAijfiiVog 

£':Kt XßQTiov dyQä<pt^v' tö iv dyo^vXaig xsip-evcc (äXX& ylv c^Qz^Tgt^iva 
äXXa ül dve^Xi^Qitffcc Ssrcog ■ijdwi^'9'ijr, Tcw 'Ad-avaffi^iv 

(jfßrdr AXB^OTj^Tpr, ^tßanXiiVLxr^g yBvojs^hov 1633! —1634’ xal xaid 
PfdcHv tffi. 550 KKt 580, x:az!^tdpj/iv 1634 xaX 1G5S) ij 

UÜVQV zbv TS^SVTtilOV STL^QV (f iv - l&' f)^. 

f') P^^3^ft^TK jZicZQicipx^xd (1^ 2 T ^—6 xal 8 

yaytßpdvtva). 

1) %Q£fi.£oV (A') ^€V ZOV ILOXvß&oßo^iXXoVy A'X-i^tXia 

IvÖi^ieZi&vt ie' (1542)* Ol Tzazd^sg r^g (lovv^g Tijg dylag Avc^tSzafjlKg 

djZfSEi^avzo ß^rp y^d^fioc tov xv^ ’lüjdsatpy ««6’^ 0 ö 






TI. N. J7«jc(i!jr5 fff ^v vcti iFffTif ah i^v ?ir^, 7 5 

Öfcjvffij l-xsXdß&Tü züv ’JraijA "IkßtjfüVTi^^) xal xal :rfpt- 

mTay&yL&v iv^zr^ifd^Bvog ävS^div fipvaxCiv. "ö 3tKT^tKp;j;ij? 
t :6 et 5 zi^v fioiu'^v vfjtofit'vijv jccd itpoQtltffeiv 

5^6) vä i?^^ijT£Kt ev (sti^T^ ti ;j.viju.dmjvoi/ Tou Ä'yffjiüiröä ■to^5 
LSQdfA^ atöl rd Xotr^d dtuccidj^i^ta Ktci. ^govaat^ r^g ^rftgojtöXtcäs 
;3t(iv£Kij5j ^■S'üg' düTtaXcti. 

To-u *Icad&cC(p TQ ygdfifia ilvcit Tö ffp^tE,a£iJüif (1631), kwI iv 
ßi^^S dei^ XiyETat- &rt 6 <9fici]vSs TkijI. "O Psdi^v UiX. 

505 fi-iaijfiroeiJet t-^v jt^gd^tv rov 'legi^iov, 

S) ^tovv<Jd(}v (jG'') iStt'fu toij fioXvßSoßoMlvv fitjt'l ^6xepißpda 
hä- e' (1546), T^ 7(aTgtdgj(;ii H^ovtl sdg. t^-v ^oviiv it^iÖSL^tivTü 

o[ ^azdgEg ygdmift zoi} Ttgoxazäy^ov ^^ätaXay.ßdvöv zLväg 

Tf iv ftß^^öCAÜJfdlfi ©£^JC^ßjk!^TUCJJ — JCCizä 'Tljv ivÜQLCiV TI^V 

^Uiov xitjiivfyvf xal zifiOfidvov eig öiJüfiÄ zffg '^zgctyiag 

SBOtäxov^ iTZOVO^zi^ü^zivov atx)^ ’JaaJl. ’O ^(ixeigiTr}^ 

töag &B(f(fff.XoviKy^g dgy^iEgsiig Sastvtig £«£ 11/03 “ 

‘fjygv^^og zfjg avrov dvaxzri^d'EtST^g uckI xatai^^eiei^g (^sßü&fiiüs avräv 
S^yiag ftOv iävtcszadiag ^ &Ei<p xal Ttcpcütlijö'fii z(m xatä xaigbv 

dQXtSQUTSVOVTPg t6tb «iJ^J ^Ifad0K^ dgxugiciQ xal nlAsi/ ztvixiv ivdo- 
^orcfrior JiQO<fd>7Ztav xiv'n^&slg iTceXdßszo avzov tüu ^e^üfj ^Qvrjdgizjv (sic) 
xal dvoHti^i^&g “ ißs/.zisi^s — xcd — pKoö^^f£■lj•cJfv —+ Kal äXXa 
ygdfL^ci — toü — Piudsatp ßsßaiaj^zixhv ö;r£p eVt djyo'^iiB'Vog ^ & 
^g^rjv 0£aGccXovixy}g dg^ug^vg iX&ßs roG xvgie^BtS^at dvcvTigg^i^cag 
(rb ibaro ti}g j4oiJfhv ot jtazdgzg zbv zJto- 

■i/iJtJtüV iTtiXvgiüffCii «Hi a^tbv rb xzi^fia roGro, xal JigdzTtt ö 

TcazQirdgxVS &^^r/ttct iv ^ow^^i'cj tb fivtjiibifvvpv hüG 

SsGfSaXovLXijs xal fb xkt' dzog bfpsiAoi^ivov dtxaifoßa^ tbj 
i&üg ‘^v ixx^aZai. 

'0 ffeA* 508 fivijfwvEvUr ri^v Jigä^iv iv cfsl, 500 

ygdfpBt brt jj^reb ygd^^tog ^ajir^OTfflAtVöTj Kamagsiag 

^üV^dvoiiEV Sti 7r'£ß£[b5£utffi' 6 jdtovviSiOg zi}v nBXoia&vvrfSgv (TuieoigrK 
(?£A, 2 S 8 )^^' vvv Kal zzjv MaxEäoviav. 

3) Mg-rioo^xE-j/Ous' (J^) fterÄ toG fiflAvjSi^a/Jci’^AAüu, ^£od' ft-ijvl Zejrr, 
ivd. Q'’ (1585). &Ba}väg in tEgoaövaxog dvixnffEv ix ^B^isXiiäv zi^v 
^oviiv tfig dyCaq *Avai^tüiS(ag xal ißskziOii^BV xal Q'äblv di,afpig<yv&av 
z&v ßa&tXzüiciv ftovibv aitzi^v xftfi/i/ijv iv Tp ^syäXa 

ßovv^ 5cAijö^£'''V z^g 3i£^t^ffvovs JtöAEaig 0Ee3aXüvbxv}qj stfSAüi ovtTav 
igEixtov —. Mez^ tovTüv xal 5 vijv Ugtbzazog ^tjTgQjtolityis ©etjacsAo- 
JCG^ b AgfvgbxovXog Tssgtefpvla^e rcfiJr^v Ti}v jiwiJVj 

<ji>v crt/rp dt xal äXloL — i^ cyv sif^iv 0 ^fo^tl^jffröfTfo? heitixojiog 
Kizgcvg Aa^tfxifivdg^ 6 stg^ZjV ^iggav Asovrtog^ b vvv hci&XQitag 
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JJsQß^OiV 6 vvv r^yüvi^viVtDv xvq «Btt aX^ot 

T£s flOVbXOi -O^TTÜt Kal to^o ^ ^71SQ üifJL 

efp^ae^v üv-cog jroiijCTffitj ri ntd y^dufia&ti^ ixxXi^ffiäiSrimTg i^:teS^0€ct 
tijv affTrjv fiovijü. jdauihv ot }Li}vti%üi ■■y^dfifLort^ rtfiia sTffirpt- 

üQXf^^ finitiE^iTOV 3;{>^ (zh ua^o^Bvov) fCtcl zov 3t^>i} 7}iicav 

-Hffi «fD'fijtfrüv aal rö 513), artva 

^Lvsiav JSOiO-v&L )tci iis'pav jt{iz^io:^j^äv ßtßatovvTtavzX}!^ ftovi^ — xazQia^xt- 
KtW ^x7^(l^XM^ Z^TavQo:i^yiov k&I iniß^ßciLtD^vCii^ yvdiii^ 

röf ™ i}j{<}fft}itr]vapLivi3v — (JyA^itroypjJÖv aal zw Ct^fatdtov 

^YiZQOTtoXLtav &E66KXwiaT}g i'TZ^^tt^iOv aal iEd^xov xä^z^g SszTaltag 
Koii Ti>ti inzißxöjzw ’^pJff^uFpfßJS, ov atizat 

TO tb ^ravQOTiijywv Tüaxgtapx^^bv (^vv 

TOt^ an^iHtiUfi ?;oil dva-^iy^ai^tv a^ov «t-vijroFs datvrfTüig^ m^zavoapv, 
avtüöi&aazov^ äBü'vXarzov^ KXaTaa:dtrp:ov. 'O dvai dtpcogtffiid- 

uö^ aal a'&Tbg 6 xcriä ^lyrpüj’iüÄiTij^ @£6ßüXovzii7jg u svztdxOTZog 

^jigda^igeofg^ av ivoxX^^tjrj aal zä jtLfTfJjftKj div f!v i^rt xal zh ivzbg zTjg 
Ss^fifaXovixzig XEiiisvoir toOKitg ^lo>TjX. Ol ägxt^Q^^S dgoi^ffdiÄn^au f*dvp z0 

fivjjfioctijtfp, Ol i^a^yßi ^i}XE{tatß£iv jisri rij^ piotf^g^ 

,.'^^ xazExüGiiileiay,£p. Öi jtaz^psg sfptSf 

zdg Xsigozoviag ^QQffxaXiiziO^av zbv ’jd.gSa^ig£ioSy cbg ^ ccdi^^evziK z^g 
q:iXsv<f£ßodg Niccpäg toü iäotd^fwu ßeajiXififg Kxii^üi? -rfliJ Jfo/iinj- 

vQv ivr/xAfiTcci 'E^itto^Sav i^ov(fiKV zov iaX^yetv — aa^i^yov^vov 
xazd Tz^v rcO stu^üu ©föirc dtoiTijjüa^n/j iv äxgißsit^ TOfftip 

„•JtKlTß TT^ XZlZ0giX.1t]V J -JJv SLdZWZtDßtV 3f^Ü , TOmOV 

iTttßsßaioi xal 6 jcazgiäj^ir^g^. 

‘O rifcSsii]-!? aeX. 515 fivr}ii(fi/£vBi t^v TZQa^iv. 'l}}ioytyg{iy,y,^vot 
F.ivat ^ avzf} S ri AfTjtpo^cmj^S otal itlefffTüt äXXot ynyzgajtolrzat xkI 
iaCziKOzzoi aal 6 ^^2^iJ,ß£ezgog iXi<p @io0 i%iQao^og acd jT«T^e^^pjg' 
zzlg p,£ydXr}g jrdlfojs 'JXEiavd'QECag aal agiviig zf^g oiaoviidvi^g“^ v%^ 
avza „6 OEffffaXoviazig ^loydisatp^'^ atd ,,5 Ilag^dvtog^' (^ 

UpQtpvgtog"^), 

('0 J^£^^öw dva(pzg£.i ygd^^azeCj fV z^ 

itat;^ta:gx^v EvgdXXov Ä' 1630 (tff/., 566), KaXXivixov B' 1701 (^fA. 
Ü13), ^lE^tfztov r' 1716 —1726 (tffl. 625) aal 17 S5 

((Tf^. 634)). 

4) rgz^yoQiov (.E") fitra rot) (^.oXvßöoßoi^^XXov ^ 1797 aard fi-ijiro: 
IJta.zdfißQLOv iaiVEH-T^t^icog «^ Ugootiad^szai ytvtx^g tpgüvztdog 

röv /lovfltfTij^iBav 6 vvodia&g aal Biza fLEzaßaivsi Big zb kyCag 

^Ava&za 6 {ag ^aELy,£vüv aard ri^ izzag^d^ &i60aÄovLar}g ^vrog z&tv bgcov 
rijj dstisaozz^g *^g§cc^EQdov aal rkX&zi<^rr}gy iv toao-&-£Oda tüü 
Xov ßowov^K ^Ev£tpavC<i^ y^^dfi^a toö, KOt^t/iOu Kc 2 v 0 tavzLvova: 6 X£ißg 


n. JV, tl^ xi^v ^e-tsiXi^^iv akI Ttaxijfta^j^i'A^^ itti. 77 

A^fo^vrcfu iv h^i &i^ryiq{m iv NüE^ß^ili^ Ivd. d' (b Zf^^dJv 

6bL gm dvatpi^EL d «ffi ^-v ^£L 676 dvafpd^&i, 

rü5 n^Tiyo^^ov^ äv6V p-r^vog Jf«l dvtiiii^vj^tixti^sifüv iT£^üu tüv 

*l£^£iy.iov (1716—-1726) — ^iMj/iOiyfTJoiTü? Ttdliv i^XXisv zov yJ^ovztig 

Kv^iXkov (16S0) -Jidl roT? yigovTog HöttJ^sviov (TtVo§?)j 

jtdXiv d^^^^Luzega tov otvg 'l£gEfiiüv (1542?), 'landf^aqt (rtVö^?) mal 

^at^K^ov (riVuj?) uTTtnJijfiftMffet Täv jzagtvgE^ivz&v ftCBca^tfijrKxoi/ 
TfdzgiKgxdtv sti^ MsX^^zi'ov xal Hilß^fftgo-ü xal %d\v 

^£a<ptxvmig tz^qI to'Ö fL(}V£i(^T7ig{ov Tflö da ßd^gatv 
dväSü^ifrjd-dvtüg xagd ro0 d^siovd zov Xid /t-ijr^oüfuÄtTOU 

&E66£iX(yvtxTis ysvo^dvov. Toioijtov ffiyCXXtov iv£ipavta^T} aaz- 

acd T'f; hctyga.ipfi to^ jrer^ia^jfOt? JCfiairömuxtrowiS- 
Iföif XliDfpgüviOv (rdvOsT)^ Tt&gi&z&V zi^v d^tt^v t^g 
z^v fif'Toj^i.'cjr flrör{>£i evv th fi£Tüj|ftp tüö ttjs SäG~ 

{XdXovCazjs rij dxxXijifia rov dydov '■iVftr'jfov, -yjvf^g 

^govjzdg^ac^d toi? dytQv Ifa:vTEX£ijf£ov(jg [o dytog Jlavr£Z£t^fXf<:}t> ovitjg 
iastzü Ttir^&ifyv zov %£i}gdov töt Ka^tovzti^&iov ^ i(vtüf? ■^fo 

xtd rt> Kagßowöv^ tzbqI o^? ilTfov &vo>tdgiü' zov dydov IlavzsXsT/^fiQvog 
^vd'3ipfl:j/-i5ffD:i?xü5 Tc: iitXi^QKXStiV of :ff{izdg£g t-i^g äyiag ^vccffTaotH^, 

sdg adl fikfiTüt oZ ZB tüö dy. xazaifTga- 

ipdvtog^ xedl üt zav fiEzoxdüiV Oivtov ^Tvtüzdov^ Kagßüwov aal tflltov] 
yr£T:z}vd%dz^ TOTi i^wEviiii^£l(^a za &irz^ ^oirHeTTj^tp ^ Q^ztvog oi Tzcxrdgsg 
!n:X'tigd}(fixvzBg rd xgdz^ iasivovy olg iv£%6iiEvoy z^g dvoxfjg xetl tov 
jiivSvvüv iXvzQihoavzo. 'ü FigrjyoQt.og diffpaXi^st zi^v 

xkI zd KTif^KTE Tcdvza, dfV xazayQCitpi^ nazdffrQcatttt h/ tß xüii^tat zi^g 
aal a&vüvL^EL dx/.üfi}v 7iyovp>dvQ'ü^ SiatuafEtxza 
(ipdi^BirV dv Tj) ^ccvdvdv aal uzatEQiz^av^ aal z-ijv jf^^nTtv TiJ^ 

äfp^pAftSog. 

5) Kaiz&iavziov {A*^ ^iBzä zod p-oXvßäoßotjXXov^ 1833 I^btzz* djztVB- 

EKZTig. Adyst Btt dvBtp&i^dff^ffdV 6^o tSiydXXta^ zb (ihv 

Mr^tQorpdvovg (1565) zb Sh F^z^yogtov (1797) aal eteqov A^fü^i5tou 
/x^Xb (1736)) 03 T 5 ^ ^sXtv dva:pd;gBt xcii 'dt£:^ov ^Ie^e^ov (1716' — 1736)^ 
dtt J Xdyszai TrdXiv Sri KaXXttnxov (1701) jf^O0Eaoy.C^^v^<sav ÜXXa 
TtaXdidtEpa^ zov KvqCXXov (1G30) aal na^Evdov ixiavigovvza itt 
TzaXtxtdzEQa^ rji ro-D (1542)) ^Ia}d(fag> aal JWttrO’Cto-v ^otJi^- 

fi^i^Ofi T^v %az^. ^AXs^. aal UtXß. aal 0£Oipdvovg^ Taüta 

isdvza r‘])t' d^dav zov zov ^Ecavd ybOim^zripiov zfig ay. Avacz^ 

aal ztöv fiBZOZ^iov xat xzijfEdzav adizav. JI^offEaOfito&ij Sk Kttt dva^Oftä 
tSrv srctr^pcrt? bti to ptova0tT^Qtov jiq6 uveov x^Svmv aai^aca^g 
ytatg — si:gooa:aXat5av — xatrjS'cupiiJ^ri ^ il^zzjXov yEyovög^ ol Sh 

fXüzdQBg i<pvyov E^g y.Ez6j^ia' älXd xivovytsvot (JJtf 3 irot?rcir zijv 
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avotxoS6{irifftv, S xal <ityiXktov ä&tpüA.L^ov jcaAffitii 

3r^0Tr{ifiifl’, obtf^ K&X 

'O I%&Bhv öfA. Ö89 ävfifpiQBi ti}v JtQä^i^v^ x^d rä^ ixo- 

^Vee^ Ö—8 Kid 705). 

6} Ktavi^rcivriov tüü fioXvßäüßovJiXüv, 1332 X’fittr i7C^v. 

*AvtC(p4^£L Ott- iv 0£3iSaXüV^X’^ %BtV%CCt 3lk) inxl^^iOX^ T^S 0£Oz6- 
xov (= HavBLytag As%ag t} 'Tka^^oVj ö3oi} ^Xr^3tov 

r^g tijs /CaXafitc^^g) xal z^g ^yiag ^Tjccacätrz^g (ejtl a'^rf/g 

üäov Jtlijffiov t-i^ä tb^ tpairViTo;^ Äc tSiJO 

^/£{t£fuüv (1542) xcd Atovvtsiov (1546) Kid ix zpitov jT^ijj/ü^ttm 
(1707). Kal zä ä^ih jiaXatözBQa dvaqt^Qov^t- tbv 7eji^7. *&? dva- 
xzt3^ivTa i?xh 0£Ci}vä — xal dvAit^^vza sig ^Ji^aßzaßiav tf} 
(i'Wdivi^ei ticß’/tücJötifg] (1531) xal dXX(3v sE^üCiibsKif djg yvilStov 

ftfttJj^tüv. lEif toi) iJvff(jP£^£TWt %ul ixxJ^TfBta tij^ 

Uccvayiccg (= ’Jcg-^I) cap ^tdj^tov, ft 'Tstdttog^ TCQO'ijTidQ^av ^töit-ov 
töu dyiov navzElBzlp^ovQg^ ßrt e?tji/ij-irra-^ y.&taya}y{^ dy. 

AvccBzaBCag. OC a^zj^g ^r^zi^Bc^vz^g iitixvi^iäöiv xvQzdtz^Tog 

r£bv iiC}tXi]0L(hv XafAßtxvovBLv ßfdtiyv. 

7) Fs^fi&vov (z/") p^zä to€ ftpAtJjS^., 1843 ^£k. i%tv. ß' 

’Avatpi^Ezat dg dzal{ag xkI StatQ^Bstg twv fien/ot%äv^ &i£V^€- 

z^Bstag aitSfV BriXXetai 6 KaBoav^^dag Jittl 

xoXtcov ®BQH(i£xovj {iXüßdXX^i ix^sBiv zfj 2}i}v6d^ i/}c3i3o'\^B'^ iv 

to ^pKfifiKTi. ÖLGivyjzt'xbv oQyaviBfiov tfjg iv xetpaXtzioirg ^^£^ 

S) 'Av&iy^ov (sO pt^oXvßS., i^tVr a'. Aiysi 5tt 

0^ %(tTiQ£g ifi^g fzovi^g tjj iß^ ’Iovv^ 1SG3 eari 

^iGMCxelpt (■^'") Xitzä tav &i}fiOy£^6vziav vtd ^^ox^ittov &£BBciXt(ivixj^g 
^Zitüvvztav (poQövg z^v BxoXbC&v^ X6y^ röv ^6ü iv ßiBBK- 

iovixrj fifT0j£AGJv, "Jbtcixavvfig xal 'Tkftt^üUj ixxXt^BLag xal xatdBy^ov 
ot ivOQlzüi, Öt JzardpBg niQoßdXXovzsg t;i 

BtyiXXict F^QS^iov (1642), AtavvBiov (1546), pQ^r^yopiav 

(179?) ftifijfW)v£v£i ^Xlcc Also^tou (1735), KaXXivixov [1701' 
dXX’ 3 KaX^ivofäg iJJt' ^vrjitov£^£tac- iv ygdptaazt zöt> Pi^ijjJü^t'o^u)], 
KvqiXAüv (1630), Ua^eviOVj FadBatp xal Mat^ctiüVj jtpüg 31 xal 

töv &y{ov ©ttatS atct tou 'JtndBßip d^j^isJZiBxo- 

jcütv 0£33aX{fVtxT}g Jtßi «XXü v£iDT£Q0v ^aajXß' Ka^vBzavziov^ 6(>* d>v at 
ixxXr^&Ceii Kvpcyuvzat u^zi^tix ziig dy. AvfcBz&fftag. "H i'7i6^£Btg ^wstv- 
i^zi zi;n^^v ixzBVB ''Ifoaxd^^ EtoipQOviov xod rgTjyOQlav. 

TeABVzatov itnl tov rTpijyo^jTüt Bwiffzjj ^ — <bto- 

tpaivsztit 8ti ^ t^v ivo:^itav dvat d^TZay^^ xdi x^ozsivBt stXi^v 

dXXav BtyiXXtüv oBipaXtBtixdv. Tccütof i:ijr£ ixtZQOitTj* olXX’ i} yvfbfiz^ 
fivtt}g i^£TiXi<3dr^j of Je j(vopEtfffr xctziXaßov x(d tö iv kyiy^ ''Tuazia 


H. N. HciTrt^^afQy^ov - dg T^ir (SüüJdmTjv «ül ?irvl, 79 

üfxTjfi« Töv ucaz^^tav. Öi ^ccrJ^sg ävüfpt^t}y.£Vf}{. vtHi dg tbv 
(XtÜJ.oviStv e^g Kfi^vefzavrivomio^iv ijttt^o^.Qv ^ bffrt^g la^ßdvst tü 
xa^bv dLy^lkifyv xal fdfToy^KmQtKbv <}M^jiaviQv ^^ipaXKttixbv xTrifiariäv, 
tJKiV^v^ ««1 ioiaröi/, 

rpGfipt>&rü BXti%ixd^ 'Ruffötjsii xfxl Tov^xixt^^ 

1) ^JSv ^ätm rfijj[st ipvXae^üvTaL ^m^aip^deistg BlajF^irW^v iyyQdfpinv . 
Mfil jt^vffo^U’tiXÄciiiyj ^TivK fi£TÄ wsf^ t^v iv EXcix^^ a(.rijftK7rcav ri^cr 
xütif^XOV 1800 of JJXßjjoth tf} itovf} Bciix^ ß^^ovvair 

ßövXlä: a') ^:^t36ßovjJ.ov riyö ^I^dwov Fpiy^üp/uu Dc^xa vtuir 

T£HÖ Jlfüü^yXoü Pictxä v/EffitivOj, £3ici ^t6ir ,tpoß' ^vy. xg" 

(16S4) f(.£ir(t r-i^j ^y£^ovLxr}g 3fpgeLylSüg ical r^g aföt^lg ii^aiag 

iQV&Q^g d^Jioy^oLfpyig: B* Br^ Jlqayyj^TSvsrat jrf^l 

xtrifidzisv iiiOvXx^ätv') iv BovQVttfxoi -^yo^^i^iiivfav jzagd rij^ ^^yif^Qtfü^g 
Kßl xexdQii^itdvKiv eig t6 i:V ytovaßT'i^^Lav rov ^y{ov BKjrrttffoö 

^liäKvvov (tÄ Jcrij^ü &y£&Q !^voitfTKetKff)j oaKp 6 ix 

‘9’3fi.£Xtö^y &liDvt&s iXsy[y,o<fvv7}g iWixct. j3^) ^onffoßovXXov töu 'l. ^Xxa^" 

Xd.TQV rQ'rjyojgtüv rxlxa B. y^afi-ßgärnjs 7269 IG (1761)^ 

^iytarüv khI Jtü^^tkiztov xcd tpigov iv rjj ävd) df^tK yiavi^ ii^KCav 
dxbvcc x^g t4v(£f^TtK<JLixg ^iiQyLüxoXvxQ^dg^^, iv 

dxdvK Toi) ^^dyifyit ^Jiodvvov Bo^tßxov^^ x&l iv rm «i&r^ td 

'^y^ftovtaä (Ji^^axa' r&v ^y^i^dTcav xal rmv dxifvsDv -KfrvTrütt tunjot 

Sfp^xyiäiäv «XX.<äV ^ysfiövisv xal i:^iKvgiaT£X£i'l <^tav (17CG 

KOfl 176G 7iia^ 'j 4XE^dvä^ov Picixd)* K&x^ ti^v i!ti(fW7^y,{xivjyif 

iv xa ziT5%£i p.^d^^igaaiv ^ dq%zi i%EL &}Se\ y^iyh I^fxqXdx^g rxixvL B^ B. 
iliip &60V ^d<yr^g Oifyyqoßlaxiag* 06 ^6vov K%td3Caf.vQv xal 

u^toxi^x^xov iqyoVf dXXä xal xqiog £tvö:t fbEflc^am^ov fig 

^dwag tovg iiyefi6vag x(d i^ovifmßx&g vä fitfiibvrott zav TtqoißTzaq^dv- 
xtnv 7iyE^-6vü3v tdg XitXdg 3fpK|£ip x&l evtqyt^itxg. JJXiJv a&n] ^ rt^'^ 
xfti #t5|E (ivai Grco' Zig tpaivrjTai ^t^Q^^svog o6 fiovov ^ivcjv 

i^lov0£tifJv€Dv dkld ii^iüjv tr&Tüw xqäy6viüv xoü yoviiäv tdg xtxXag 

XQdistg %kI sif^Qysificcgr ^i6%i o^ärtu xal elg zb Svofiö abtov 

ftiyav xcd diftdxoxov izcatrvov xal vo6g ^qoyövovg xül yovEtg jfüLSf ii' 
tovzm ■tp x6fS^a d^avdrovg^^. Elra 6 ötniyEtt&L Qti 

^b^vva Ztüiij, ^äVTog iti Züv Fl^ijj/üfi^üu JltutKj £vXaß£{€ig "nqbg 

zbv iv 0e}%oLvi^ xkI sTET^tK&v ’JtDthn^Tyv IJqoSqoiiQv^ ^y6qt^if€ 

zb flfr-TjftK ^Po'^aETff (yvv ^Oiivik^oi) xal dtptdqiof^sv Kttpdfe ^vfiiptoviav 
b^iovg %aziQi6g zoiig iv z^ xdza Ceq^ ^lyvaatz^qi^ 
dyiag *Av&i^zc^l^iag zr^g ^aQfiaxoXvtqiäg iv Os^ßaZovixjj^i Kal iszaS^^ 

^ Jöyvfc dvzß^^ztvcvßü ^hf i^iStoxi j;(iue^tfj5oijXXoir, ixdW$i evt6 6 i}'/^- 
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^svSo^tag xal !Ey t^VrSt 3rcf.pfl- 

icK/fr ifoiJi? v& ä!^eüQ6^^G}ö^ ri^v öidxa^tVj ^ 

jtß!. of ufül Pscüpj^io^ 

xai ot tou ^ißctvtov^ 

2) 3£^u(?d|äo'uJ;Aß it^ev ftovi) tfik, to fwv roü Mi%&Yß^ 

ßaä'Uicag val iteydXov Kv^^i) rijEr MsydXifig tf xcd Mta^äg 
'PdG&tisg, ^xovg ^ (165S), ry röu WAf^tou ^XFOE^ 

(1667) (ffjtoJlöfii^vov s;j2w ro ISSl)' xf^td x^^iv p.S’cäfpQo.GLv ct^rflö 5 
d^X^y-KvSi^iTtig Faß^ii^X «ffl dXXoi TtatiQsg r^ig iv tp rifj 6^^^^■cFffi~ 

Xovixr}g ^tovt^gr ■tijg aytog ^^vaf^zäetag y^r&ßatvüvztg TtoiSE slg 

3tpöff G'ViUüj^^i' ijl^öv (jjpij'jjfjKrtMÖiv ^ptrrtiiv), xard t?)!' tiiv iv 

zm xQVi}9ßfr6XXtp tckO Mt^ai/^Xy iv zf} MoXStmia {mu töv 

^xvd'^v^ oh;iV£g y>lv ßo^P.ZüP Tipjccc(fav tb Ö£ yQdfiji<i tov 

A/irjjÄi^A '0 ijcSiä^i viov iX&rj^üvTyeixbv 

3) TovQxiocä j^Kpru^K (pL^yr^viK diSo: a^) T&ii 2PovP.- 

•edvov lB36j iTtiwvQOvv sCg -zi^v ^lovr^v njv töv 

xz-r^yKTojv (küX rjjg iaxjri^iJiag tv^g "TTtaTiavz^g) kuI ti}v dßvdo^iav aifzC^* 
^JvcupiQizat jfX'^v äXXiav 'Mil imva^t-jgiov fiT}t^üJtoXtTixhv imv dyiio-v 
^A^GiSz6K^v {ßv hs&qyß^ SE^ßKlcvixzig)^ dyva^ jtQtov. ß') zov ^öu7.- 
zdvov S^uüiöy rö a. 

{'Ex z^v xHfi-^ijXiföV ri^s i^v^£ ^i-i>>^^o-if£uC3 y,iyt>iv xtd SiQütüV £« 
^dXov xingiT^ag ^Trcfupii' z^s ixxX-i^&iug ttjj 'ü^flaravrijs, tpi;^üvza dva.y£- 
yXvpifiivag XBTtzäg siK^vag ;weI ijiiyQo.cpdg^') 


^Ejcty^atpcci. 

1) ^Ev zeig KaQt^tüvolg (xz^^yazi- jtto^i^^) icffpfinjp^ffK iv tm 
tüv^ytp yidy& 3t jLijötüj yEyXiip.p.iviav ju^aQyd^av Kol JZQ(iZoy‘i}v ix jiiX&vog 
XlQ-üVj iv TO Fi? To( 3 ;ot 5 df cr^roif %cd fidXtt^zu -roü o^töiiJAov xal iiiD^£V 
jtoil iijüy^ev ipxod'o^rjy^ivag jtoXAäg Psa^a^&q (fz'ijXaq [ijaz'u^ßiag?)^ öv 
dhv ^aivszdt äXXo tt ^ Ji äv^ ijtKpaviia dj tpE^ov^ta ziiv duzi'iV 

(x'^S stpo^ofii^ö) ■ Ji^Aot/ Öti ix£iZQ iKsf xaXv^tdi jruAfjj dtg (pffrivttoit xttl 
ix rütko-u, 0T4 zb (fL^^dvLOv Tüv Sf}vAtdvov Maxy-^i^i: ^vrjiiovivsi. xai 
xotfvr^z^i^tQV iv zotg ^zov M£tfv^yLi^ov‘^‘ (Sjctog «voftE^fi ttc 

3tA<3(K6if ivtezsixtffnivrig z^g x-vXrjg zqv setäp- 

yov dvayiyXvTttat Sid M^aXaiGV yQüu,(idzü 3 Vj jn}iXLXd}Z(KTH ffvfvxe^XEy^ 
iiivav^ imty^a^p'f} tov ®iiDvä 1529, ^yovyivov (krog zi^g 
t^g ücyiag ’jvffSza^tixg^ ff|tE jpiotoy^aipi^g ix666£(Dg' dviyvwv iyh 
avtijv 

f dtapü-v croi stpoiJiJIffüft' ot sifts 

Xotg üQv üovXot^ fiEy&X6w}iE ydgtvg Ava^rtn^ia^ xcd Öi 


JT, iV“. ^E-xS^nfL-^ tlf r})v (JiHFiliKTlv itaJ ^.tX. $1 


Ißt ro^jto &g ö TtdXtii. r-fj^ ?.e7tT.ä ?«k1 « 

ei }LVT}}iove}ji] CK&rö xd)t <Jir 

touto vvv t:ö Ttv^yloi' n&l roii^ iv 

«i^rö oCxüvvteig iit ^£äv cc^öOijrwif Kötl vor^tibv 

jiC/lsfifiri/: iTüu^ y>fivl^ oxtciß^tcj ^ 

^|-^Ö^E^^'^'O^TOC 


N 

CüOtPPOIÖ Ol KOMoMevOSr^ 

Vi'ta „Zugj^öirtb-u «efrct ^ {Svav^hg tlg 

rä Tie^aQd itK^cc ^üvöfQafiitü 6r}ko'Dv tdg ^^|£t£r 

y;^a^^dtüjv y,^ovü^£ikiVTüg^ EreQog ßjttotog 
^ftsvQog iv xvxXtp <pi^ei ^ov&y^a^fiOL JtjIüw tej Xt'^stg „t£^ü^öiJ-ff;j;0'U 
3Xov i%£i% ‘f}yi>VjLSVi‘dovTog ff^ößtxETK^du &£uyv5^ 
J^arpQOviov oiaovüfi^vovzog^^ (ßfjAU. Öi^ rö?^ JTts^r^tßvöv). 

y) ’Ev dva^oXixf} RvZ-^ tr^g- fi-ot'ijg iv K^n^v^ f^^^^T^t%i£^f4.£V^y 
7^Xd^ &v(!(yfyXvfi.^Evr^v (p/pousTa rov 1573 

KStpRlaioLg ygdfina^t^ jiQijfUfatazcc ^v^Ttm/.ey^ivoig xal (^tNJiwftJ^A-^iroig* 
dviyveyv }i€zä jioXXovg xoTiovg 

^ GstraXlag nv^Üfrog iv ^ijj^üXüig 
^AQyvQOfJZovXog xXslvdg Tojs^jk^j 
'F fßsivot' i.'^yov M^iJaJiyv T-i^v vicLv 

T^Sv^tov rijl(j’Ö’£v ft’ 'usriJiffi^pßg' 

;3fp7jUi^OV q£kOVS1^ 

TüTJTfä !iti^d&%ot X^i0TQg v^ao^ t^v i^raVQOv^ 

"OXv^QV ivpvv &6v röv ftaxdpmv. — 

— —y -"5 

ivQvg ^ 7€ a ^ 

Raxd rdg zi^&aQag ytaviag T-fjg jtXcathg x£tvrat xi^KXoi- ipipovr^g ftüvö- 
yQdy.fiaztii (avts dgufzspa zp bgövtt) z^v Xi^iv 

«ßl ,5 xccl (xdTca dptiSztgä) ti^v Xi^iv „ftij-rpfl- 

BtoÄtrijg“ Kül ,i^pyvg6j£üvXiig^K — ^potso^ns ^ 

xeE'xct TOihro dvtl t(>€ rdtf ^ 

^T^yj^vßig Tijs Ss^ßsX^ag «ßt rijg ©föfJßAcn/^stijg, 6 Tafel Vil^ 
Cyij 12 Kßi 22 ßjro^^dft dg roig dfvttypcapdgj xal 

ikX?.ov X6yRv' ^ Kfirßt fterjl &v«^gpäg TCQog rbv rizXov „{jrtfprtpog xal 
iiapX^S Txdi^’tjg ßEZTaXi&g^^ züyv ft^TpO^tült-töv -tijg Bi^^uXovixr^g\ (Taf. 
93). Xc(l Tov ’^Ifsditaqt ^ imypoijp^ d^ia rpcjtoyQCCipLX^g ixd6<f£ci}g, 

26lt*ültrSft VH 1. G 
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3) ^Ev Tfl v<}t£a avea^&v 

^4^11 iT^iy^iHpTlv lOSn TtüiiiiXcag 6vpi,7Zi!iXEy- 

}LivOi5 ifßi diviyv^ rßtd'f: 

f TtthitJü!/ Xf ^^:o^to: 

ri^i/ jcöri^oijtfffr tb vöcap ro-ßrö 

pi^yotvrjv ^Xv'ijv (sie) töv JlavT^vyävi^fyv 
^vy(Kzr^p tov ^Itodvvov 

(>U -tJ StECX'.^l^ Jx ^ttfij^sEce-uö'^^ 

4v 

4) Tti^fg i^tiypnipKi^ Xoyov^ ^ipt)V(fL £'tij 178^1^ 

1706 «ffi 1818. 


'Ev 


ü)i£?y^ou* 



Ein Brief aus dem byzantiuisclieii Reiclie 
über eiue messianische Bewegung der Judenlieit und der 
zehn Stämme aus dem Jalire 109$, 

Der Fragmentf-iiacliatz der em 0 wahre Auferätehnug begrabener jü¬ 
discher Geachielite mid Littei'atnr Teiheifsenden Genisa der älteateü 
Synagoge Ton Kairo hat in. der letssten Zeit historische Urhundeii 
heranaaugebeu angefaiigeji^ die gleich den Funden Ton Fayüm nicht 
aUeiu agyptiaelie Verhältnisse beleuchten^ sondern auch über andea'ü 
Lander und Gebiete ein ungeahntes Licht Yerbreiten, In diesem ^^Ver- 
etftck^^ ÜTigmetntierter odei‘ sonst unbrauehhai' gewordener oder er¬ 
scheinender hebräischer Schriftstücke und Bücher hat sich ein geschicht¬ 
liches ArchiT erschlossen^ das aus Gegenden und JahrlniE.derte]i Knude 
hringij. aus denen kein Schimmer einea^ littcmrisehen Nachricht zu 
uns gedmngeu ist. 

Ganz besonders dankbar muTs hiei' jeder Trümmer hegrüist werden^ 
der uns übei^ Vorgänge in dem einjjt so weit gezogenen byaantmischeu 
Reiebe Naehriehtcn giebtj die wir in dem sonst so reichen griechischen 
Schritttüine TCi'gehlicli suchen würden. So fehlt ea^ was Eunächst die 
stände der Juden in diesem Gebiete betrifft, für ganze Jahi-hunderte 
nn der Quelle j, die uns von dem unzweifelhaft reichen Kulturlehen 
der liier zahlreich angesiedelten jüdischen Gemeinden Meldung thäte. 
Dieses StiLLgehweigen der hjaimtmieclien Geachichtsetreiber wird hi ver¬ 
hängnisvoller 'Weise hier noch von einer Quellcnarmut iimorhalh der 
jüdischen Litteratur ergänzt^ die keineswegs etwa nur aus Mangel an 
Produktion^ sondern aus Verlusten an einst vorhandKnen. Hervor- 
hiingxmgeu durch Yerfolgmigen und die in Jenen Landern fast zu den 
täglichen Einrichtungen gehörenden Brände erklärt werden kann. 

Wie selbst der kleinste Fund hier nach allen Seiten. Liebt aus- 
eendend wirkt, das zeigt ein eiuziger Briefj den eben Adolf Neubauer 
aus don Erweihungcn der Bodlejnna in Oxford vorgelcgt hat (Jewish 
Quartsrly Review IX S7—29). Mit Einem Schlage ei'fuliren wk hier, 
um nur die emfhehen Thatsaelien vorwegzunebmen, von jüdischen Ge- 
meiudeii in AbydoSj SalonicJii und Theben^ von der auch sonst he- 
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kfniütiiii grolseü jfldisiclieu Nied€irks5HDg in der E^idiabauptstadt ab¬ 
gesehen. 

Aber dip^iei- lirief erwcdst sldx bei eiiidnageTidei^er Bcti-atbhuig ak 
due geschichtliche Urkunde von Tielseitiger Bodeutung^ als dtvs bkber 
eiuaige üb erleb eude Zeugak kulturlnBtfn’Lseb denkwürdiger Vorgänge 
in der e-uropäischeii^ Toincbiclieh aber in der deutscTicai uud byaan- 
tiiiiaehcai Judenhei^ die selbst am Hofe des Kaisera Aleiius Cennnenus 
und beim Patriarchalie ?ün Koastantinüpel nicht imbernerkt bleiben 
konnten. 

So dunkel iiud scheirLbai: rätselhaft dieses snin öltlck nur im 
Eingang firagmentierte SckriftstllclE auf den ersten Blick sich nns dar- 
gtelltj so bietet es uns doch drei gesicherte PunktCj durch die dei- Ki'eis 
der darin umsehriebenen Begeh eiilieiten mit Ge^vifsheit zu bestiminen 
iäk Ea sind die Persönlichkeiten des ala Schulohcrhaupt oder Vor¬ 
steher des Lehrhauses hezeichneten B. Ebjathai' ha-Cohen und des mit 
dem Ehrentitel jjUnacr Lehrer^' geschmückten IL Pobija und die Er- 
wähuüug deutscher Heei'schai'eiTj die das byzEmtinisebe Beich duiiili- 
streiften, ohne dafe die Eicktung und das Ziel ihres Zuges noch be¬ 
kannt wäre. 

Anderweitige littoTnrische Angaben stellen unSj wie sich zsigeii 
Efst, R. Ebjathar und E. Tobija als Zeitgenossen vor, deiien Wirksam¬ 
keit in doji Sohlufs des elften Jfihrhunderts füllt. Ebjaihar ist dEis Ober¬ 
haupt der ügyptisdieii Judenheit^ ihr Kagid oder piiiet^ wie später die 
offizielle ■Tit-iilatur dieses ägyptischen Konaistorialpräsi deuten der ägyp¬ 
tischen und palästinensischeji Juden gelautet hat. Seine führende Sbellmig 
an, der Spifae so waldreicher jüdischer Gemeinden, besonders aber seine 
amÜiche Verhindung mit dem heiligen Lande liefsen es zu allen Zeiten^ 
in denen diese Würde besttmdj Ton dem Nagid vorflussetzea^ dafs bei 
ihm am frühesteai über alle Vorzeicheji der Ankunft des MeselaSj die 
sich in Palä^tiim wu&rst regsn mufsteuj wie über die Bewegung der 
Terlorenen zcTin BtämmCj deren HerTorbrechen aus ihren Wohnsitzen am 
Sambationflusae hiiiter den finetei'xi Befgeii daa Mittelalter hindurch Ton 
den Juden erwartet wurden zurerlässige Kunde eich müfste cinholen lassen. 

E. Tohija ist der grake Lehrer der Judeuheit in byzantinischen 
Ländern, einer der gefeiertesten und verdientesten Schriftsteder^f die sie 
hervorgebracht hsheu^ der Urhebar einer gescliä.tzten und durch die in 
ihr gerettete]! Litteratur&Oigine)ite denkwürdigen Katenie von Schrift- 
auBiegungen zum Pentateuch und den ßäuf Iholleiij Lekach Tob ge¬ 
nannt^). Tobijaj Sohn E. Ehesers des Grofson^ aus Ka^toria in Eul- 


1} YgL J. Perl BÄ,, B^saatiDisclie ZEitöQbrift H &74 f. 
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garien stamiaeELt^^ tritt uns iii dieSKui Briefr^ ’v^tis wir zum eistfti]. Male 
ürfaJiren, ia füTiremtier EoUe woLl au der^SpitM dss Rabbinate^ Ycm 
Öaloniclii gegen-über. 

Die Thatsacbej dafg die Hcerbayfen der Deutselten noeli von den 
ftbrigen Sehai’en der Ki'euzMircr ^interscliiedeD und liLUnftiitlicJi abge- 
syndert evsclieinenj ftllirt una in den. Herbst des J^dires 1006^ da die 
Dcutsehen noch auf eigene Ffinst iln'e Streifzüge untemaliiiicn und naeb. 
Xcrigonlon ge-LTiUgtej-ij wo sie den Seldseliuten in die Hände fielen^). 

DaTs Alexius Cnmjienua und dei- Patriarch dieser messLTulsdben 
Bewegung im ScLofse dür byzantimiacben Judeiilieit und zimilcbst der 
Gemeinde Salonicbi beinen, Damm entgegensctztcnj sondern nodh fordernd 
entgegenkamen, brauekt Ton Tornbercm niclit als Fabel Terwüifeti zu 
werdcai. Wissen wir dodi, dafa auelt später nocli Päpste wie Miirtin Y®) 
und Clemens Yll und weitlieke Macbthüiber wie Jede HI, der König 
ron Püitugfil®), den Naelniditen ans dem jiidisciien Zolinstammei'eicke 
crnstliebe Aufinerksamkeit gewidmet haben. 

Mit Kücksickt auf die Schwierigkeit des durdi die Laienhalligkdt 
,seiiies Schreibers besonders verwickelten bebiäisobein Briefes wird eine 
Übersetzung von Wort zu Wort gei’echtfeifigt eraelieineiij der in den 
Anmerkungen nur das Notwendigste zum YeTstaudnisse des Textes 
und Eur Begtfüidimg der Übei'tragung binzugefitgt werden solL iHliue 
Eeleuditinig des gesckiehtliclien Inhalts der neuen ürkuiule, die bc- 
sondors fär die YerMltnigse der deutscheii Judenbeit sicli aufbchlufa- 
reich erweist, hier nicht ihres Oifea und soll darum an anderer 

Stelle versucht werden. 


. , ♦ [Jetst haben sieh viele Scharen zu dir hin geBammeLt}, die da aprechen: 
Noch ist sie entweiktj aber unser Auge wird sich satt aelien im Zion, doch 
sie erkennen nieht die Gedankego Gottes u, s. w^*) (Micha 4, 11^, denn noch 
war (lie Tenne nicht volP), Numnebr aber erfahret, meine Bruder, ihr Geseg- 
neben Gottes, dafs in diesem Jahre das Wort unseres Gottes sieh crfüUt 
lial Es sind nämlich di« Deutschen angekoromcin, zahllos an Menge, 
gar viele Tausende, mit ihren "Weibein und Endeni und mit ihieiii 
ganaen Yermögen* sie hat imser Gott zur Tenne eiugosammeit. Christen 


1) T^I. Br Kugler, Göscbichtc der lürcuäiflügQ p. S4, 

2) Vgl. Kaufmann in Jewiah Q^airtevlT Beyiew IV ftOS ff. 

3) Gr netz, GescMohte der Jaden IX* 227 if. 

4) Ich liabe tlie Prophetensteile dem Sanne uaoh wieclcrgegebenf an dem der 
Stbreäbca: des Briefse sich üirei bediente. 

ö) Aaspielnng auf den Stklufa von Micba 4, IS: dafe er aie erst sammült 
wie Gsjrben in die Tenne. 
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urnl .‘liiJeu sie und sprechen su ihnen; WEiriim habt ihr eure 

IIäus<?i- nad euren Wobioit verlassen und seid l'ortgeiogen? Damuf 
antworten die Angesehenen iind Yornehmen unter ihnen und aogen: 
Das Fiiistergebirge^) ist in unserer Nälie^ und das war jetzt in hellem 
Lichte sichtbEtr geworden 5 wdr erbÜetten ein Yolh mit unsiiMigen Zelten^ 
deaaeu Sprache ■wir nicht kannten^ aber ein Manu trat aus ihrer Mitte 
hervor nnd sprach au uns: Ziehet eures Weges^ denn sielie wir sind 
gelv-Qiuiiieii . ^ , Und aus diesem QmntEe haben wir uns getrennt^ und 
sind hierher gekommeiL Wh' aber sprachen: Siclier hat luiEcsi' Gctt sein 
Wort erflillt: Zn denen^ die in der Finsternis sind^ zu sprechen: Tretet 
hervor (Jes^ 49 ^ G); dos sind uamlieh die übrigen Stämine, und in der 
Stunde j wo die Deutsclieu alle ins heilige Land ziehen werden xmd 
die Tenne voll werden wird^ dann wird, unser Gott sprechen: Mache 
dich auf und drisch^ Tochter Ziona 11+ s. w. (Micha 13 ), In der That 
sind alle Gemeinden erzittert nnd rcumntig zu Gott durch Fasten und 
fromme Werke zurückgekehrt', selbst im Ckaaarenlande^^ Siebzehn 
Gemeinden siiid^ wie man beachtet, nach der Wüste der Stamme ge- 
zogenj wir wlsMen jedocli nicht^ ob sie mit den Stüimnen sich vereinigt 
haben oder nicht. Auch hat mim aus dem Frankeulaude“*) einen Boten 
mit Briefen nach Konstantinopel geachickt^ doch haben wir noch keine 
Sicherheit darüberj sobald etwas geschrieben werden wiidj wollen ivii" 
05 auch schreibciir Auch bei Kous-tantinopel selbstj in dem Oite Abydos*), 
der nahe beiKonatantinopel liegt, haben kleine Gemeinden sieh erhoben, 
nach <len Worten Dtmiels (11, 14): die Söhne der VordringJinge unter 
deinem YoJke; sie behaupten nmnlieh“^): Elias ist uns e(rBchienenj wie 


1] Dae aö'Cli aus iler Aleitandcrsagiö beka-imte riiistergabii]ge {"junn 
galt den Jaden im Mittelttlki' als Grenze, biuter der das Eeicb dei' zehn Sl^ünme 
äet anabreitete. Vgl. Jodp|Kin 11 lO, wo als TLÜhcre ErkSarnng der Beuennunff 
dieser Bei-ge Mnzugefügt ifitd, daii doit die Sonne nichli als Ta^gesJiclit leuchtet, 
itnd den Enmtnentat Üaacbi’e an Amos 5i, we Henaon elIb Amaenien gedeutet 
wird. In BetreS der Angaben des Eeisend'eQ Petaclqa aus Regeuahur^ um 11 SO. 
a. G anno ly DSisn tour du monde 011 Tovages du labbin Püthswjhifli 76 f, uad 
Ä- Bonisch, travela of Eabbi retacLia jüO n. TEJ. 

3) Fiir das keinen Sinn giebt, da von einer YEifoIgong hier keine 

Bede ist-, lese icb; umES. 

8} Der Text ist an. di&Ecr Stelle Terderbt, 

1) nach dem arabisielion Worte fär Franken, das sonst nji'iast htutet. 

5 ) ^ A.wydou, otfonbaT Abydos noeb neugiiediiaclijer Aussptache nad 

mit der bei Ortanamen so hltufig angewendeten Akkuaaljvendnjig. 

e) Mitten im bebrüisehon Kon£es.te bedient sich der unter dem Einflafa eciner 

Muttersprache stehende Schreibet der arabischen Worte: 710 inhsn = 
tUe Neubauer p, n, if müäverstfcnden hat. 
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ftsj eben heifat: Die SGlme der TorJrmgliiige untei- Jebiejn YoHce ’rtrea-den 
Siek erheben^ [mn die Wekaagung eu ei*fiille;ii]H Wir JvLben sie aber 
nidit angebörtj weder wir^ noch die Gememde Konstantmopelj und eic 
in Bnjen und Aelifc getbariK Dagegen müssen wir euck mitteileUj was 
sieh zu Salonichi^) in der keiligeat öememde zugetmgen Jiat. Es sind 
uämlick Fremde^ Juden und Chiiaten^ aueli kake Beamte gekoinmeu und 
haben ei'säkltj daik Elias gana öffenbar und nit^kt etwa im Trauraö 
herTörra-gendeii Mimnem erschienen sei^ auch hat man dort ^iel Wunder 
nnd Zeichen gestdieu^ Ton denen Christen und Juden beriehteai; so ist 
[Elias] dem R. inie5ier, dem Sohne des K, Jeliuda^ des Solmea R, Eliesets 
des Grofsen^^ ersekienen mdj wie die Fremden eraäidenj soll er 
ihm einen Stab eingekändigt haben. Für die Wahrheit <ler Wunder^ 
die sich in Salonicki zugeiragen^ haben Christen iu Yoller TJubefengem 
heit ein Zeugnis abgelegt. Bie Juden haben [daselbst] von aller Ai-beit 
zu feiern angefengen. Auch hat unser Lehrer*^) Tobia einen SeküLer 
mit einem üffenen Briefe nach Konatantinopel ubgesandt^ um ihnen diese 
BotachflJt zu 1iringen, Ea war dort gerade ein Jude ana miaenem Orte 
ajnweseijdj der einige Grelehrsaimkeit hesitzh Dieaer aah den Briefj den 
unser Lehrer Tobia geschickt hatte und in dem geschrieben staaid: 
Wunder und Zeichen haben sich in unsei’cm Orte hegcbeJir auch ist 
Elias uns erschienen. Dieser Jude Namens Michael Jenirntsek'*) hat 
bezeugt, dafs er in. dem Briefe unseres Lekrei's Tobia mit eigenen 
Augen gesehen habe^ clak Michael b. R. Ahrou, der G-alchrte^ der in 
Salonichi wohjate und an beiden Angen erblindet wai^^ sehBoid wurde^ 
sodafs er wieder mit seinen Augen sah®). Auch ß. Nissim'^) kennt 
ihn. Dieser Michael [Jenimtsch] hat den Fehler begangen^, keine Ab¬ 
schrift des Briefes mitzunohmeoi^ hätte er nämlich eine solche gebracht^ 

1) Wie Ckmitantiftdpef liier naiGh der EirabiBchen Beiflielmung 
oder n‘"]!''JiyD'ip —■ S. ly n^iEJSipüstljK:] ist wohl nnr Dracjcfehler — lieiTsl;, eo 
Tvitd aaeh Salonichi gCEübritbciL 

S) Der Vater des ilub Kastoria atamraeiidoii Toljioj des Yerfa&üerii di*r Katomj 
7 ;uin Pentateuch und den fünf Rollen^ Leirach Tob R“b ed. E. BuL&r, Wilna 
IBSO), nicht der Mamaei-, Ein den Weubauer p. se denlrt. 

8) Dienet stSudige BhreiLtitftl befreist ^ dojb ea kein DnbekajinLtea-, uondern 
der berflhmte Verfs^scr des Lekachi Tob gewesen sein dOrftc, von dem hier die 
Rede kt. 

4) Vielleicht deutet dieser Uame wie sonst AaebkensLEi auf den deutschen 
Ursprung dicecs löchael, da ITömcc in tleii slaTiachen Sprachen den Deutsohen 
bazeiebnöt. 

6} bMD’iTa mbn p. Z. 5 &ese ich ala anakolathische Koneti'oktion. 

y) Ein oftbnbai am Bettimmungaoi+e dicece Briefes bekjmntet Uelebrter aus 
der Gcmemde des Sebroibera. 
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gft würden tfit sie eüdi gesebicikt laaben^ drnnit iLr die Saelie glaubet. 
Ferner Imben 'wir sicjhcjre Keimtnia davon ^ dafs (bis Sclinljoberliaupt 
R Ebjatbar ha-Colien an die Gemel&de KonstEiiitinopel. ein ansdiütkliches 
Sehreibeu [uiüEisiünisclieD InbaltsJ^ das auü Trabbis^) statumtej geaekiekt 
kat. Ea waren dEiselbst vier Männer anwesend^ die das Sckreibeu Sailen^ 
ivelckes sicJi in der Rand deä Cluisten Lugos^) befand^ aber aucli diese 
kiiinmei‘ten sidi nickt darum^ uns eine Abscbiift jnitaiibrmgeUj da es 
Unwissende wLtren. Augeublicklick^) abei^ kaben wir IJoffiinng^ von 
E. Tobia und von den heiligen Gemcindou Briefe zu orhaltcn. "Wir 
EÜnd nämliek voll Eistaimtm über das grolae Wunder^ das sidi in 
SalüniclLL begeben hat, da. [dort] die Christen, wie R Niaaim sie keuiR 
die Jnden mit gi'ODacnloseni Hasse verfolgen. Wenn duu nickt ein grofses 
Wunder und Zeicheai*) sich begeben bäffn, so wäre von den Juden'') 
keinea‘ tlbeigeblieben und eai'ettet woiden; jetat aber wohnen sie da 
in grüfser Sicheiteit, ohne Kopfsteuer oder sonstige Sti’afaiifJagen 
siteen ekigehüUt in ihre Betm^tel, ohiuj eine Arbeit zu TcnTicliteiL 
Wir wissen nieLt, wrorauf sie eigentiieh hoffen, fürchteten aber, dafs 
die Sache unter den Völkern bekannt werde, da sie nns töten 
würden. Im Augenblick jedoch sprechen der Regierende selbst und der 
Patriarch^ alle: Waruua bleibt ihr, Juden, in Sulonichi? Verkauft eure 
Häusei' und eure Güter, da der KRlacr-König euch unterstützt und 
keiner eiudi beidibren d.arf| ihr aber zieht noch immer nicht foi-t, 
während wir in sichere Erfahrung gebracht haben, dafs euer Messing 
ftU^treten ist. Und üo fiuiohten wir denn, Gott sei Dankt nichts. "Wir 
haben uns nun, Gott sei DaukS ebenfalls bufsfertig in Pasten und 
frommen Werken Gott zugewendefc. Manche fasten täglich, andere 
Montag nnd Donnerstag, lassen die Geifselstrafe an sieh vollaieheu und 
legen das Eekenntnis ihrer Sünden ab. Auch haben, bcTOr wir itoch 
die Nadmcht Ton Snloniehl Tcmommen hatten, schon Juden und auch 
die Christen Traumgesichtö gesehen, ohne von Salonichi auch nur 


1) Hier istTnp&Iia=TrÄbluii in Paltistina {temumt, von wo c3ei‘Brief 
Btomnite, Ü6n B. Ebjatiiai' aus Saho nach Konatjimtiiiopel schickte. 

2) ts'ii'. 

3) HKim ein Arabiamiia = iJtLjuJlj. 

4 ) Im Teste folgen noch die Worts: '^^35 die vieUeielit bedeuten; und 

tlol'ö dfaai König' gehwehh würde. 

&) ■■ von den Feinden Gottes, der bekannte EupheMURnnuE, um 

nicht von dem Untergärig der Juden zu sprechen. 

6 ) ^ rund =5^ cenauä (tsp). 

7) Wörtlich: der grofse Erzhdsehof = si'iin 'pKiBiT;: 
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etwas au wiaseii; allem wir solisnkteu ilireii Worten keiuexi GrlkHiben 
und erteilten ilmeü eogrir Yerweiae^ bie ein Judo aus priesterlielieiiL 
StiunjUj bevor uoeb die Kunde davon eintrafj im Traume beroita aah^ 
dafs dio ronLaniacboiL^) G-ememden in Srilomehi eieb vereammelnj um 
Ton da aufiaubreclien. Wir verwiesen, ea freilicli aueh Üiat mit den. 
Y^orteii: JJfts sind Peuide GotteSj und wie aoilte es amji Jinders 
bifi Tübift aus Theben^ eiuti'af umt ein Schreiben mitbraoTite^ wonach 
Zeicben und Wunder in Salonicbi sieh begeben batten uad andere Ge¬ 
meinden') sieh, dabui versammebi^ To bin wird nun naclt dort kcunnien 
und euch alles errUblen, Tvaa er gehört uud gosohen hat. So ist der 
Tranru eu Tage getreten, den der Jude aus dcan PriesterEitamme ge- 
sehen hat. 

Ihr abeij liebe BrtJder^ wenn Gott es euch wohlgeben lälht^ ao 
ihr eine Nacbiiclit oder eine neue Botsehfift habet — wiaaen wir dock, 
dafa daajonige^ wag unser Hei^r^ das Sokulaberkauptj vernimmt und 
ei'fährt, auch ilir verueianet uud erfuhret — üud ihr uns Liebe erweiseu 
wolitj fio sehreibt uns, was ihr erf^diret und venielimct, 

Pürebfcet euch: aber niektj denn auch dex Kbulg bat von der Sache er- 
falnren^ ohne daJs wir in Furcht geilten wärfiii. Sob^dd ein Schreiben 
vüii euch^ eintreffent wird^ dann werden alle unsere Gemeinden im 
Bufswerhe ei-staxkcn. Euch aber whd Gott mit reichem Lohne zflhlcUj 
niid ihr wer Jot dixa Glück gcnielseu^ dio Horrlichkeit des Ewigen 
EU schauen und in soiuem Tempel zu eraeheiuen. Ich^ Mei!achem,i 
woHtc bereita in diesem Jalu'o nach dort kommen^ ich aah aber tlie 
doutschecn Heerhaufen in gi^ilser Zahl Torbeizielienj ohne zn wiasen, 
wohin sie ihre Streifereien ausdehnen werden. Gott achütie euch und 
uns! Amen! 


1) mls'iip wditlich üie Gemeinden Konutniae d. i. des bypanünistten 
lituciea, deesen. jAdisctitM Gebetritnal e, B, unter dem iNamen des Eümania-Ilifcuiila 
bekannt ist; s, L, Znnz, Ke liitwi des aynago^den GfltttHlienstes p. e. 

2) ein Arabismna rK= oder ^, Unmü^licb ist es nicht, 

dafs diese diinkten Worte sagen Tvolkn, die sioh VeraammeJuden seien nicht 
Juden, aoudeiTi die Kteuafkhrer, „Feinde Gottes, und noch dcuca wie aehrf^' 

3) 5j''r Thehsn in Grieohenland, das im Anfang des dTeiaehnten Jahrhunderts 
eelbat eiuen hemerienswerten hebrhiiBchen Dichter hervorgebraoht hat, den Chorisi 
auf aeiner Wandoning kennen lernte., Miohayel b. Khaleb yDr, “'cra, wio Chacisi den 
Kamen der Stadt aciiL-ed.ht a. '^a'i^Dnn ed. Lagarde IS p. &2, p 0 rhapE[J) not 
identioill with Jl, Tohioh sagt von diesem 1'liebancr Neubauer p, tG. 

4) n‘i'ii'''np nl^nsi. Diese aiuffüllige Wortfolge zeigt den EinflufG einee niebt 
aemitiacben Idioma. 

&) ha^fa ein Arabißinus ^ LkAt q««. 
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Dieses Schreibea ililirt tüh dem gefeierten tielirer K. NisBin^) ber^ 
dessen liliide ein seliges sein möge^). 

(Auf der Eückseibe:) Dies ist das Schreiben ^ -^nelclies imscr 
Lebrer^ R Meuacbeuij dessen Ende ein seliges sein mögej der Sobn des 
Efibbt Elias seligen Andenkens gesdiiekt hai 

Budapest. David Kauftiiajiiu 


Nocli einmal Skylitzes Uber den Eornwucber des 
Nikephoros Pliokas> 

Laurent tiitt in (W Bya. Z. Ifi97 Bei. Y1 S. SIS ff, meinem 
ebenda 1805 Bd, IV S. 478 f naitgeteilten Veräudie der BerkJitigmig 
einer Ajigabe dos Slä^litzes über Nikephoros Fhükas entgegen. Nach 
Ihm beweisen die Angaben des Leen Diakonos und Luitpraiidj die den 
KEtisor oder seinen Bruder Leon des Kornwucliers besclmldigen^ ferner 
die Aiiobdote TOm greisen Relrmten und besondei-s die ausdrückliclie 
Angabe des Zonuras L XYI p. 88,, dafs Nikephoi^js den Getreidepreis 
nickt herabgesetzt, sondetn erbökt habe. Von diesou GTÜnden kennte 
nur die ZanaTasstelle enisebeidend sehij wenn sie das besagte^ was 
Laurent aus ibr Lenrusliest. Ihre Beweislrraft im emsebaen leidet aber 
schon sehr darunter, dafs sie ein Zitat aus Bpr. Salem, 1L SG enthalt; 
ferner ist die Deutung von Ttfjuüvixsüv = pretiuin augere bei Stephimus 
unsicher. Doch darf ich sic ohne Gefahr für meine Auffassung an“ 
nebmeoi. Der Preis, für den Nikcphoios Getreide aus den Staats- 
speichern abgab, w^ar eben höher als der Normalp iieis' er konnte dämm 
dock um die Hälfte niedriger sein als dej^ augenblickliche Nötstaiids- 
preis Ton einem v6(iti^(ia. Der Vergleich mit der Ereigekigkeit Baai- 
leios' I, der zu einem Zwölftel des Marktpmseis verkaufen liefs, lüd 
dem unpopulären Nikephoros trotzdem das Odium des Wuchere auf. 

Da die Handschriften dos Skj'litzess, wie Herr Dr. Seger mir mit¬ 
zuteilen die Güte hatte, dio textkritiseke Frage nickt entecheiden, so 
könnte nur eine Untei'suckung über den Stand der Grekeidepreiao jener 
Zeit Klarheit bringen. 

Berlin. G. Wartenkerg. 

1} niasin = Nifisiiü. DLesG Bconerkuiig auf ein dem Briefe MenachemG 
heiliei^nilea Schreiben Si, Msrima hÜLweiseu. 

nr.j die noi^b honte bei ilon aefai-diacheii Juden nach der 

Pnteraobrift üblidie Segeaafarmsl. 


Zur Löstin^ „Dionysisßher Bedenken“. 

ßege3i die beiden A^-beitcUj TveLclLe ieli im Jjdüfe 1895 über deu 
sng, Dionysiüs TerclfieutlielLte^)^ Jaat mittlerweile Pi'of. Br. 

Joh. Briiseke in zwei längeren Artikeln^ soweit mein Httuptresultat in 
Betraclit kommtj eine dnrehaus tLbleJmeiide ITaltuBg eingetnommen. 

In dem Aufsätze „Bionyiiische Bedenken^'^, der in. den j^Tkeolüg. 
Studien und Kdtiken^^ ISO? S, 381—409 erscliien, beschäftigt er sieh 
ausschliefalich mit meiner Pregraminarbeit. In dem zweiten Actikel^ den 
die Byz. Z. ISO? S. 55—01 brachte^ bildet dem Titel entsprechend dug 
eigentlielie Thema ^^das Prokop ios von Gaza Widerlegung des Proklos". 
Von S, 85 ab wii'd über Gregorios von Nazianz und Bionysios ge^ 
handelt, sofern sieb „aus ihrer vereinigten Betnachtnng neeh weitere 
wichtige Schlüsse für Prokopios ergeh en^^ Diese Seldüsse führen Btäseke 
zu dem Eeaultfit, dnls Biony^loa bereits dem Prükcploa als Vor¬ 
lage diente. Damit werde mein Aniiata für ilas Entstehen der Biüuy- 
sisehen Scbiiften naeh 482 (482—500) unhaltbar; Brä^eke memt, iclt 
hätte mir liiefür das 4, .Tahrhundert offen halten sollen (B, 2. 3. 80). 
Eine nufoierksame Pitifimg alles dessen, was DiüsFike vorbrachic^ konnte 
niieh aber in meiner bisherigen tTberaeugung nicht erschüttern. 

Zuerst wende ich. mich, den j,BLonysischen Bedenken" zu. Hier 
sind zwei Kategorien von Schwierigkeiten au nnterscheidenj die Bräseke 
gegen mich cihebi, Bie erste beruht auf Bemängelung meiner Argiu 
mente; sie wird sich aber bei genauerem Znsclien so ziemlich als 
gegenstandslos erweisen. Bie zweite ist von aDgesoheneu Autorh 
täten hergcleitet, die ich, wie Dräseke sagt, bei meiner Forschimg nicht 
gem^g beiiicksiclrtigt hätte. Auch darauf will ich cm« möglichst knappo 
Erwiderung au geben suchen. Buch voraus mufs ich eine Bemerkung 
Bchiokeu; die eigentlich überflüssig soin sollte. Gleichwohl bin ich ge- 

1) Bei' UeuplatonLter Prolüufl ala Yorla^ des aog'. PiourMms Arecp. i^ der 
Lehre vom ÜbcU Hiator. Jahrbuch 1B05 S- £73 u. S. 721— T48. — Dag Auf- 
kommEn der Päeiido-DioDjpdscben ßehriftea und ihr BiüdrLageii in die christliche 
Litteratur bia anmi Laterahkonzil 046. Ein zweiter Beitrag zur DitmyaicH-Prßge. 
reldklrch 1BS>6 (Pro-grammflnfeata). 
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nötigt Ton SeucIt.« lu redcn^ weil Brtlsekes Polemik den Strcitpimkt 
vel’^ie■hobe^t liat. Morn G-cgner bat "beim Angriffe auf die Ausfüliriiiigeu 
im ei-stcn, Teile des Programmsf (S. 7—20)^ me ea gcbeicLt Im tTiige- 
stiim dos KampfesfiiferSj die eigentHcbe Bedeutmig diesei- Argumesito 
liberaehüGLL Progi‘. S. 7 mnehe ich nämlich eine „Vorbemerkung^^, 
wurmicli ich fUr diesen giin^sen Abschnitt mehr eine ,jnegative Auf- 
gabe^^ statuiere. Man liest durüber; 

„Sein Zweck ist erreicht^ wenn er sut TJbei^ieuguüg yerhilft^ dafs 
die nachgekeiid angefilhiten Schwierigkeiten^ die gegen einen elirouo- 
logi selben Ansatz am Ausgiüig des 5. Jahrhunderts eiho]>en werden^ b<!- 
iriedigend gelost weixleu keimeü/^ Hier vei-huige ich aiao von meinem 
Grogner nur soTielj dafs er die Möglichkeit^ bezw, Wabrscheinlitb- 
keit desaeu nicht auasebliefse, was ich in Bezug auf Ps.-Dion. ep, 8j 2^ 
die Synode von Alexandrien, die Worte ffr^^gors von Naidimz n. s. w, 
zu crxreiscai untcmchme. Damit ist zusammejizuhalteli der Eingang 
des zweiten Abschnittes^ wo ich die positiven Momente ankündige, 
die unter Voraussetzung des traten, Abschnittes nun die eigentliche 
Last des Beweises tragen sollen. Auch unter diesen positiTcn Mo- 
menten sind nicht alle von gleicher Bcwciski'üifii. So habe ich zu 
Nr, 4 j^Erlafs des Henotikon unter Kaiser Zeno (482)“*^ (Progr. S, 40) 
auadrilcklicli bemerktj thifs ich hier nur jjvermutuugsweise“^ eine be¬ 
jahende Antwort zu geben wage. Dagegen war ich (Progr. S, 35 f,) 
direkt darauf bedfuihtj den aus der Schrift.gteILerei des Proklos ent¬ 
nommenen Beweis als den stärksten und evidentesten hinzustellen^ An 
mehreren Stehen (Progr. Sh 35/kG; 34) ist mit deutlichen IVortcn 
auf die Ablucndlung des Proklos de malorum subgistontia hingewieseUj 
tlie mir die ^^Spitze^^ des ganzen Beweiakompleies geworden aei, der 
ich ,jdas durchaehlagendste Argument^^ (Ihogr- 0. C) für meinen 
chiTOnologischen Ansatz entDOmmer] hatte. Dafa ich die weitläufige 
Beweisführung, die mit einer genauen Analyse und YergleieJiimg der 
geuEimiteiL Abhandlung des Prokios mit Dion, d, d. n. ,4, 19—35 not¬ 
wendig verbunden, war, ihrem Sohlufsergebnis nach im i?tograinm ein- 
Jheh ELU 3 ckm Histor, Jahrbueh zitieite^ kann mir Drägeke doch nicht 
verübchi (vergl. Stud. S. 3S7). &emäfa dein Zwecke^ den ich dann, 
im AnscLlnase an die Publikation des Jahrbuchs verfolgte^ sind die 
Augführungtin im Programmaufsatz In keinem Teile j^jUberflüsaig'^ (Stud. 
Sh 387)j weil der historische Gang in der AufheHung der frühestcu Ge¬ 
schichte der Dionygischen Schriften durchaus berechtigt ist, Drägeke 
hat nun seine beiden genannten AbhandJungen geschrieben^ ohne in 
meinen Hanptbeweie Kijisicht an nehinfm (B. Z. V S. 90)^ ohne ferner 
auf meine andern poaitiven Anhaltspunkte (Konzil v, Chalkedonj Credo 
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in der MeasCj Henütiton) emaugehen. Nur dit 5 Ai^umente dea tjrsteii 
TeileEi des Progi'ajnmes untemeJit er einet Kritik nnd scliaffti eieli damit 
von TOToikerfilu. emo HcilLe von bedonklidieii Njicliteilen m seiner eigenen 
DiskussioiiL TfVie will, er sielx mit der Abhängigkeit des TäionjEioH TOn 
Pi'üklüs abfinden^ die mtabbTtirgig von ni,ir zu gleicher Zeit anoli 
H. Koch^) ntLohge-wieaen Lat? Wenn omo getleildieLe Förderung 
der Fingo orreiolit -werden süll^ inufs ei-st gezeigt werden, daijg Jene 
Abhängigkeit sicli LinreioLend. aus der Anlehnujig {les Dion, an die 
früheren njeuplatonisoLcn Quellen erklärt. Dräfiehe selbst beseheidet 
äieh^ diese Aufgabe einem künftigen Zusanxmen^virken von TLeologen, 
Philosophen mid Pkilologen zn überweisen (Stud. S. 38Ö) und begnügt 
sich YorläuJig mit der Vermutung, dafs j(,dio Thatsache vidfimhet saoli- 
lielier und spraehlieher Tlboreinstimmimg^^ zwischen Dion. d. d. n. lY 
und Proklos de mal. subsist. in den diesen beiden Schri^atelled^n ge- 
moinsameu Quellen Plotin und Porphyr jjihi'eu Grund und damit zugloicli 
ihre genügende Erklärung finden düi-fte“ (B. Z. S. 90)* Mithin ist 
diese Etage vom Standpunkt thäsekes aus noch unerledigt; folglich 
mufi} er TOZwischen sein abschliefscndes UrÜieil noch zuiUekhalten und 
darf er seine BeweißfÜhrung aus Gregor von Nazianz u. s. w. nicht eine 
dimchflchlagende nennen. Denn, alle Jene Stellen^ welelie er in der Po¬ 
lemik gegen d.en ersten Teil meines Progmmms besprithtj wie auch 
die Bezugnahme anf Prokop von Gaza^) bieten an und für sich nur 
die AiiLaltsipunkto für einen gewissen Grad von Wahrsoheinlichkeitj 
denen hinmeder Momente für eine gegeD.teilige Auffassung gegenüber¬ 
treten können. Dagegen vereinigt die Schrift des Proklos de mal aubsist, 
und androrsoits Dion d. d. n. lY eine so grofso Menge schlagender 
Indizien in aich^ dafs man durch eine eingehendere Yergleiehnng beider 
Werke nicht blofs au einer gewissen Wahrscheinlichkeit^ sondern zu 
einer hefriodigenden Gewifsheit gelangt (vergL hist. Jahrb. a, a, 0. 
S. 442 ff,)* Die Thataache, dals bei Proklos die Ideen und Termini 
seiner neuplatouischen YorgängOr reproduziert -werden, ist Ja iasgemein 
anerkannt; deshalb gerade habo ich mich nicht mit ahgemomön Paral¬ 
lelen begnügt (vergl Hist. Jahrb. a. a 0. S, 259 A. 2)^ sondern auf 
ganz individuelle Umstände hinge wiesen^ aua denen in unserer Frage 
ein sicherer SchluJb gi^ogen wird. Dräseke ist ahiü an der eigentliciben 
Festung yciübergezogen.^ ohne ein.en Sturm zn wagen j er hält sich nur 
in den Aufaenwetken auf. 


1) Proklu 3 ale QucUe dea .Pseudo-Dioajfiiua Areopagita in der Lehre vom 
Bösen, Phildogns 1895 S. 4H &— 

2) Darüber wird später ausfübrlitbei' die Eede sein. 
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I. Ifib Tuende luich mm den Aiigi'iffen Drüsekfja im eiuzelii.eiL ku, 
1) S, 3D1 in dßu sagt Dr’d^eke: j,Sti,gljnayTä Ein“ 

waitJ (I Br 7?) Lüziülit aioli auf eine Stelle dee ac]iten, au den Thera¬ 
peuten Deiüophilos gerieUteten Briefes, Wenn ei- . ^ . imstande zu 
sein glaubtj ^j^^uch einen Beleg filr die Ümkehrung des Brioritütsvei'“ 
JiältüiEises zu bieten^^^^,. , . , so ist damit auraerontlentiich wenig geeagt/^ 
Hier liegt ren aeiten Draaekes ein ofienbarea HifsTeratilniinis Tor, Der 
erste Einwautl steht im giüfsgedrukteai Teitj, bezeiclmet mit No. 1, 
und liült sich an Dion. ep. 8^ 2 sl Icfrt JEiJs-ufiK «tä.). DagcgiuT. 

iiahe ich zu Ein wand 4 (Progr. S* IS), der sich auf Gregor Ton Nadfmz 
bezieht, eine gelegcntlidie Anmerkung genandit, die mir ihres Inhalts 
TV'egen eine Stelle unter dem Teste zu Terdienen acliien; sie meint Diüsoke. 

Noch für mflntheii ist eü mtej'essitint zu eHalnenj dafe eine längere 
Stelle, welehe den Diany.aios von Alexandrien zum Verfasser hat 
{f 3G5), wörtlich vom Autor der Aieopagitika ausgeschrieben wurde. 
Von einem „Einwand.kann, bei solchem iSeitverhliltiiia keine Hede 
sein; Absehiiitt I des Programms ist ausdrücklich üboTsehriel>en: „Prü¬ 
fung der Argumente, nach welchen Ps.-Dion, noch in das 4, Jahi-h, 
KU setzen wEiie^^. lu dieser Abteilung spielt ihm Zitat aus Dion, Alex, 
nicht die Bolle eines Einwands, Wenn Diiiseke bemerkt, es stimme 
auch zu dem sonstigen Verlaliren des Ps^-Dionysios, giclt eine aolehc 
Stelle wörtlich anzneignen (S. S^l), so hm ich damit vollstimdig ein- 
Teratanden. Im woitcren Verlauf der Argumentation kommt dann 
Di-äseke auf jene ohetn schon erwähnte Stelle aus Dion, ep, 8, 2 (Progr, 
S. ■?—S) zu spi’echen. Er bürdet mir einen „Sehluls“ auf, dei‘ ihm 
„mlmltlieh noch nicht ganz genügt^“ (S, 393), der für mich aber höchst 
fatal wäiTo und meine ganze These unmtürzen würde, Drhsefce aa.gt 
iiärahch: „Der von Stiglmayr aus der Anführung der Jahre 363, 
381 und 382, in denen die Makedoniauer rerurbeilt wuiidcn, gezogene 
Schl Ufa, alao „„hübe Dienjsiüs imseTS Stelle um diese Zeit geschrieben"^^, 
genügt mir inhaltlich noch nicht ganz" Aber diesen. Sehlufs habe 
ich nie gezogen, und an der betrtifffendeu Stelle (Progr, S, 7) referiei’c 
ich diesen Schlufs als den meiner Gegner. Meine Stellungnahme 
dazu beginnt vielmehr mit den Worten: „Einige Wahrscheinlichkeit 
kann, dieser Argumenintiou nicht ahgespi-ochen werden u. a. w." Die 
Namen „HHymaa“ und „Magus" ferner (Dräseke S, 392) werden von mir 
unter einem ganz andern Gesichtspunkte für meine Widerlegung ver^ 
wertet als der nachher ei-wähnte Leontios "Von Bysonz Gleichwohl finde 
ich diese drei Persönliehkcitcn bei Dmseke in eine Gruppe vereinigt, 
die man nicht „mit diesem veihlillten, milden, für DIonjsios' Srtmes- 
weise^ wie bekannt, durchaus hezeichnenden Verfahren vergleichen dürfe'^ 
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Indem ao Di'äaeke auf meinü gesonderten Gegen gründe eine 
einzige^ gemeinsame Refutation Teisueht^ bei-eitet er sieli selbst eine 
neue Verlegenlieit, Üemi einem ^jElymas" und gegenüber 

beruft sieli Urrtaeke mit ünrecLt auf das j^TerliüIlte^ milde^ Terfiihreai 
des Dionysioa. Gerade diese beiden ft^übesten Häretiker Jieomt ei- ja 
auadrücklich beim Namen und greift sic im Gegeusatia zu aemran ander- 
weitigeu ii-enisoben Tone acbärfci- an (vergl. M. A, 452 B, wo diese 
gleiebo Beobaebtung Bclron ausgespnoelijen Ist), Was aber Leontioa 
Ton Bysanz betntft^ so bildet der Gegensatii zwischen dem j^milden^'^ 
Vei'Rdiren des Diouysios und dem aebEixfen polemiseben Ton des 
LeoiitioSj der mir wohl bewulst iät^ keine Schwierigkeit gegen 
meinen Hinweis; ea bandelt sich nambeb da luclit um den Modus der 
Bekämpfung frühoTer Irr lehren^ sondern um deren Tbatsacbe. 

JCiuen dritten Ausweg^ den ich bezeichn et Imbe, nämlich jene 
Worte: sl i'iJTt jtveijiioi r . . nicht als historische Anapielmigj, son¬ 

dern als eine jener bei Bionysios beliebten bibliscben ScblulsfornLeai 
aufzufassen^ will mir Draseke ebenfalls, verlegen. jjBie toü St. weiter 
unten angeführten Stellen bevreisen doch mn:, dafg dn so gründlich 
Kflit der heiligen Schrift vertj'autier Mann -wie Bionysios es liebte^, in 
Scbrifh-vendiuigen au sprechen^ aber doeb ao^ dafs er die alte^ ihm lieh 
gewordene Form mit neuem Inhalte ausstattete/^ Zugegeben! Audi ich 
veratehc die Anwendung der bibbselieu Form oJU eine Akkommodatiojr 
Eui einen ucucn Inhalt. Daü&cke fährt fort-: „Wtirum sollte er (Bion.) 
nicht auglcich dabei gelegentlich die Zeit durcbblicken lasaenj in 
d.er er aebi’ieb^'j und nimmt des weitern auf die ganze Stelle [TY o-ui/, 

Q'ö Tüug — 3tfitt<JT:5u'Küteg M. 3^ l092]j deren 

j^Sdhrütgrund^' ich übetsehecu hätte ^ Bezugs um daraus ein Zeitbild zu 
konstruieren, dag ,,jgetade von jenen ersten Jahrzehnten des staatbeb an- 
erkannten Christentums zeugt“ und am Ende des o* Jahrh. gegen- 
standaloB und völlig unzutreffend sein wünlc“. Zunächst nun war die 
von Dräaefce neu angeführte SehriftsteUe (Rom. 2, 23) glücklichci'wdae 
nicht leicht zu übersehen; man findet sie von Corderius unter dem Te3^t 
gctrcubch angemerkt. Wenn ich davon spreche, dafs Dionyedoa gerne 
cineoi Paaaua in eine Sohriffistcllc auslaufcn lasse ^ so will ich gewiib 
nicht in Abrede stellen, dafs er ihn gelegentbch auch mit einer solchen 
zu heginueii und übei-haupt öfters bei seiner Rede den „Sehriftgiimd^^ 
durcbschimmem zu lassen verstehe. Aber wenn man fragt: „Worum 
sollte er nicht zugleich dabci die Zeit durchblieken lassen, in der er 
schrieb?" (Bräaeke, Stud. S. 392), so lautet die Antwort ebeai nicht: 
„Sicher that er das“, sondern: „Es ist wohl wahrscheinliehj aber 
nicht gewifa," Endlioh legt die ganze Stelle aUoi’dinga- „geschieht* 
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lichea Zeugnis (Stud. B, 393)^ aber ein so sUgemeureSj dafs man es 
ebensogut für die Zeit des LL Panlua^ dem ja der Sdiriftgrund ent- 
atamrcit^ iu Anaprutli ueinnen lanaiij ’wie für die ei'ste lEilfte des 
4. Jabi'h.^ in welebes Dräseke jetzt üea DioUr vei^setzt (Sind. S, 390 u, 
408), uiid wio für das 5. Jabrk.^ das 70u Icidcuscliaftlicbeji Kämpfen 
manclw imlieiliger BiscTiöfe^ Priester und Münehe widerliallte. Ja das 
Bild palst so zieinlieb ftu' Jedes J:ilirbuiidertj da immer und überall 
soJdie iOogen bervortreteu wei'deu ujid in gsArissem Sinne (jW’atthr ISj 7) 
beiTortrerten mtiäseu. Um diese Antwort auf Dräsekes EinwanJ^ die ich, 
um Lin Folgenden kürzer sein su künnen, ausftÜnKüher gegeben liabe, 
endlich abausejilielsen^ erlaube ich mir auf Geizers Bezension meines 
Pi-ogramms (WocLciisclirift füi’ kl, Philol. 1896 S. 1153) bmzuweiac]ii, 
"VVemi irgend ein Gelebiterj so ist Prof. Geker hi dieser Periode der 
byzantiniächen Geeehiehte au Hiiutie; er halt aber meine Darstellung der 
2^it des Hoamtikon (483)^ soweit die Entstehung der Dionysischen 
Schriften in Fmge ko mwi t. für zutreffend. Andrei-seitg muTg ich dem 
Hinweis Drüsekea auf die 33, Homilie des Aphiaates (Stud, S. 394) 
jedes eutsdicideude Moment absprechc% wofür ich im Pi'ogr. S, 95 den 
Beweis geliefert habe. Hier wül ich nur noeh liinzufögenj dafs die 
Trias ^^Priestei-j Könige und Pi-gpheten“ wohl der Anschauung der 
Väter über Christus (den piieatea-lichenj königlichen und prophe- 
tiachen. Gesalbten) entspricht^ mit der Dreiteilung bei Dionyaios aber 
(Bischöfe^ Priestetj Diakone) sich gar nicht decken will. Aua dem Ge¬ 
sagten wii'd man auch schon entnommen haben, daXs ich die Schifft 
Pyasels: „Georgs des Araberbischofs Gedichte und Briefe"j welche nach 
Dräseke wegen der genauen Yertrautbeit Georgs (geb. um 640^ gest. 
um 734) mit den Werken des Dionysios besonders beachtenswert iat'^ 
(Stud. S, 386 A. 1), eingesehen habe. Wenn ich ein Alinea von 
11 Zeilen über Geoi^ W^erk im Anhang^ des Programms S. 95 
unterbraAihte, so ist dEiniit natürlich Jene Schrift nicht ala eine pseude- 
pigraphische hezeichuet| ich konnte sie nicht leicht fiflher besprecheu^ 
weil sich die Progtajumarbeit auf die frühere Geschichte der Diony¬ 
sischen Schriften big 649 beschrhi^kte. Dräselre hat wahrschendich 
diesen Anhang gar nicht mehr gelesen; wie hätte er sonst sagen 
können, daJh mir diese Schrift ^^acheint entgangen zu seln'^ (Stud. 
a. a. 0.)?^) 

S) In Hinsicht auf die ^^Synode Ton Aleiandrien habe ich 
die Terweisung Hiplers auf die Häresie des ApaLlinarioa als helanglofi 
für .unsere Frage he^eißhuet (Progr. S. 5^, Einwond 2). Dräseke ver- 


1) Sielie die AnmeTkuag unten B, 110, 
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wirft gleichfalls Hoa'einaieherj. der alesandrhiischen Synode^ soweit 
Apolliniirios dabei m Frage Voiumt'^ (Sind S. Bf54), 

3) Was den wedteren Punkt (Progi\ S. 9, Ein wand 3) hetrifEit^ 

dafs auch der Teimmua in dei‘ Bedeutung ^^Person^^, mit Ans- 

schlufs der Bedeutung ^jNatur'^j keinen sichern Anhaltspunkt hiete, ae 
finde Ich mich wionigst^ns teilweise mit Dräseke in Übereinstimmung. 
jjDer Sprachgebrauch lun jene Xeit war vielfach noch sohwenkendj 
wie nu3 Gregorios von NfuiianE (on 31^ 35) so ansehaulich benchtefc^ 
(Stnd, 395). Der Gegenstofa, den Dräseke aber damit vei^uchtj dafs 
er hei Apoldinainos von Laodicea und Gregorios von Kasians einen ge¬ 
schiedenen und gleichinaf&igen Gehnauch der Ausdrücke und 

ov&ia statuiert^ thut meinem Schlufs keinen Schaden. Denn wenn das 
Schwanken im Spiaehgebmueh noch ein j^vieifaches^^ war^ so bleibt 
neben derTliafcsache, dafa 7^wei Schnftstelier hierin nicht mehr schwankeu^ 
immer noch Eaum fßr die Wahrscheinlichkeitj dais Dionjeioa nicht 
in den unmittelbar nächsten Jahren nach dem Konjsil von Alexandria 
(36S) geschrieben habe. 

Dräseke ist. aber ja für einen Ansatz der 'Diouysisehen Werke 
in der ersten Hälfte des- vieifen Jahrhunderts (Stnd. S. 390). Er mufs 
deshalb nicht blofs j^auf eine Erklänmg, die airf eine weit spätere Zeit 
Beang nimmt^ veraichten" (Stud. S. 30)^ soudern sich mit der Thatsaohe 
abfindeuy clafs schon lange Tor Gregor t. Xaa. und Apollinarioa 
der ganz bestimmte und korrclrte Sprachgehratieh in dieser Lehre bei 
Dionjsios vorliegt! 

4) Eine ausfüludidiere Besprechung widmet Dräsche (Stud. S. 39G 
bis 4ß4) meinem vierten Punkte wo von dem littciariaohcii Yei-bältais 
des Gregor vün Naz. EU Dionysias die Bede ist. Übea‘ die zuURchst ins 
Feld geführte Autorität. liangens, Jahns und Hiplers soll weiter unten 
die Eede sein. 

Ich wende mich vorerst zur direkten Polemik^ an deren Opera¬ 
tionsbasis Dräseke die zwei bekannten Stelleoi von Grregor t. Naa. be¬ 
nützt. Die erste ist genommen aus or. 33, S und bezieht sich auf die 
Yerekrungj welche die. Cherubim dem dreieinigen Gott darhiingeu. Um 
mich kurz zu fassen, hebe ich siiimnaxisch folgende Punkte hervor, in 
denen Dräseke unbegreihiche Yersehen begegnet sind. 

a) Die Yerwdsung auf das (verlorene) „Buch über die göttlichen 
Hymnen"^, das ich nach Draaeke, um Hipler geiiecht an werden, hätte 
nennen soUeaij konnte ich mir hier mit Ihig und Iteoht eraparen, da 
ich Progr, S* Sö—90 deu „verlorenen Seshrifben^*^ eine eingehendere Be- 
trachtimg widnae. b) Die Bemerkung Hiplei'e, daXa die betreffende 
Bede Gregors j,dux<i,weg Anklänge und Gedanken, die nur dem 

Bjznut. ZcJ**cliritt Vir 1. V 
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Dbiiyaios Gigeiittünlich siud"^ eutlialte^ bringt gegen meine Auf- 
fagsimg Iceiii neues Moment^ denn bei diesen ,^AiildIügeu“ Ist es gei-ade 
jji das PriontütsverLüItiiia^ das drai GrcgenstaBd der Frage bildet, 
c) Ißb hü-tte „den Haiiptgnmd Hiplei's auzugebeoi Tei'sUumt^'j weil ich 
nicht rcfeiieiej iras Hipler 0iün, J. Ar. S- 124 sage. Nun. habe icb 
aber (liese Stelle aus Hipkrs Buch deutlieb zitiert (Pregr. S. 10^ 
Anm, 1: ^jTergl. Hipletj. Dion. d. Ar. S. 81, 134^ 94 f/^). Wenn icb 
im Te:?te die kilrKCre Stelle Hiplei"» aus dessen gleichem Buch S. 81 
Anm. ausgesdufieben habc^ so gebot dies die Kürze eines Progi'imm- 
aufsataeSj und ea war vollständig genügend^ weil br beiden StdOieai die¬ 
selbe BcgiTlndung nusgesprciobeai ist. d) Nadi Dräselije er wecke icb den 
Sebein"^ als ob Hipler die Stelle Atbau. or. super Mattb. 11^ 27 über¬ 
sehen habe. Warum? Weil icb auf diese Stelle binweiaej die icb siu 
den Worten des Nassianaeuera vorzüglicb passend finde,, ohne Hiplei's 
(de tbeoL librorum etc. p. 10 n.) Envälmung zu thmi. Aber Hlplet 
will die Sache nur nebenher bemerken und gedenkt in seinem spätem 
Artikel ilbßi- „Dion. Areop " im katli. K.-D. Jener Beziehung auf Atba- 
nasios Überhaupt nicht weiter. Es kg also keine NÖtlgüiig frir mich 
vor, eine ansdrücklicbe Zitation anzubringeu. o) Auffallend ist eaidlidij 
dftfg Driisekc in dem emeii Falle eine so umatändlicbe YoHständigkeitj 
selbst in Nebendingen, yerkngt^ im andern aber seinerseits Dinge 
Torsebweigt,. die wesentlich zum Bestände meiner Beweisführung ge¬ 
boren. Hiei'ber reduie ich den bedeutsamen Umstand, dafs die Worte 
Gregors 3 jföt ä'X'X^ Ttvi töv je^o xKAAiffr(£ j«eI 

im aUyrirmigsten Zusamni,e])bang mit dem Trisagibn der 
OLerubim stehen, die dm'cb diesen Lobgesang das DebeJmnia der 
einen Gottheit in drei PersooieLii verhetrbebeu. Die von mir beige- 
braohte SteUe aus Äthan, (or. super Matth. 11 j 27) entapdebt unter 
diesem Gesiebtspunkt in der 'Ibat ;;gauz Torauglieli^^ (Progr, B. 10 mit 
der weiteren'Begi'tlnduiLg.) Dagegen stellt Dion. d. d. u. 7^ 4 (Stud. S. 3B9) 

1) Vei-gL auch Athau. de mcani. et fiouti'a ÄrJaa. [M, 1000) mit einer 

BÜmverwajidten Stelle: Äcd Stf «■ov liyovtiA 

Z4yi.as, aytos KvQios saßtM^, Hul Ttov ÜyvGv 

r.%X, LeJirreich über den Gebrauch, deaaem dae Argnment dee hl AthanaBiofl 8ic]i 
auch ieitema dei- tpäLtem Scbriftsteller er&eute, iat oin 8ata bei .Toh. Damage. 
[M. ß4, ICHäO C}: ojläv ftopn^^ vh tj^icdytov tjjv 

^ Jitfl Vtf^KVuSffiöf, Mcti J^^y6^loe 

HOC^ItS-^ 4^ -fü» ^tütpo^cail Sld tTjJ EytDTTJTOff TlOiff TIJS 

'9't^Tjrcf ii'üna^tiasiie td «yt-üi ^fiZv Den 

SchluPi dar SteUe bildet datca wieder Greg. v. Naz. or. 3Ö, 6, — Zn dem Gebrauch 
Tum ipiloiyoiptXv u&ticre ich Greg, or. 3j, SS (M. 3Ö, 164 0, D): ftiv oürcj 

itfjjl -rairrwr . . . xbv TL^y, &ii^v t6 Jlvivint 
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durcluiüEä ifiic-ht in diesem engen, iunern ZnsnjnnieiiiLflng mit Atlian. or. 5 n] 3 . 
Mutth. llj 27. Der Lübgesang des j^DreimaHieiljg'^ ^vird bei Diom 
iillerdmgy aucli erwäJmtj aber die viel später folgende BeKugnfllrme 
auf die kolI iväg siebt aufsorbEilb des Kon¬ 

textes mit dem Trisfigion. Was abei' das verlorne Bucli von. den. 
göttlichen Hjmncoi betiiä't^ in T;velclieiii Dion, diese „Hymnologien." bc“ 
fiebiiebou hnbeai will^ so kaiiTt man übei: den Jnlmlt des Bucbea^ wenn 
Hian ftberbaupt an seine eliemaUge Existenz: gkuben wÜl’^ eben mir 
Mutmarsnngen hegeji^ aber nicbts Greifbares fdr die Argnmeutation 
beibringen. 

Nun zur zweiten Stehe ans öreg. t. Naz. oi\ 28^ 31. Hier be¬ 
anstandet Dräaeke meine Weise, den Zusammenhang wiederiugeben (Stnd. 
402), Und holt au diesem Zweck weiter aus. Für meine Poaitiou ge¬ 
nügte aber der aus der ganzen Stehe bemnsgescdialte Satz, daib Gregor 
oben grofse Mühe habe, von den Engeln NäluBaies und Bestimmteres zu 
eagen. Diese Yersicherung Gi'egoi's wäre aber unverständlich, wemi er 
mit dei' „himualiE^ßlien Hierairehie'^^ des Dion, vei^traut gewesen wäre. 
Zudem giebt er der SEiebe nach die gleiebe Yersißbetimg er. 45, 5. leb 
habe diese Stelle direkt an die vorige aTigesdblossen und die bezeich¬ 
nenden Worbe üjg i}t^ fovv tDvt&v gitAooogiijS'Äi nvL ausge- 

sehrieiben-^) QLeichwüM schweigt- Dräaeke darüber ebenso beharrlich 
wie über eine weitere Stelle or. 40, 5, wo sieh ln der Auffassung 
Gregors gegen die des Dicuysioa noch etwas Unfertiges herausstellt. 
Für die schone Schilderung or. 38, 31 lassen sich einzelne Sltere Ele¬ 
mente aus Clemeina AI und Origenes beibiiugen, worauf aber hier 
nicht einangehen ist. 

Die Autcribit des Elias von Kreta, der hier in dem Nazianzanar 
einen Benüteer des Dionysios erkennt, hat bei aller Starke der suh- 
jektLYen Überzeugung keinen objektiven Wert, weil Ebas unsem Dio- 


äyioVr Tpffff &t6vTjtoi iitav ««I xei voil pamXi^a fifeE^o- 

fidvtiv, vis O’foqjdflisjv Vetgl auch 

Theodoi'. t. KjTrhoB (M. 53^ Trjäre* 3i ^ctl ffoqjdi' roio^tsnf 

&avä:Tiiiv ipiXiiiUKpii }(«f ^ KftXirt c^petJtv otureu 

(Sap. 4, 11). 

t) Nicht blüfa Gregor v. Xaz. gesteht öia, (iafg man über die Engel wenig 
wisHe, Noch GhryEostoniua sagt de incompreb. bom. 4 [H. 4S^ 72») ^ia'i nal 
3vinifisi5 3nf Tü! ÄvdftHTci ü-hiilich Theoclorcfc in ep. ad, EphsFi. 

1 , ai (M. 82, bl 7 B)r Unter den Lateinern höre naaii einen Hicronymtis adv. Iutiu, 
SS (M. 23, 825), welcher y^nfsaJilt: Archangeli, Angeld, Thioni, Dominationeff, 
Potcötatcs, Chembini et Seraphiniä oder AugiiatinuE, Bachir. atl. Lanr. c. &0 (hl 40, 
203): Ego mfl ißfca vocabnla (sedes, domitiationeü, priiicipatni3, poteatates) igno- 
rare conüteor, 
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nysioö für flen T^irklichen Areopagiten hielt. Wtjr bo glaubt^ 
mufs bei ier auffälligeit Yei^waüdtacliüft (ler beidEü'seitigeii Darstellung 
natüi-Lieh dem Gregor die EoUe des NachabTueTä zuteileiL 

5) In Bezug auf Ein wand 5 (Hiei'onjinus ep. 8, Progr. S. 12) liat 
Driiseke nichta einzuwendenj er bezeichnet jetzt die Anapielung auf 
DionjsioB, die man hier finden wallte^ ebeufalls als unbegriiTidet, 

0) Was die Schwierigkeit betrilft, die sich an den Namen des 
iLjrilloa von ilex. Imüpft^ so hat Ih'äseke sich hier ein gav -m ge^ 
kiirztea Yerfahren gestattet. Erateua bringt er einen jjSchwei'Wiägenjdeii 
UrnstEijijd“ vor: j,auf dem Rcligionsgespräeb eu Kpl, 533 behaupteten 
die Seveiiaiaer, wie Hipler sagt^ jj,jjOlino Widerlegung zu finden"^^“^ (Eath. 
K.-L. ni 1791)^ dafs schon Kyrillos vüu Alexandrien iu seinem 
(jetzt Terlonaeu) Werke gegen Diodoi'os von Tarsus Behriften des Dio“ 
ny si 03 angefülirt habe". Hat Dräseke meiner Btudio über jenes Eeligiona- 
geapiäeh (Progr. S. 53—63) überhaupt weitei'e Beachtung geschenkt 
uud sie mit dem Text des Berichtes “ferglicheu? Ich mufs dsm sehr 
bezweifehr^ weil ich gerade gegen Hipier bewiesen habej dafs die Wen¬ 
dung jjühne Widerlegung zu finden" nach dem Yerlauf jener Coliatio 
unzTihisslg ist. 

Der betreffende Beweisgang findet sidr S, 50—03 des PrograjcaTos. 
Dräseke hütet sich aber, die einzebieu Momente dieses Beweises kiitiech 
durchzugehen; er meint uiirj jj.die gegebeoie Brorterimg mufs um so 
weniger beweiskräftig genannt werden, als Bt, die Ton Langen nEich- 
gewiesenen sEihlreichen Berührinigou zwischen Kyr. und Diom zu be¬ 
rücksichtigen^ bezw. zu widerlegen wersäumt hat" (Stucl. S. 405), Eine 
solche Flüchtigkeit Drasekes rächt sich auch sofort; er bat nicht be- 
Eichtet^ dals die Sehlufsfolgei-ungeu dieses Argumeaites in einer Weise 
gewonnen wei-den^ die der Fasstuig des Einwandes (Progiv S. 14) ent- 
spnicht und von anderweitigeoi „Boilihrangen zwischen Kyr. u. Dion,“^ 
die Langen nacligewieseu haben soll^)^ ganz unabhängig iot! 

n. Nunmehr ist die zweite Ktitegorie von Schwierigkeiton zu be¬ 
handeln^ wnlcbe Dräseke vou angesehenen Autoritäten gegen meme 
These herlcitet. Ich mufs liier zwei Kragen Ein die Spitise stdlen: 
1) Inwieweit kami Dräaeke die betreffende Autorität für sich und gegen 
mich in Anspruch nehmen? 2) Welches sind die Argumente jener Au- 
toriräten, hesw. welcher Wert kommt den Argumenten zu? 1) Stud. 
S. 382 sagt Dräsche^ dEifs ich die Ansicht A. Haraacks nicht berück- 


1) Difl nähere BolcuclituiLg- diwier Naiili'waiec Laa^ns soll üald weiter unteTi 
folgen. Bie Prüfung der aijdeifflTi biabee voiigebrachten EmwiLii(le „gßht" ftneh 
uELcli Hügeafolü „gpt vor ddi*^ (Berl, philol, Woclienachr, ISST, S- liCO). 
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Biclitige (Y^irweia auf HaTHEuekg Dogmertgeaeh, 1387^ S. 42ö). Har- 
lUKil!: hat aber^ wlq Diüaftke scdbat zugeätelit (Stud^ 382)^ uadi dem Er- 
aclieiiieii des bar Budaili^'^ tüh FrotLingliam sedu Urteil ao^ 

ZTisa.geii äuspßtnclierl;. Weain Di'äaeke an ili$ nocla ausat-eheude j^bes&ei'C 
Belelirimg“ durch FiTot TiiT^g liam auch nicht recht 'gkuhcji Tvill (Stud, 
S- 383)^ 50 scheint Hamack dieaen Unglauben nicht au tHileu; er hat sich 
vielmehr inawiaeLen in seiner Geseh, d. altchristl. Litt. 1781 gcJir zurück¬ 
haltend ausgedrüekt: „vedafst am Eaida des 4. JalnhiitLdci'tg?'^^ Hinter 
Eamacks grefsen Schild kann sich Dräaeke vorläufig nicht mehr flildit&n. 

2) An zweiter Stelle sagt Diäaeke ^ ^,dafs die Auafilhniugen 
Langens nicht ausreichend beachtet irerdcn sind'’“ (Stud. S. 382). 
Die hetreffenden zwei Aidikel des genannbecn Gelehrten in der jjlntcr- 
nationaleu theoL ZcitüChrift^^ 1893 S, h'^SO— 609 und 1S04 S. 28—46 
iibei- „die Schule des Hierotheus^^ Toi>Jiüiteji daa Loh einer „besonnenen 
AuEftthrung^'j das ihnen Dräseke spendet (Stud. S. 385); itheT ob 
Laugen j^ea höchst wahrscheinlich zu machen verstaud^^^ dafs die Paren¬ 
these d. A Uh ni 2 interpoliert ist^ inuTs erst untersucht werdeu, 
Dräseke ist allerdings dieser Ansicht; hat er aber rucht die mindeateus 
ehenso besonnene Widerlegung gelesenj welche Langen durch H. Koch 
(Tübinger Quartalschr. I8ü5 S. SSO ff. und 388 ff.) erfahreoi hat? 
Kochs gründliche imd klare Abhandlung a. a. 0. S. 353—420^ die 
gleichzeitig mit memem Prügi'amm erschienen ist, durfte doch für 
Ih^ekes Artikel nicht unbuiichtet liegen bleiben. Deagleiehen mufste 
Dräseke meine Auaieht (Progr, S, 12)^ dafa alle von Langen aus Gregor 
T. Naz. und audem Kirchenvätern apgefülirben Stellen keine zwin¬ 
gende Beweigkraft habou, im ZugammcuhEing mit meinen andern ItC" 
aultaten auffasaen und den Yorwurf wouigstciis dahin mildern^ dafs ich 
vorläufig auf Langens Widcadegung im Detail jricht eingegangeu sei. 
Im Folgenden soll denn eine möglichst gedrängte "Kritik der Argu¬ 
mente Laugens nnohgeholt werden 

Langen nennt ungefähr achtzehn solcher „Beitlhnrngspunktc^^ (Interu. 
theol Ztschr. 1803 S. 603—605). Ton vornherein will ich bereitwillig 
zugesteheuj dafg deim noch viel mehr könnten aufgeaeigt werdetu; aber 
ea folgtj -^vie ich schon oben (S. 98) heivorhob^ aus derartigen Anklängen 
durchaus kein Bt ringenter Beweis fCSi‘ das wahre PrioritätaVerhältnis. 
Erst Tveinn anderweitig durch eine evidentere Thatsoche, wie in uriBerm 
Falle durch den Beweis aus Frokl. de mal. subaist. und Dion. d. d. n. 4^ 
dasYor und Nach featgestellt istj kann man ahtdichc Anklänge wie die 
folgenden als Bestätigung und Ergänzung des BeEultatcs auffagsen. 

Langen verweist zunächst (vergh Gi^g. or. 5; 31. 28: 38j 17) 
auf „die Lehre deir Vergottung d.es Mengchen“j welche „einer der Grund- 
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los 

pfeiler m dem SyKtem des Dionyäoä“ ist xmd die ^^badlruiiig audi Lei 
örftjjor fuidct^r Aber mit deinselbeu Kfielite tfiuin man ea^geu^ dafü 
dieae Lchie ein Grundpfeiler der Idrelilielien Lehre üV^eThaupt 
begründüt auf die LI. SeLriffc^ wie z. E. 2 Petr. 4 . , * 
d'Heg xOLvrjJVol und dafsi nlüo die üaüLlicLe Bei'tihi'uiig hier 

keinen Ausseblag giebt; im ax^raeliliclieiv Ausdruck verraten aber tlin 
erwälniten. Stellen bei Greg, keinerlei Bceinfiussung dm^eh Djüiiyüiog. 
Gei'ade ao TerhilH; es $ieh mit üi\ 20j wü die und TfAffaötj — 

stehende Begiiffe bei B. —■ als Gnmdkgi^ für das andei-e Leben be¬ 
zeichnet*^ und (ib. n. 28) seiutT (des D.) Ausdruckärveise in den 

Himmel verlegt werflen“. Sollte die Parallele etwas beweisen^ st> müfete 
die s-trcaige Oidnuug und YoUstümligkeit der Trias: 
ipig — rrUfinautä, an der Bionysios für alle Ordnungen peinlich fest- 
lijiltj auch bei Gregor ahnilicli ’^viederkehreUj w^as uieht der Fall ist. 
Auch, hier ist EeJhRtvei^tüudliclij da es eich um eine jj.Gi'undlage“ de.s 
chi'iSÜich-sittliehen Lobejis bandelt^ eine ^aebUebe 11 IjereiuStimmung vor- 
handeaij denn Biouysios wiD. durchaus als froinmcr Christ gelt®]. Wer 
Lust liatj möge weiter jiucL un öl2^ 40^ 22 nacheehliLgen^ um die 
gleiche sachliche Uhemiustiinmuiig zu entdecken^ die wieder iju der 
formellen Dai'stulluug ebensowenig eine Stiltee bildet ^vie die von 
Langen erwähnte.^) „Ble Yüüendung {n^XeioiGtqy^ sagt Lamgen^ ^— ein 
chajatteristiächer Teimbius bei B, — beatelit fdr uns dariiij dafs wir 
Gott alirdich wcitlou" (or. 80^ ö). Welcher von den Yateni sagt nicht 
daä gleiche? Gregor giebt sofort die ihnen allen gemeinsame Quelle 
anadrücklich an (GjiI, 3, 2S)j wozu $icb äJiuliche SchrE’tstelleB beibrujgen 
lasaeu. Endlich sehe man über den Ausdnick insbesondere 

Anricb, „das antike Myaterieuweseu^* S. IGO, wo eine solche Reibe von 
Belegstellen, aus profanen uud cliristlidien Selmften auf geführt ist, dafa 
diesci' Ausdruck jedeühJls aufhört, für uusern Diouysios „churak- 
teristösch** ku sein. Ferner ist iiieht erst dem Gregor von Nazians 
„die Idee von der ^^egatiou des (gesehüpüichen) 'Seins bei Gott“ eigeu- 
tümlicb^ die er übrigena aufser in den QedidJiten (poeca. I 29 j, 12) 
auch OT. 30j 17 (cf. 30, 21) ausdrückt. Schon Giern. Al. auf ehriat- 
Ecber Seite (sti'om. 6, llj, o, 9 mit Berufung auf Plato ep. 2 ad Dion.) 
und Plotiu auf nenplatoniaoher (eom. G^ S, 11 j 3, 13; ib. 5, 6) roden 
Tom. Wiesen Gottes iii gleiehcin Sinne. 

Wenn aelbat Langen ferner den Satz: jjBaa Eeiue ist nur für den 

1) cf. Joh. 1, 12^ EiGm. fi, 14' 2 Kor, S, IS; Clem Al. M. 9^ S4Ö A; v. 
Jer. M. LtöO A; Leo M. ot, 3 u, a. 

2) Üüri^EHÄ siago sthon 01 Cm. Alex, (fttroro. Y 4), i\i\h rtem Schaueu die 

Eeiajgmig vorlierifelien tsübsö. (K. 9, 37 1} 
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Reineu^^ al;? plnioniseli beaeiclmet^ ac giebt er clainit auch die Mcig- 
lieblcelt (kia Gregor (or. 2, 30; 2Sj 1; 3G^ S) üm dfrekt aus Plato 
schöpfen komite^ altio Jag Iiidichim auf Dionyaioa Torloren gebt.^) Zum 
Überflus&e ivill ii;li auch uoeb. auf Clom. Al. (stroHL 5^ 4) Yerweiaen: 
Qv Ka^a^ä y^Q xa^apo'v ifpdjsz^fjd'o.ir üv ^£p.itbv eh&i övvBdoK^i 
nidTfsvfr (Phued. p, 51)j oder auf Kyr. yoh Jeniaal. (xfi i^yta xofg 
äy{oig t= Ruf dea Plie^tera au die Gemeinde vor der Kommunioa^ 
wobei Kf?fO^ einen synonymen Si]m liat mit — Aus tlem 

Umstande^ dafa die „Verbindung Ton und bei Greg, 

und Dion, sich häufig findet" folgt wieder nielifei Beweisend&g^ denn, 
um von Edlem andern zu aekweiginij big schon in den beiden Namen für 
die Taufe Iovzqöv und der UEiiio Anlass siu einer beliebten, 

Zusammeoiateilung dioEier Begriffe. Deis Büd von der „festen Nabirung 
für die Eiwtujhsencii^j wahrend man den Neulingen die eLcmeuEaren 
Lehren (die Milch) zu kosten giehtj hätte Langen um so weniger heratj- 
liiehen. solleiij weil es aus Hebr+ 5^ 13—14 doch gar zu bekannt iat 
und von Clem. v, Al. (sfroai. 5^ 10: M 2j 100 C) schon ergiebig fbus- 
gebeutet woi^len ist. Wfig LEmgen aua or, 3, 71 Sj-i: 

xov Ktl.) beibringt, bcwiegt sieh in fuudamentaien Grundsätzen der 
christlichen Ethik, stimmt also auch insofern mit Bionyaioä' Lehren 
überein; dagegen zeigt die Bpraddiehe Form wieder uißbta Dionyadsdiea 
Die sdhöue Schilderung des christLicheii Ideala der VoUkommeEheit or, 4,71 
erümert weit mehr au die beiTihinbe Stelle im BiTefe an Diognet als an 
den Ps.-ATeopagiten. „lu Ausdrücken des Dionysiüs bewegt sich GregOL"'^, 
—■ fügen wir hinzu: in Ausdrücken, die zugleich durch die Mysterien- 
terminologie sprachliches GemeLrigut geworden — „wenn er or. 5, 7 
schreibtj viele hatten von den Aufiiahme in die Kirche begehrt: 

td TZ^ztdTfpcc, xh xtL^ayuLGi^^vTag /imtriOfuciXt.“ Die 

Wörter ßdjicT:t<3(i(i und Ka^ayvC^iiv w'ird Langen -fiEdbst nicht ^Dionysisch’ 
nennen; für xfAftorepfij liefert Ajirich iüe weitern Be^ 

lege, auf den ich der Küi'se halber wieder verweisen mufs (a, a, 0. 
S, 133 ff.). Desgleichen sind die Wortbildungen lüwtpjfpoiJo? un(.k{i?Efp- 
«dofttoff (or. 6j 23) nichta wenigor als auf die Schriften Gregors und 
dea Dion, beschränkt; man vergl. Kjrill, AI. M. 75, 1224 D; 
x6tSfiLüg dtj|K Theodor. M. 83, 1301, dfisu achon vor diesen 

Clean. Al. M, 8, 60; 0, 494, Orig., Hip pol, Method. (Bophocies, Greok 
Lexik., Tnit näherer Stellcua.nga.be)- Basilius M. 2D, 13 A bietet vjtdQ^ 
XQOvog, desgleichen Grfg. Nyss. und Epiphan. (Stephan- Theaaur.). 
Didymus sagt sogai’ 'lijts^dxpovog (M. 39, 300 A)+ Die folgenden Ge- 

1] "Vei'gi. aucii Didym. M. SO, ätl4 B; jui'j 
.#£ijitTOP cpcniiv^ AIeso ein 
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tbmliLeiL au der LetateaTFaluiten Stelle öregoi's Iber die und zQids 

gehüien dein gi’Dlsen tkeolDgiaeheii Streite übei’ ^laa G-febeinnjiiiS dar 
TrinitL,! au; auch das GLeLcimis vom Yorliimg (;iffpü3rEVßtf^ic) findet 
eine liEL'Ufi'.^re yej,u7Undi,üigj k, Br CI, Alex, ström. 5^. 4. „Dia Geheim- 
haltung dei‘ Lehi'ö selbst nnch dei‘ bLemrclnsehen Ordnung“ ist allei'- 
dlnga dem Dionysius chai'akfeejistiscJij insofern als er sehr stark die 
Grade in der eigenen Ku'che toix einander sondert und daii höheriL eine 
gaua berorangte Eeuntiiia auea^keuut; Tvas abcrÖTOgor an der augeaogeneii 
Stelle sagt (üu 5: xd pinlxtK« fp^dyf^is^at jfffi tä 

ayid), atimmt mit der allgemeinen kirchlichen Arkandisziplin in den 
ersteoi JaJn'hunderteu ühei^em (Anrich a. a. 0. S. 165 £). Keinerlei 
bestimmte Folgerung kam man aus or, Slj 1 ziehen, tvo ,jdie stufen“ 
wisfl Erleuchtung und Einanfuhning zu Gott .nsch der Weise des D. 
‘vreitar entwickelt wird;** denn hier stehen xrir wieder toi einem Grund¬ 
gesetz der ehristlielLen Weltorduung. Eine aue-fulirUclie Darstellung 
dieser findet sich aclioii, bei Oiagen. c. Gels. G, üS; 4^ 5; il, 

41 u. s. f. — Zu or, 31, 15 (32^ 8) nennt Gh-ogor selbst die Quelle,, 
der er seine ,^bia zu Gott liinam^edchende Stufeni’eiiie der Ge^ 

schöpfe** verdanktnUmllcli 1 Kor. 15, 41; eine nähere Yorgkicbuug 
der Stallen zeigt keineswegs^, dafa GiTgor „mit denselben Worten“ diese 
„Grundidee bei Dionjsios" entwickle; auch die Gedankenfolge nimmt 
bei Gregor sofort eine andare Richtung. jjDer stelieiide Ausdruck für 
hibliscKe ScdiriftsteÜei’ bei Dion, wird auch von Gregor auf 

Jeremias angewendet“ (or. 31, IG). AUerdiugs, aber auch manche andere 
gebrauchen ^Eiyköyog im gloichen Smna, denn dei‘ Apostel Jobaimes 
heiTst belianuÜich die heidnischen SchriftatdUicr bzw, Nen- 

plfttoniker geben diesen Titel einem Hesdod, Homer und Orpheus, 
In eine letzte Gruppe fasse ich die von Langen zitierten Stellen ziu 
sajumen, welche von den Anschauungen Gi'egors über die Engel han¬ 
deln. Uber or. 28, 31 uud or. 38, 38 ist sohon oben (S. 97 ff.) ge^ 
handelt; weil Lmigeu hiezu über Hipler biiuius nichts Neues beige- 
biuch"^ liat, so kann ich sofort zu or, 6, 13 und er. 41, 4 übergehen. 
Diese beiden Stellen enthalten nui' eine Variaticm der zwei vorigen, 
bieten demnaeb keine ernstlicJie neue Schwierigkeit. ^ 

Damit ist das Arsenal Langcns aus Gh'egor v. Naa. eisehöpft. 
Dräseke hätte gut dnran gethan, eine geimue Neehpi-üfung diesci' Stellen 
vüramiehtiieü; ich zweiffe nicht, da^s er colbzt dann einige vollständig 
preisgegeben und aom Urteil über Longens BewedafÜbrung mehr ins 
einzchae abgegeben hatte (Stud. S. 396)4) 

1) Bafe man auob von. sinem (Jelehrtea wie Laagen aicht allCB Tuibcaeheii 
bmaehmän (iarf, aeigt aein Intmn, den ich im Pro^'Eunm S. 4t xtuychgemeaen habe. 
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Bedeutend emfatliei' als "bei Grego]: Yon Nnz. "wiixl sieli meine 
TiVieitere Aufgabe gestalteiij yon La-ugeoi nacLgeTrieaeiien zablreielieii 
BerÜhniiLgeii zwischen Kyrillüs (y, Alex.) mid DioayeioB''“ 7M be- 
rUekaiehtigeu. Was nämlich zunächst die Engellehre bei Kyrillos he- 
trifftj Bij haheu wir gar nieht nötig, erat nach. Dio'njf'sioB zu sueluai; 
die Quelle liegt näliea',, das sind zumeist die Selurifhen gerade dee öi'egor 
Ton NazianZj weshalb die jetzige Widerlegmig gegen Langen auf die 
Torige zu reduzieren ist. Eyrillos (in laann. 1, 9) „entwickelt weit¬ 
läufig die Lehre des Dion. Tom Lickte^ welcbeä xu, 5 ^^üjij und in 

Gott allein ruhe^ aber von ihm den Engeln und duTch diese den 

Menschen mitgeteilt wei-dc^ sodofs diese ca besitzen und <pc^g 

genannt werden^ wie auch und ufot Uh s. w 5 Um nicht die 
gansfin Stelleu bei Greg, ausschreihen zu müssen, filhi'e ich sie naek den 
hedeoi an, die hier in Betracht kommen: Greg. or. 40, 5; SS, 3S^ 44, S; 
46, 4. Besonders lEie ei^stgenamnte or. 4tS, 5 Yerdient eine Vergletekimg 
mit Ej-r. in loanm 1, 9, denn in beiden Stellen ist die Ttede von dem 
di-eifadben Lidito Gottes, dei' Engel und der Mensdien. — Die von 
Langen hervorgekohenen Ausdrücke bei Kyrillos (M. 73, 128 B) 

waLches der Logos S'r^fnüv^yixäg jedem einpfianzt, erinnern sehr 
auffällig au Justin 3, 8 und IS und klingen gaa^ nickt Dionjaiiick. 
Ehengowenig sehednt diLs folgende Tt^'dg' weleke der 

Logos dem Aoymbv htjih ringt, mn es üu vervollkommneit,, dem 

Arcopagiten entnommen; yielmohi’ dürfte man darin eine Anlehnung 
an Sap. 7, 24—25 erbkekeoi. Auck in Kyr. hom. pascE 12, ISO oder 


Zu meinen di'ci ausdrilckllelicn ZitatiDnen des AndreEia vom CaBEirea aua Diopja, 
hat iuawiüciliein; Biuhaiux* (Hiet, JaJirb. i&ö7 S- Iß] eine vierte Mazu^ftigt. hangen 
sagte (Intern, th. Ztschr, 1804 S,-4^], ivnhtFicJLeiülicdt weil er den griectii&clieji Text 
nicht nachgeschlagen, AndreiUi ritiere den Dion, an Tnchreten Stellen, ohne ihn 
ÄU ticunen. Ein. ajaderes nnfifälHges Teraehcn I^angeo-e dnde ich, nebenbei be¬ 
merkt, in deafian „Geschichte d. röm. Kirche T 514 n. ä, Cher das Sjnodab 
achreiben, welcbce Jiaiüaius an die Bkchafe Illyxieua ächtete, (J- K. SSa), sagt 
nhmlich Litugen, dafö ea im ^icehiachen Test daa bedentaame Incisum nicht entr 
halte, welcheR berichtet, die Titter vmi Eimmi hiLtteu versilumt, die Zuettnininng 
dea römiEchen BiBchcds einsuhülen, de^en Ansicht vor Silleni hültte gehört werden 
naijaaien, Diefier Snta sei im iateiniBfhcn Test, „der im Lanfu der Zeit VerÄn- 
derangen erhtten'^^, zwiacheiteingeafihoben. hTun folgt aber nun Theodor, h, o. 
n 17 (M. SS, lOSS B, C) und Sozomenoa VI SS (M. 37,' 1S62 B, C) daa gerade 
Gegenteil; in beiden gtlechiEchen Quellen atcht üracre 

TLdvTüJv SSti tt'V -/vaftTjv Durch eine abfliTitio oculoruTu Tei^aniafni. 

(q^uandoiinidem .... ^rwindequidcm), kam in dio latßiniaehe ÜberRetznug dea 
Sosoinflnüs-Tjütefi allerduags jene aber ein Blick auf die gegenüberBtehendt; 

griechische Kolumne bei Migne oder in beide Texte hei M, 1*2, lOüS B, 0 hätte 
genügt, den Fehler bu vermeiden. 
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de ador* In spii', M, 9, Ö04 u. tiOSj lu MEcli, 5^ 5^ m loami. 4^ 4 (aitiei’t 
jifltli Liwigöi) iiudo idi kdnerlei nötigcaidcn Grund, nnf Dion, als QnoUe 
. wu'üclizugt-'Iieii; nirgends tauclif! eine Stelle aiif^ die mil; AussuJilufs 
(jiner andern Mugliotkeit nur nuf diesem Wege erklärt werden 
könnte. Wumler inula es aber nehmen, wenn LEUigen sogai‘ in Kyr, 
de ador. in sji, (M. GOi) eine Benützung des Dionysios durelt 
Ejiillos ei‘kennen will, „Wenn jener (Dion.) c. h. VII 1 den Namen 
der ,Ghcmbim^ erkläi't; irAij#o^ yvä^Bag ^ so übeitirü^ 

dieser (Kyr.) das auf die SorapLini.^ Nach der gauzen An^einander“ 
setnm^g über Exod. ‘2fij 17 —22 (M. GS^ GÜO—604) nimmt Kyrillos 
,Cherubund ^Seraphim^ als zwei Namen für ein und dieselbe Sache 
(vei^gl. besonders: in j^veov ro -ital KtJrd' rd <repö;qpijfi 

M. iL a. 0. 604 A). Eadurch setzt er sich aber in dou odcnbai'sten 
WiileiTsprucii jnit Dionysioa Djeser nrunlich imlierscheidet strenge 
zwischen Oheinbiin und Seraphim,, sowohl sachlich (c, b. Yl 2) wie in 
der NamenserklfLi'ung: tt^v fjt^v dy/tüv tnv di^o^tftTci/ of td 

'Eß^Kioyv BldoTBg rb iiLtpaivEiv y -ib ^E^p.£tivnvtKg' 

T^]v 151^ ^e^otJj3!.|a TrA'fj'^os yv6^siag ij jjvffirV ^(tfptag. Wie Dio- 
njsioa sich hier auf die hebräischen Etymologen beruft, so will aucJi 
Kyrillo» auä dem Hebiilischen offenbar richtig übersetzen, wenn er sagt: 
fiBtat:^dytovTsg Big ^ß^^yjvGiv tpaiviiv rnü 2^EQic<plp. ti}v äij- 
Xei&tv yv^ßEtog c^o^lag (M- 68, 601B).^) 

Die 7ier Dialoge, welclie Cäsarius, dem Bruder Gregors Ton 
Nazhm^, EUgesetrieben werden, können in imaerer Erage nur mit 
dem nötigen Yorbehalt benützt werden. Sie werdKn nämlieh „faat 
aUgemfim als miterBehobeu beseidmet“^ (Bardenhewer, Patrol. 0. 272), 
Zeitilöh weist mandies in den fielen und bunten Stoßen jenes Werkes 
mindesteus bis in die Zeit dei‘ monotheletiaclien Sti'sitigkeiten liG(rab. 

Gleichwohl hat Langen zu dem Zitat aus Oäsarius keinerled Bc- 
merkimg hmzugefügt. „Den Ausdruck von Ohriatus bei Dion, 

hat auch er 11 107.“ Gewifs, aber nicht blola 11 j07, sondern an 
mindestens vierzelm SteUen, srenn man M. 38, 1066 ^BccvS^og (lazu 
rechnet (s. M. a, a. 0. 872, S7G, 881, 885, 827, 973, 1035, lOSG, 1040, 
1139, 1182). Demgcmafs ist die Yermutung mehr als gereehtfertigt, 
daffi diese Schrift ihre jetzige Gestalt erat in der Zeit- der monethele- 
fcifichen Kampfe erhalten hat, wo die av^^txi^ di^d^ysiß!‘‘ (Dmn. 


1) Über die ünaicherheit der etyiaülo^Bciien ErklSjung dicÄcr beiden Engel- 
nftmeo überhaupt eiehe die Lexika, Die laterpvetation bei Dion etauinit Ton 
Philo (b. Hieron. bei M. s. I 2 S, 771 , TTfi, 8 ÄÜ u. La^rde, Onomaflt. Bacra). 
Kyr. atimmt in Ib, TT mit Ditjii. flberieiji (M. 70, 17ü], 
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ep. 4) djis Lofiimggworfc der Orthodoxeoi win'de. Bajs im, Progr^ S. 25 
djeBbcaÜglicL öfiaagte müdite ich hiemacJi prjiKiaiert habea. 

Nocli erilbiigtj km'st auf BasithiSj Gregor v. Nyssa und Didymus den. 
Blimlen zu kommen^ in deren Scbriften gleielifajis uaob Laugen Spuren einer 
Benützung des LionySr Torlicgen. „Geoiau in demselbeu Gedankenkreise 
(se. dafs die Übca'liefcrung der Ledligen Kiteji alg Gcbeiinlelire xu be¬ 
handeln ist) bewegt sieh Basilius u. a. h" (L^Lng^?n s, a. O. S. Gü5). 
Hiergegen genügt der Yenveis auf Anrich (oben S. 10-2). — j^ei dem 
Bruder des Bitailiuss^ Gregor v. Nyssii, finden wir gleichfalls Erimierungen 
^LIl Aber weder die Kncblichcn Ankllingc, die Laugen herTorhelitj 
entbaiten bei der Allgemeinheit ihres Inhalts und der sehen seit 
Clemens Ton Alei^uidrien sich emljürgetndeu. Denkweise ein ausschjag- 
gebendes Mament^ noch yemnügeii Ausdrücke wie tuv ftih- 

ffzT/ptiCör ^LV^r^xd fiv6T(iy€3y{iKg 

dncD sichern Anhaltsptmkt ssu bieten^ weil sie^ %vie oben be¬ 
merkt, allgemein gebrauchte Tenoami dca- MjFiterienspi'iiclie sind. Gerade 
so ist es mit den von Langen av a. 0. S. 608 busi den Schriften des Kyrilles 
T. Al. angeführten Ausdrtleken reAsfrCJCfts, pkvfitayoj“ 

yr{i^r}yy}T:KL^ [tQOvgyot, ts^^otpdvzi^g^ tsAfrij. 

Die meisten woh] sind auf Olemeus t. Alex, zui'üekzufühL'eiij wie aus 
An rieb. (S. 13G ff,) und den g^röfsereu Lexika (Gophocles, Stephanus) 
erhellt. 

IVeil für Didymus den Bim den nur ganz iihnllohe Gründe wie die 
oben besprocheiuen beigebiucht werden, so hedüi-feiL sie keiner neuen 
Widei-legung. 

Zum Schlüsse noch eine mehr aiigemeine Bemerkung gege]i die 
vermehiGichen Funde Laugens. Weun. Gregor vou Nas., Kjr, u- a, den 
Dionyaios wirklich gekannt und in so ausgiebiger Weise und in yo 
wichtigen Fragen benützt hätten, daim bliebe es erst recht rmerklar- 
lieh, warum man mit dem Namen dieses Autors so zurückgehaltem 
Betrachtete man ihn als den echten Areopagiten? Dann bot eiu so 
altehrwürdiger Zeuge der christlichen Lehre die besten Garantieij; dieser 
Narae deckte mit seinem Ansehen die Torgetragenen Lehren so gut wie 
AthanasioS. Glaubte, oder — um vom Standpunkte Langens aus zu 
sprechen “ wufste man TidQcj.cht,. dafs ein Zeitgeno^5Ee Julians des 
Abtrünnigen diese Schliffe verfafst habe? In diesem Falle bleibt eg 
wenigateuB äulsei-at befi-emdend, dafs man auf dem EAbgitmsgeaprSch 
V. Kpl. 533 sieh kathoHscherseits so ablehnend gegen diese Schriffeen 
YCrhieltr Der hochangesehene ©’foA.dpo^ Gregor und mit ihm BEisilius, 
Cäaarius, Gregor t. Ny&ga, Didymus^ KyriÜos von AlexaUflrien (Langen 
a. a. S. 603—608) sollen aas den Areopagitika unbedenMich schöpfen, 
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und ein HyiiEitios von Epheaua darf ssie als monopLysiti&cLe Eraeugnisse 
aui'Ciclcweifven? DcsgleicheB, schifrcigen Euaebios^ Hierouynma und 
Gäksiua Ubcü ihn! 

Noek eine nacliträgliciie B^iuiei-kulig zu den ßründenj mit welehen 
Kock (a. a. 0. S. 3S0f.) bereits? die Ton Longen behauptete Intej'poJution 
d. d n. Hl 3 zurilckgoivieaen Lat. Es mnls sich durt^ ivie Koch 
riditig bemerkt^ nach dem ganzen ^ueajinnenhEUTg um einen einzelnen 
imd bestiaimten Fall und um mündlicLe Rede Landein. IcL fUge 
kmzUj es mufs auch ein ganz Bufserord entlieh er Fall, ein besonders 
wichtiges Ereignia uotweudig in die Erzählung gebrockt werden, ivie 
es durcL den Tnbalt der Pai'enthese wirklä-ch gesehiaht. Denn die 
Ekstase des Hierotbeos ist eine allen ganz auifällige und unarLdtten 
DenkefL wir das Eingesekaitefce ^vtxa xtd da^fVHccs- 

als ursprünglich nicht vorbEiudeJi hinweg, ao het der Bericht auch 
sachlich eine offenhajre Lneke^ die wundersame Ergi’ificnheit des Eiero- 
theoe und seine aus ihr strömende gottbegeistea'te Rede bleibt für den 
Loser unmotiTiei't. Oder soll ein dauernder Znstand der Entzückung 
bei Hieantheos beaeichnet werden, ■wenn es yon ihm hoifst Slos äiidy- 
ftöv, i^i^Td^iSVog iavto^^ TiQog v^vovfava xoivnxviav 

jTtJojfcj-v? Das wäre denn doch zuviel für einen Lehrer, der dnen 
praktischen WirJruBgkkreia versehen mufsl — Gogei) die AufsteHimg^ 
Langens, dnfs es sieh nicht um den Ldb Mariens, sondern Ghristi hancUe, 
■will ich nur die Parallelstellen au &-£oä6%ov (ac. Mti^ias) aus Kyrihos 
von Alex, nanobaft machen. Siehe M. 77, C8 B, C (Kyr. ep. X) Jioü 
©soddjtöv ysyQapiji€vt}v; , . . T^v ®£oS6xov 

Be^ fi;) {fm/^soX&yGifisv IJägd-dvov . . . 5rß& hi BsoSo^og i^i\ 
Damit rergl. die Übei'setzung Mei'cators M. a. a, 0. 76. — 

Was endlich die von Dion. ep. 7, S berichtete Sennenfinstetnis be- 
triHt, so er^etieinit mir die Erldärung Langens künstheh und wülkflrlicli. 
Zur AusfÜhiuug Kochs, der ich voUkommeu beistimme, bafae icb nur 
noch dieses weitere Bedenken gegen Langens Annalnnen beiaufügen. 
Dia Sehtiften des Dienysioa waren doch wohl für die Öffentlichkeit bo 
stimmt, und dar Bnef au Polykarpos über ApoUophanes (ep. 7) enthält 
gewisscrtnarseu eine Apologie für die christliche Sehriftstcllerei des 
Dionyaioa. Offenbar war diese Selbstvei-teidigung gegen den noch 
heidnischen eheinaligen Gefährten oder die^ „offene Briefvon ■vorn¬ 
herein an die Adresse des Publikums gelichtet. Vor diesem ■wird 
ApoUophanes an das ■wunderbare Ereignis erinnert, das ihm die Worte 
sbnötigte: Töt/tcf, ^ ^stiav d^oiß&l jrpöy^ffTmv. 

Dui'ch solche Worbe muEs abex'jedei’ Leser sofoi't an die wunderbare Fin¬ 
sternis beim. Kreuzestode Christi, das Gottessolmcs, erinnei’t werden. Wo 
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ist jemu-U; von einer andern Soiniflnfineteuiiis etwfts bekannt geTFordßu, 
die einen solclien ^jWendepnnkt^'* bedeitttni könnte? Jedenfalls wäre 
dann der Berlclit des Dianr^ nnL aemem Zweck eq eiitsprecLeiij, einer 
starken AufheUimg bedüi'ftig. Fast möc-hte ea seLemeiij als ob Dion, 
bei Eiaälihmg dieses Hergangs j,iii Hdiopolis^*^ emeai Zng aus der Le¬ 
gende Tom Tode des grofseii Pan entlehnt habe (vergL Pltit. de 
def. orao., e. 17; Euaeb. ptaep, ev, 17; in neuerer Zeit .Rcjscher in 
Jahns Jahrb. 145^ 465 f.) 

3) Was Diäaekes Berufung auf Hip 1er betritt (s, besonders 
Stud. 39ßf.)^ SU fand dieser mn die Anregimg der Dionjsiosfm'ackung 
BO Terdiente Gelehrte meine Nachweise zutrelTerLd und durchaus sacbheh. 
Wie Geiser in der Itezeusion in dei' Wuehenschrift f, kinss, Philologie 
(189C^ 1147) mitteiltj bat Hipler seine fi-tihere Ansicht zurdekgenommen 
und meine Resultate aeueptiert. Mit hin mufs Brnseke sich nunmehr 
gegen Hipler seihst werdenj der ja am besten imstande ist^ den Wei-t 
seiner eigenen Arbeit zu benrtedlen^ und direkt auch Tnir in einem 
freundjiehen. Briefe seine Zustimmung ausgedrückt hat^ 

4) Endlich noch eine kurze Bemerkung Uber Ah Jahn (Stud, 
S. 397 u. s. 1 )h Der Belesenheit und Gelehrsamkeit des j^greisen Berjror 
Gelehrten“ will ich. durchaus nicht zu nabe treten. Aber wie soll mb- 
Jahn in unserm Falle sonderlich entgegen wirken ? Er hatte früh er ganz 
dieselbe Ansicht^ zu der ich trotz seiner spätem „Bachliclicn und apmeh- 
liehen Blütenlese“ gekommen biu^ dafs nämlich Dionysios eleu Proklos 
benützt habe, De3‘ einzige Umstand^ dei‘ ihn zur entgegengesetzten 
Ansicht führte, ist das Termeüiiliehe Resultat Hiplerä und des auf 
Büpler weiterbanemden Dräseke (Diouysiaen p. YD not. 2). Da nun 
Hipler selbst sein Resultat pi-elsgiebtj so ist auch das Fundament^ auf 
dem Drä^eke weitevbaute^ ei-schuttei't. Ob nun Jahn nicht lieber zu 
seiner frühem Ausicht zurnckkehren wii'd? 

Dräseko lenkt endlich (Stud. 405}^ um einen usueji Zeugen des 
Altertums für seine Ansicht zu gewhmeu^ unsere Aufmerksamkeit auf 
den j^ion“ des Synesioa Ton Kyrene. Leider habe ich trete sorg¬ 
fältiger Prüfung aller von Dräseke ^speiit" gedmekten Stellen keinen 
einzigen Anhaltspunkt gefunden, aus dem sich in etwas greifbarer 
Weise Anspielungen des Bynesios unf Dionysius erkennen lie^n. Die 
Ausdrücke und Wendungen zielen wohl auf eine bestimmte Eichtung 
in Theologie und Mystik, aber dafs gemde Dionysios gemeint sein sollte, 
ist dumhaus unerweislich. Im Gegenteil pEifst der Yurwmf des &jue- 
siüs n&i T'fTÖttt dv tgtüätTiSLif auf keinen ScIiriftsteJlex weniger 

als auf Dionysios. Auch können diesem nicht dteOirKfffifvcf 

xal 7 Co 7 ,vxd^c^?.& vorgerückt werden; denn durch alle Dionysischen Sehriftön 
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geht eine atrflffe^ iii festbessiimmteai örundgedauken fafshFiiic Dispo¬ 
sition^ und wias die Zahl der Kapitel Einbetriü'tj aa ist sie keineftwegü 
eine sünderüdi grofse. 

Im Yüi’steJieuden glaube ich eino befncdlgende Löamig dci’ „Dionj- 
siaeheai Bedenken'^ Drltsckea mit Walnuug des i^iu saelilicliein Staud- 
puutteg gegeheu zu haben. — Nihil Teiutna erubescit uiai soluminodo 
abacondi. Teai. c. Ysdeut. c. 3. 

AnmeTkung, Nach schon erfolgter Dj,-ucklegung dieses Aufsatzes 
Bimdte mir H. Dr. Dräseke seinen Artikol in Hilgcnfelds ^^Zeitschr^ f. 
ivissenadiftl. TheoL" (1897, S, G08 ff.) zu, wo ei‘ das oben ö. 96 he- 
sproebeue Verseilen übea^ Ejssels Werk volikoumien beriebtigt 

Feldkirch. hTos. StiglmajT S. L 



Der angelbliche MonophysitismuB des Malalaa. 

Über (Ue PoTBÖnlichkeit und das Werk des Müla,bia heiTyclaeu 
gegenwärtig recht geteilte Ajisdehten. Ihren Urspi-ung hat diesse 
MeinuugsTeraehiedeiLheit m der erst ln neuerei’ Zeit iiusgeepii'Otihenen 
Behauiptung^ duls iu dam Werke des Malahia iiebeji Äufseruugen ortho¬ 
doxen Chai-nkterg auch. SpureiT Ton Honophysitismus kh finden seien. 
Freund, der zuerst diese Fmge behandelte^ spi'ach die Anaieht aus^ data 
Malalae nur das 18. orthodoxe Buch selbatändig rerfefst^ in den früheren 
Büchern aber eine münophyBitiaclie Quelle benutzt habe. Damit blieb 
die Flinheitlichkeit des Werlces jiooh gewahrt. Das wurde aber anderaj 
als der Hadiweis von mir geliefert wnrdej dafs deis 18. Buch den 
ersten 17 Büchern später hinzugefiigt worden ist. Jetzt liefsen sich, 
die beiden foiudüdien GrlaubenghiüdoT in zwei verschiedenen YerfRSflcm 
suchenj und so spraeh öelzer die Ansicht aus, Malalas sei der inono- 
phyeitisehe Terfaaser der Geschichte Zenes und seiner Nachfolger im 
B. Ib—X7j bei dem dogmatisch korrekten 18. Buche seien wegen aeines 
aiitioebenischeu und Icpolitoni-sdicn Horizontes zwei versebiederLe Poid- 
sefecr denkbar^ der FortactEcr (Singular!) habe das 17. Buch fi.berarbeitet 
Wer dieser Ansicht zuatunrnt^ wird drei Yerfosser annchmen müfigexi: 
für die ersten 17 Bücher einen monophysltischeai Antiochencr, für das 
18. Buch einen orthodoxen Antioehenerj der auch das 17. Bucii fiber¬ 
arbeitet hat-bej und einen orthodoxen Kpolitaner^ der das ganze 18. Buch 
den ersten 17 Büchern, äufserlioh angefugt Mttc. 

Im Gegensatz au diesen neueren Ansichten haben altere PliilolügeUj 
die Sich ebeufiilb mit der Glaub etnsfrsge beschäftigten, in Malalas einen 
rechtgläubigen Sohu der Kirche gesehen und von monophysitischeai 
Spuren so weuig gcfundcu^ dafs eie auf eine eingehende Begründung 
ihrer Ansicht verzichtet haben. Freund und ßeker scheinen diese 
ältere Ansicht nicht gekannt zu habenj weuigstens erwähnen sie nirgends, 
dafs neben ihrer Ansicht eine andere-^ entgegengesetzte bestehe. Auch 
ich habe bei memen Studien ron Monophyisitismus nichts in dem 
Werke des MaLalas verspÜTt und mufete erat von Geizer auf die von 
seinem Schüler ausgesprocheoie Ansiclit, die mir unbekannt geblieben 
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waij aufmerkaam gcmaoht weaxleiL Li emet immei^liin aiisführlieken 
ßeTTsisfiThnirLg bin ich. darauf im Prgr, 1892 S, 27/30 il 24/5 für diK 
iiltere Ansicht dugetreten^ aLer auuächst olmc Erfolg, derm GLeya hat 
Jetat in der 2, V S, 445/50 die Ansichten Freunds und Gdacrs 
ifestgehalten Und den Mönophjsitiamua in den ItattenkÖnig seinei‘ un¬ 
haltbaren Hypothesen eingeflochtein Tür ilvn iHt Malalaa nur noch ein 
litterarhistorischer Begrifl'^ das MalFdaswcrk ist die tou einftm Mono 
phyalten voigeutunmeiic grocosyriBche Yulgarisienmg eines weit höher 
stcdiendcn Werkes^ das der i'echtgläuhige Johannes Antiochenus^ alias 
Johannes Rlietor, Terfafst hat; ein orthodoxer Fortset^er hat das IS. Bucli 
huntugeftigt und Spure« seines Geistes auch in der mcnophysitischen 
Bearbeitung inuberlassenr 

Yon den genannten Forschei'u teilt also keiner die Ansicht des 
andern, nur darin stimmen alle übei'ein, dafs das ganze 18. Buch einen 
reclitgläuhlgei] Chai'akter trägt, dals in den früheran Büchern mono- 
physitischö Spuren liegen und dafs wegen dieser Spui'eu in dem Satze 
S. 415/6 Ei^^ppiKOiO? fLiyc^ dfa?y^idv t&>v Xiyo^dvtov 

das Woi'i Xiyo^dvtüv Ton dem (?) Yer&sser des IS, Buches 
eingtiSchobe« ist, Geizer sieht seine ELaiid auch S. 423/4, wo die Er¬ 
hebung des Pfttiiarchen Ephraim ganz tom oa'thodoien Standpunkt 
aus gewürdigt werde. 

Auf dieser Grundlage hat sich die Glaubensfirage zu einer Malalas- 
fi'ogc ausgewachsen, und da auch Krumbaeher in der neuen Auflage 
seiner Byz. Lg. S. 331 die Ansicht ftugenommen hat, dafs aus den ersten 
17 BüchfiTU ein Monophysit zu uns spreche, so steht zu befürchten, 
dafs tüeser Monophygit sein Unwesen weiter traibt. Ich vfill deshsdb, 
gestützt auf einiges neue Material, noch einmal versuchen, den Stören- 
tried zu bannen und dem biederen Malalas zu seinem Rechte zu Tcrhelfeu, 

Über die Tendenz der ersten 14 Bücher läfst die lobende Er- 
wühnuug des Nestorius S. 365 keinen Zweifel Es ist ganz gleith- 
gülGg, ob Malalaa den Paasns selbst geschriebeu, oder ans einer ped^O- 
rlanlschen Quelle, etwa dem S, 324 u. 376 genannten N£&zoQiav6^^ der 
mit Domuinos identigeh sein whil, übemommen hat. Denn Neatoiius 
war in den Augen der Monophysiten ein so fluchwürdiger Häretiker, 
düfs ein Monophysit, wie der Yeidasser der Bücher XY—XYJl sein 
soll, niemalg eine lobende Erwähnung des Nestoiius in sein Werk auf- 
genojuDnen hätte. — Diese Bewcdsstelle haben Freund imd Geizer über¬ 
sehen; Glcye, der sie aus meinem Prgr. S. 29 kennen mnfstc, hat sich 
in Schweigen gehüllt. 

Mit dem 15. Buche beginnt, wie wir ans dem Pradminm vrissen 
(Tgl. Prgr. 1891 S. 1Ö/9), diü selbständige Erziihlimg des Moldlfis. Der 


E. Pa-taig; D^r anjf^iblicTie IfonopliyidtiHTious dss Malfi-Lfle 


113 


kirclieii^£iüLieb.üiche Chfli'aktei’j den alle bj 2 aiitiiQS(ilieii CJirouiken 
tragen^ ist seinem Werke fremd,; das "widerliche Zelotentuinj das sich 
selbst in der Mcinaten Ciirüiiik hreit- maehtj kemit er nicht. Er weil^ 
nichtö Ton tkcologisehem Gezanke^ niclits ven dogmatischen BtTcitig- 
keiten, nichfe yoh den fcmdilichcn Bewegungen^ die lULtar Zeno und 
Aufistasios das Heieh ei'scliiitterten. Abgesehen Ton der Verbannung 
der kpolitanischen Patiiarchen Euphemios und Makedonios und dem 
Trishagionanfstande erwülmt er nur die wichtigsten kirthliclien Bi’- 
eigihsse seiner Vateretadtj aber rait solcher dironistischciL Kürae und 
BEichlidikeitj dafs seine Persönlichkeit fast ToHstündig Kuriithtritt, 
AüeSj wfL 5 er über Antiochien vnrbiingtj ist in. folgenden Angilben enb 
halten; Zeno sendete im 8. Monat seiner Regienmg den Petros als 
Bischof nach Antiochia (S, 377); da dieser aber den Usurpator BaeilLskciB 
begünstigte 37Q^ 2)j wurde er spater von Zeno nach Buchaita vei-- 
bannt und Euerst Btephanos^ dann Kaiandion eingesetzt. Der eretcre 
ivui-de als Ecchtgläubiger (o^ Nfßzo^KKvdg) von seinem eignen lücniH 
auf spitze Stangen gespiefst niid in den Orontea gewoifooi^ der lertztere 
imrde als Ecchtgläubiger (djg Ne^TQffiei-vög) Terbauni Jetzt "ft'iirde 
auf das Drängen des antiochonischen Volkes nnd EHems Petros vom 
Kuhäer Burilckgerufen^ der mm im Besitze des bLsdböflichen Stuhles bis 
an sein Ende blieb (S. 380/1). Von dem folgenden Bischof Palladios 
crfaluron wir nichts. Sein Nachfolger Plavian mirde, ebenso wie die 
Patriarchen von TCpel Euphemios und Makedonios^ als Eechtgl&ubiger 
(dig verbannt und. Severos zum Patriarchen erhoben 

(S. 4fl0), Aus Eurcht vor Yitaliaii floh dieser im 1, Pegieriinggahre 
Justins rnicli Ägypten^ und Paulos ward PatniLrehj der das Chaleedonense 
in die Diptycha edntmg und dadui'cb eine grofse Kii’chenspaltung ver- 
anlafste (S. 411/2), Nach seinem Tode folgte Enphra^sios^ der eine 
grol'se Verfolgung KKVfji rihv Xsyo^^ivoiv dp^otfülmv Teianstaltete und 
viele tötete (S, 41Ö/6), Bei dein grolsen Erdbeben l:flni er in den 
.Flammen um, AJ.s Nachfolger ivurde Ephraim^ der Comes des OatenSj 
wider seinen WiUeai (av{£yaciC!&-^Lg)f aber von dem x-uitiocheniachen Klerus 
xavijvixag gewählt 423/4), — 

Obgleich nun in diesen ebenso dürftigen^ wie saehliehen Notizen 
ein. unverkennbares InterCf^se für clie SchiekEfde der rechtgläubigen 
Bischöfe und der rechtgläubigen Kirche hervortritt ^ die Honophysiteu 
al 3 XsyofisvQi o^^So^ot bezeichnet werden und j^die Erhebmig de?K 
Patriarchen Ephmim ganz vom orthodoxen Stamlpünkte aus gewtlnligt 
wml"j sollen doch monophysitiachc Spuren so greifbar darin hegen^ 
dafs ulleSj waa den rechtgläül>igeu Verfasser verrät^ auf die Eeehuung 
eines rechtgläubigen Überurbeitera gesetzt wird, Damit man diese 

Z«]LBcrLrlft VIX 1, ^ 
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Spuren iicbtig T.VLtrtilgej TrjH icli neben die BeTveisfÜliTOiig der Gegner 
die Ijetreffendeii MalülnssilfcKe stelleiL 

1) Mit Behr^geu er7liblt Ma- Iv rfj icözov ßa^iXifia aürö^jj- 

lalßs^ tlnfa Anaata^iLus die „Nebtfl- Evff.i^^tog i x(ztQ. 

riaiier^ Bupliemioü mid Makedoules «cd «uritt' sig 

von Kpel niul FlftTiEui von Anti- ’^scl n6vri}v N^isto^tüvöv^ 

ocMen exiliea't habe (Freund S. 26). xal iyivEzi} &in a^tov jrar^. K. 

MffKfdüvtejj kkI Kurbj tb^-A’^Eöroptci^d^. 

öi xal & jftrrpH ^Avwioxsiag <i>XKßiavA}g ^g iVf^ru^jtcfjfb^ f'lm- 
E^g ^6Xtv ob™ 3t^cAo^1fi^V>jVJ ty^tcav TQ^zvjg 

HaXaL^TiVT^g. iitd ^y^£TO cfbro-S Eißt}^og srctt^. dv 

Des SeyerOR f-vr^povitffirff ’wii'd p,£y{xX^ diti) oova^ov- 

dagegen ala des legitimen ge- rrav, ^roug 

feiert, (Gtdaei^j Berl. Phil. Wgdir, xarä rovg btfir'tüjjfiüj 

1S92 S. 146, — Ygl. Prgr, lS£t2 S. 28 n. Prgr. 18Ö1 S. lÜ/l über den 
Wegfall Ton Datierungen), 

2) Mit sieht Heller TorTvnn- iv &h. -rf/ ß^to-ü ßa^tXsda iydvEro 

döTung berichtet er von dem ijza-vHazcceig tot? 

WidenriUeii der Bjvjuitier gegen ;[^KTriffii'£ifoi; jsßpd rtöiv 

den ZiisntK zum Trishngion j^der Hvtavz^av dv K^oXh^ tbg ^ouAij- 
doeb in den Städten des Oßtona ^dvzog tov ßurou ßa^iXdtDg atpos- 
ganz ühliüh yfar" (Frenud S. 2ö), £ig tu T^tadytog zb ^b 

Nach Gleyc wird der letzte Batst crraifpO'S’ils dt* 
entschuldigend hiuaugofügt. — jm^bg dv mVg dvaroXtxatg jtoXtGi 
fiemer hat gesehen^ dafs der Zn- XsyüvGt. 

Satz für die Erzählnng wichtig Ist: Der Syrer Marimiüj der tbj fivßto- 
Xix6g Torfolgt wnrdc^ und der im Hause des Sjr'ers aufgefnndeno Möjrch, 
der als ävatoXtnüg getötet wurde, galten der wütenden Menge als die 
Träger des häi'etischen Giltes^ weil sie iv tß£'? avaTOXirxa£g szoXeGi zzt 
Hause wm^nj wo der Zusatz üblicli war* 

3) Unter Justin nimmt der Yer- tö d'i dt st t^s ßaG. adt- 

fasser ebenso entschieden Par- tou ^ißj^^og d ägt^. 

tei gegen die Absetzung de$ dg Jl‘ywZtt}v^ tp^ßr^^dg BttaXta- 
ScTCTOs (Freund S. 26) E] vov, xal dydveto dvt^ tdftov Iltcv^ 

Xog itatQ. 6 rorb ^EVod6%Giv zimr EvßovXovj lobj 

ßw66ov Xa^.xT^ffovog rgidxovtix ijtiGxbjiovg ivd- 

za^s Totj Ti^v dxxXtiGir^v txdGtt}g ^oXBcag' xtd 

TOVTO dyivBZO dxoivavow kuth stoA- 

Das chalcedünensischß Konzil Aol Xdyovtsg^ Ört cf TiJ? 0vv6- 
gilt ihm als ncstorimisch (Freund den «xoAou.S’üCivTfj tä NfGto^dov 
S. 26)1 E (pQovovGtv. 
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Wenn msia emnächst diese He^’^Teisgründe lieatj olrne auf den 
grieeLiSüIier Text ku achten^ 530 erwartet man* bei Malalaa wuinler was 
ftk Ausdrileke des BebageiiSj der Terwundeningj der ParteiirEthme zti 
finden^ weDR mau aber dnjQn die griecliiselieu Sätze darauf bm prüft, 
welche Überraadning] Im, trockeuatenj uüulnteTnstcai Ohi^ouistenstil be¬ 
richtet Malalaa die hahlDU Thatsachen. Wicht er hat sein peraSuliches 
Empfinden ausgedi-ückt^ sonderu Premid liat das swiiie hiiieingetrageu, 
er hat das Behagen^ die VervTTUuiloiiiugj die Parteinahme erst hmeln- 
deldamiei't., Wenn es dai'auf aiikeinmli^ so will ich die Bät^e so var- 
lesen^ daXs man statt des Behagens Entrüstung^ statt der TerwuntLcming 
A.hseheUj statt der Parteinahme Schadeufrende Leranshüreor sifiL Wer 
um der Wisgensöhaffc willen solche Dcklamatiftnsübnngen nn stellen will^ 
wird nicht nur die WerdosiglceLt solchei^ subjelrfären GefÜhJskritik 
kennen, sondern sieh auch eui Yiertelstüudehe]! köstlich anfiüsioa'en. 

Auch in anderer Welse hat man des C-utcn. zu viel gcthan. Geker 
sagt: „S. SSI werden BtephfUTos und Kalaudion von Antiochien als 
Westorianer, Petros ilmeii gegenüber als der reehtmäfaige Patriarch 
bezeichn ähnlich äoU S. 400 des Severcs als des 

rcch.tmafsigcn gefeiert werdcoir Man ei^wartet wieder irgend ein 
Wort zu finden, wodurch Malalas die dyo^ibysitischen Bischöfe als im- 
rechtmäfsige, die moriophysitisclien als rechtmärsige bezeichne. Aber 
nichts von alledem. Wie jedes Wort der peisönlichen Empfindungj so 
fehlt bei Malalrts jedes Wort des persöulichen Urteils. Nur das eine 
Woi't in der Wendung äiajyfibg Hütä twv 

darf als solches gelten, sonst erzählt Malalas überall sach¬ 
lich und gleiclmrtig Mag er von dem monophysifisehen Patriarchen 
Petros oder -ron dem rechtglä-ubigcn Patriai'chen Ephraim erzählen: 

S. 3S1 jpxl (Xaiccv- S. 42B/4 jrjg di 

^tiav) xal tciftbg 63 g ßdsrjg Kdftiyj änatolfig 

jMni, ^b tot) e^TO^ ZiJ- S&ttg bkCyüv %g 6 ~ 

visvüg ßafJt^itDS b iTtißjiOitog Iletgog vov dvacyxa&^Elg 
(der d>g iptlog Bc:OtXtOKon Tom %arg. sictg. 6 ydg «dxoti 

Kniser Terbenut worden war) int y^yovag E-^tpQdetug iv t|j ^cO- 
rfjj rot) rör iyivBTo^ yv 6 v- 

''Avxig%imv {i£xif}tsdvt 6 }v kc^I xeg of ^K0'tÄ.£%, Sri 6 

roCi nuil il^hv darb Eif- rijj ävcBTol^iig 

jjoJriav iyivsro JtdXtv roö üXi^qov -imvovtit^täg 

^al dntid'avev sig röv üäntv uvroD jr^o?i^£^- 

iv ’JvTiOX£t{£, j^üi^ro atJroi) Jfd^i-ijrfl difUtoX^g 

Zaxagiccvj 

immer finden wir denaelbeu objektiten Chronistenstil, immer dieselbe 
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ScTiriftstellerinilivfiluülitüt. Jene Stelle ilem MalalaB zusjcbreibeiij. weil 
sie Ton eiiicHQ Müiiophjräiteii, Lunilelt^ diese ilim-abspreclicaij "weil sie 
von dneni Ked.itgBuljig<i]i liEuideitj teilst ilm niii Gewalt emein "o- 
wiluschteii Dogma zuitlhreiL 

Die beiden Stellen Wlcen, unfiero AufjnerlcsEmikeit aueb auf die 
eigenttlmliche Entwicklung der StreLtfifage, ITbier tlie erste Stelle 
bat Ei'eund S. 23 ao geurteilt: „Die cn-thodosieji Patriareben Stephanoa 
und Kalandion tverden aln Sestorianer geBcbildeitj wünend ilir Gegn^^^ 
Petros der Walker^ eine ebeoiso populäi'e ah dem Yerfnsser sympathiaehe 
Figuv Genau dasselbe Drfceil gilt aber m. m. aueb filr die zweite 

Stelle: üi iin- Ist der reelitglaubige Ephraim eine uiclit miuder populäre 
und dein Yerffuiser nidit inhider sympiitbiscbe Pei-sdnlictkeit; in ibr 
wird dei‘ rechtgläubige Ephraim als der recbtmäfsige Patriareb ge* 
feiert] Dieae Stelle bat aber Preimd gani überHebem Ea iat also die 
FragCj ob der Verfasser Moaophysit war oder uicbt^ entaebieden worden 
ebne Beachtung cnies scliwei'eu Gegengewichtea, Golzer bat nun zwar 
der zweiten Stelle au ihreiii Recbte Terbolfen^ aber. — post feghim^ 
ala diü Eutscbeidimg selioxt für den M’onopHysitiaiiiuä gefallen war, 
Älnilicb liegt die Snehp bei einer auderii Stollcr In dem oben S. 114 
mitar 3) fmgefilbi'tün Stücke soll das diakedonensiache iConail dem 
Mulalas als neetoiiaiusch gelten, wältreiid ea doeb in dem giiocbiscben 
Toste den Sebi^ruatikern nestoririniacli, gilt. Preund bat seincir 
Irrtum auch cingeBebeoi^ wie die Amnei^lnmg auf S. 28 beweist, in der 
das )JYOvt£g als ebigegeboben Terdäcbtigt aber ebenfalls — post 

festumj als diese Stelle^ (Ile gegeit den Monopliysitismus dee YerfasaerS 
spridit^ irj-tümlieb schon iür tleu MonopbysitisutUB in die Wagscbale 
geworfen woixlen xvar. Ea hat aber immer otwEus MifslicbeSj wenn 
sebwerxviegeude Gegengründe erst naebträglieb in ßecbu™g gestellt 
weiden. Das ende Ürteü ist gefallen und w'b-kt. nun au leicht fort als 
Yoi'urtoil. Seitdem ist anuh noch nndoros hin^^ugekommen ^ die lobende 
Erwäluiuug düfi Ncstoiius im 14. Buclie, dio ortbodoTO Tendenz des 
übtsr Ana^tasios verbängteu StrafgeriebtSj die Behandlung des MabilEis 
ala eouea Härctikoi-a durch den Monophysiton Johannes von Xikin. Das 
alles iat von den Gegnern ganz üborsebon woidan. Die Gerecbtighelt 
verlrtngfc alao^ dafs eie au unbefongener Abwägung des Ftlr und Wides" 
noch einmal an die Wage treten. 

Aber Tielleicbt liegt in den von Maklag gebrauchten Ausdrücken 
iVttf-tüptiti'üt und d^'dxtJülöL eine für die Gegner günstige Entscheidung? 
Auob das nicht. De isst bekannt^ dafs von don Monopbysiten die 
Anderjägläubigeji Ifestoimnier geuaimt und die Anliängcr des Chaleo- 
doneuso des NeBtoriamsmua beschuldigt wurden, leb verweise zunächst 
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auf folgende Stellej die bei Tlieoph. S. 330^ 23 uijtev HörEikleios stellt; 

<jf 2«£uiypüu 9J^üuot?tfT£ff iCK%i^ls{üyv xffil ßaXo^vsLGiV äU^v^c^v vi^v 
Qtü^olix'^v f30(Aiyfft«v Adyovt£g fi^v xä Ne^tOQiov <p^ov0vv^- 

üf XßJ^Kiydo vT^cci KtA/‘ JDamit ätimiat auie sckönsbe 

die Angabe bei Malalas S, 411/2j daXs viele Antiocliener das Cbalee- 
donense abgeleluit batten Xsyüvtf^, ovi ot cfTJiJudüie dito^ou'S’a'öv're^ 
Nsiftü^iöv ip^ovo^daiP. Das Itfovteg ist desbalb uufmtaatban 
Hie&e ee jiun an den Sfelleaij wo toji der Beseitigiing reelitgläulnger 
Bischöfe gesprochen wird, oder 6 N-fnTroi^i-ß^Jog Sv. ao 

würdo mau in Malalns einen Monophyaiteu allenhjllg vcimuteu küimen. 
'^un aba- Leifat es von dom Bischof Ötephanoa ws N£GTtt- 

Qitxv6g und von Kalnndioiij Eupheanios etc. JVfffro- 

i^tav6g* Die Bischöfe sind tdso NestoriEiner niebt in den Augen des 
Malalas^ sondern in dein Augen derer^ welche die Ermordung imd Ver¬ 
bannung vüUaiehen Daa emd aber 8. 381 die Antioelienei^ und 8. 400 
der Kaiser Anastasioa^ also lauter MonopliysiteUj von denen die Bi^cltöfe 
thatsäehlicb des Nestoiianismus beschuldigt win-den Man hat aber 
bei der Beui'tedlmig dieser Angaben des Madalaa, nicht blofs die Gtesotze 
der Grammatik^ sondern auch die ParaUcbtellen bei anderen reeht- 
gläiibigeu Autoren übei-aehen, Naidi einem Bcriclite palästinensischer 
Mönche j deren Kechtgläubigkeit sich aus ihrem Berichte und aus dem 
Zeugnis bei Theoph. 152^ 30 eigiebt^ erzählt der rechtgläubige Euagrios 
in 31j wie der MoEophysit Xenajas den antiocheihachen Biaohof Phivian 

(b-j iVtOTü^tfii/ui/ — df? t& NförügLOv — dij xd A'ftfTOpibtf 

^^üt/üüvtk verleumdet und seine und des Maked,onios Ter^ 
treibung durchgeeetzt hiLbe. Der' rechtgiäulhgc Theophaues femier be¬ 
richtet B. 120j dFifs Stephnnos von Antiodiie]:i tbg Movoptöij^iJf bei 
Zeno verklagt worden sei. Diesen Angaben enfeprecheu die Angaben 
des Malalns, es wird aber niemandem einfallcn einen Euagiios und 
einen Theophauos ftJr Monophyaiten aussugeben^ weil bei ihnen Stepban oa 
und Flaviau von Antiochien und Makedonios von Kpel ^^ala NestorianeP^ 
beaeiehnet worden. 

Haben die beiden Bo7.oicbnnngoi]L aehon an eieb nichts AuffÜlligeSj 
so haben eie jede Beweistralt vollends voidomL mit dem Kaehweis der 
Abfassungsaieit des Werkes. Weder G-cIeci' noch Grloyo hat diese in 
Betracht gezogen. G-leye beruft sich sogar daraufj dafs Hody in den 
Proleg. p. XlilY/V die Wo'rte xüta ttäv Xsyo^wtöv dpS'oddIwv 

nicht habe erklären können. Mit UmecLh Hody sah in Malalas 
einen reohtgläabigen Schriftsteller des 9, JahihundertSj und da er in 
dem angefülulien, Satxe die Müiiophysiten als dp'&'ddo^üi bezeiclmet 
fnndj so glaubte erj dafs der rechtgläubige Yerfässer des 9- Jahrhnndarta 
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den Bericht ei außtoro nliquo EntjdiiEmo^. abgeschiieben hft-be. Gleye 
Aveifs aber d(Xih gaiia genau, clafa die Yorauasatznug, aus der Hody 
tjeiiie iitfiicht fnlgei'tej durdi deu NaeLweia der ALfassungsEeili ab- 
gethan iät. Denn der Eintiochcnischc Yerftis;ser der ei-afeen 17 Bücher 
liat U]iter Juätiniaii gelabt, der antiaclienigche Ycrtasser des weitaus 
gröfsteu TeUes des 18, BucbeÄ da ilie autieehenischeu Notizen mit 
dem J. Ö40 abbraehen^ zu denselben Zeit gesehrieben^ ’tt'ie der anti- 
oelieuisehe Vei-fasaer der ersten 17 Bücher^ und der Urbebei der kpoti- 
tauiseheat Notizen ist ei» Zeitgenosse Jnstmiaus gewesen. Das Werk 
behandelt also in den letzten Büchern Ereignia&ej die in die Lebenszeit 
des Yerfassers fallen. Damit ist fttr die Beantwortung der I’rage^ ob 
MiÜJiks Monophysit gewesen sei, auch eine feste histoiiscbe Gri'undlage 
gewonnen, 

Malalas hat zu einer Zeit gelebt und geschriebeji,. vro In Antiochien 
der früher herracliende Monophysitismns dui'ch die rechtgläubigen 
Patriarchen Pauloa, Euphrasioa und Ephraim bekämpft, und achlielalich 
ganz zur tickgedrängt' wurde- er hat also die Bezeichnungen iV^cf-FOptßvot 
und üpS-ddülot aus dem lebendigen Gebrauche seiner Vatei-stadtj i]^ der 
die Monox^hysiten, Bolange sie berrschten (bis 519), sich selbst als 
und die Anhänger des Chalcedonense als NstftoQiavo^ be- 
zeiclmetcn. Solange die kii-ehlichen Gegensätze bestanden^ werden sieh 
in Antiochien diese Bezeiclmnngen für die beiden khehlichen Parteien 
erhalten haben, also bis in den Anflong der dreifsiger Jahre^ deam aU 
unter dem rechtgläubigen Bischof Ephraim, etwa im J, 531, eaxgat 
x€it£7t^^tp^i]t3av SV raT-i tüv^ icütvtavov-inKq rnVg 

^yiais JiJ i^OQt&ig Kff'FffiiTEftTrfrfTtojtj ibj 3?r^07Jffet^ofisWus' toü 

rijv 0vvod'ov Xa^.xt}S6vog, da war der Monophysitismus 
noch so lebendig, daX& die Yolkshaufen das Patriarchat zu stilimen 
suchten (Mal. S. 468). Aber mit dem ToUständigen Siege der recht¬ 
gläubigen Kirche wii-d in Antiocliien die Bezeichnung ö^^ddo^ot den 
Konophysite» abgenommen und auf die bisherigen Nsifzo^^tecvoi über¬ 
tragen worden sem, Daa Edikt Justiniaus Tom J. 638, das Malalas 
S, 473, 12 mit den Worten erwähnt: iv jcdAsi 

&si(!(S ■jzgüßTdtsLg ovtcog' "Häixtov JtSQid^ov Tfipl 

T-fjs jF^Orftog kkI Mcnrd atgSTtxünry wird Wandel ge¬ 

schafft haben. Denn da in dicaem Edikte (Codex lustlnian. I 1, 6 und 
Chxon. Pasch- S, 629/33) yoil Justinian nicht nur dis d^^ddoloj 
festgesetzt, sondern auch NestoriuEj und Eutychea mit dem Anathem 
belogt wurden, so hatte der rechtgläubige jOems von Antiochien 
doppelten Grund, für eine Klärung der Begtiffc zu sorgen: er mulste 
die Bezeichnung d^ffddoloi für sich ebeoaao entschieden in Ans-piUöh 
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Jiölimeiij "wie er die Bezeictmimg N'£^tü^i££:vo£ als li’äreiisch Ton. siet 
ablchnen mufste. J3meii neuen Antrieb erliielt er^ als auf BetreitaeiL 
EpliraimB von Antiocbien, dureli die fi^ynode Tom J. 536 die MonopLy- 
aiten SeTstüss und Aniliimos mit dem Anatlieiii' belegt Tvurdeii. E-pbu-aim 
bat damals offenbar mit durcbgreifeudem Erfolg gewirkt, Detm auä 
den Sfeallenj welche ich im Prgr. 1S02 S. 29 aus Bai-hebräws an- 
geftLtüft habsj ersiett rnanj, dafs im J. 540 mit dem Mmiapby 3 iti 5 mus 
in Syrien anlgeräumt war, Ala er später -wieder Bein Haupt erliobj da 
hatte sieh der Spiefs gewendet. Aus einem Absetnitt bei TheephaneSj 
der sieker in die grofse Lücke hei Mal. S. 490^ 12 gehört, erfaliren 
wir, dni's etwa im J. 561 die früheren Beverianer und die 

früheren i^estyrianer d^&£)do|oi lüeJhen* Tgl. Theoph^ S, £36^ 11 oad 
ijvvißalov WKT [iv ot y^al oi 

Kid jroAAoi (p6voi ‘yg-y^vat^iv* 

Die Ton. Malalas gebi^uchton Ausdiileke and N^ffrOQuxvo^ 

sind also histerische Beaeichnimgen. Sie helfen deshalb die Abfassungs- 
Zeit des Malalaawerkeg beütimmen. Die ersten IT Bücher müssen ab- 
geschloasen -worden sein au -einer Zeit, -wo die Bezeiohnung 
in Antiocluüu noch in der erwähnten Bedeutung Q-dtung hatte, also 
spütestena im J. 533/6. DEimit erhält meine auf andcrcon Wege ge¬ 
wonnene Ansicht, dafe MalaJas daa 17. Buch und den gröfaten Ted des 
18. Buches Kwisdien 5£8 and 533/40 geachiieben habe und wenn 
nicht schon mit dem J. 533, so doek aicher mit dom J. 540 zur Au£- 
aeicknuug gleichacitTger Ereignisse übergegangen sei, eine Bestätigung 
und zugleich eine Berichtigung. Der UbergEing airr Aufaeicktiung glebli- 
zeitiger Ereignisse ist mit dem X .'iSS erfolgt. 

Zu -welcher der beiden kirchlichen Parteien Malalns gehörte, eigiebt 
aich schon damus, dafs MalalEis, den- ■wahrsohdnlidi zum. Klerus gehörte, 
da,E 17. Buch und den antiochemischen Teil des 18. Buches unter dem 
rechtgläuhigoü Ephraim geachriebon hat, tob dem IlHllier in seinen 
Untei-auchungcn über die Edessenische Chi-onik 1S93 S. 73 die für 
unsere Frage interess^inte Bemerkung majcht, dafs er der Hauptroitreter 
einer Eichtling gewesen sei, die iniioihalb eines chaleedföieiisieclL- 
orthodoxen Grlaubens negtorianisierende Tendenzen geaeigt habe. Aber 
auch in seinem Werke erhalten wir sicheren AufschluTs. Er erwähnt 
nirgends die monophysltischen Bestrebungen eines Entgeh es, Chrysa- 
phios, Dioskoros, nirgends die epkesinisehe Eäubersynode, auf -welcher 
der Monophysitiamua siegte; wohl aber erwähnt er S. 365 die Be¬ 
strebungen des Nestorius und S. 367 die chdcedünensiache Synode, 
-wie überhaupt die yier heiligen Synoden der rechtglänbigen Kirche. 
Die Erwähnung des Nesterlus goEchieht ferner in lobenden Ausdrücken, 
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cl^mi ira Oxonieoiais keifat es cacfiiiv A>c?riJ- 

Qiog und im Pnigiu, Tubc. III S, 21 iTtB^-olaiho ra Nsßto- 

pi'ou. Aus alledejTi ergicbt sitk^ dafe Malalas au deu. sogemmiiteu 
lSffßTüi}i(ivof' gftkcjrt liat. Eine Ergäuzimg urliUlt üiesur Sahliifa duith 
die Angabe S. 415/6 ^iy&v ifosr^ t{äv 

l^yoiiivcäv 6^.&'ody|tij?Vj clenu (kraus ergiebt sicli^ (kk er eut Partei 
der (j^Ö‘üdo|oi nicht gehört Imt, Schlidslicli sei noehiuEilB (kfauf hin¬ 
ge wieseUj daJs Malalaa nirgends die itechtgläuhigein vooi sich aus 
Nestorifiner neuntj ii^Iä inun doch voji einem MeuyphjBite]! ei'warten 
aoiltc. Alle die erwähnten Angaben aehützen einander; man mufs sie 
eritwecter alk tilgen nutl iindern odei^ alle fegthalten. Dafs nur das 
letateiie möglich iat^ beweist dei- orthodoxe ClüLxulrter der laugen 
ETzählung vom Trishagionaufatande und von dem Tode des monopliysl- 
tiscli geshiIlten Aufl&tasiQ;^. 

Aber geraxle in dieaom Aljsclmitte Imt jetzt Gbye oine ganz aus¬ 
geprägt monüpliysitischo Spui- eutd ecken wnileu. In der irsrabliuig 
■?om Trishagioiiiiuiktttnde liiidet sieb bei Mii]. S. 407^5 db Angabe: 
4^T:oi0ü{iJ({v dr3V«rß^, rtvog sfKpffilsymj jif^oerTttJ'£p£iJov rij töv 

%Qtffu(KVN7f. Gleye bemerkt dazu: kann diese Woiie nur so auf- 

fassen j wie sie GolEor, Freund und wohl iLiicIi GiitsckmiJ aufgafakt 
habeu, im Sinno des Veifassors des Malakaiverkes: ab ob Anastasios 
damit ct^vas Fremd es^ üngewölmiiclie# dem eLrktlieliejj Glauben hinzu- 
gefilgt Iiätte^l Nach diesen ^oi'ten und nach dev weiterhin folgcndeUj 
auf mich heEÖglicben Bemer]?;üng: „Eie Argumente der Gegner lassen 
flieh doch ohne den Versuch eines Beweises nicht so leichten Kaub 
crledigen^^ konnte es Schemenj, ab hätte iclr einen Beweisgrund der 
Gegner uuterschlagcu und nodi dazu den wichtigsten. Dem ist aber 
nicht so. Weder Ei'eund noch Gelzei- hat sich auf den augeführtei'i 
Satz auch nur mit eurem Woi-te berufen^ gesdiweige denn^ dak sic ihm 
den angegebenen Simi initei-gdcgt hätten, Gleye folgt hica^ seiner 
scliou fnihcT gctndelten Neigung, anderen Gelehrten AaHichteu znzu- 
schreiben, die sie nicht ausgesprochci]! haben. Er ist thataächlieh der 
erstej der diesen Sat-z^ den er erst in meiner Beweisführung gefunden 
Liit^ au einer ironischen Bcmcrkimg des Schriftstellers gemacht 
hat. Mit welchem liechte, wird sich gleich zeigen. 

Nach beka untern Sprachgebrauche geben kausale Participk ndfi 
6s doa „subjektivien^^ Grund an^ d. h. den Grund: der handelnden Per- 
aoneu. Solche Sätze sind also bk zu einem geH'isaen Grade Sätze der 
Oratio obliqna und müssen mit Wendungen aufgelöst weiden, wie 
'yo^ittovtej, y.yovt£Sy ÜTti^üvTBS u, 5. w. ^ iu der Meinung^ Hoffinmg, 
Erwartung^ mit.der Behauptung, unter dem Vo^rwande u. ähid Man 
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Terglaicljtt diij A^isföLi-ungeu nnd Beifjpielä iii den Ausfiih^L G-riedi. 
0mnm,, Ton MattLiä § 5ß3 und Kühner § 43 8. Bei MaMfie sind äolche 
Eonstruktiünan aurfierordentlich häiifijj. Mii Bückgictt a^iif unüieTen 
Zwe&k erwaluije it>h fylgepdc drei: S. 333, 10 (Ohr, P. 551) xtd äyvo- 
vvvta ^y^yüv xbv 'loßuivbv sig tiyv ßaeiliichv jttiTCvl&övttf dijOfy 
TOI? /?Kfftjl£ü?g ^JovXi-avov ^rix^ijfSavrog tifÜTOV sie führten den Jntiaa, der 
Ton dem Tode Juliana nichts wulate, in das Zelt des Kaisens, unter 
dem Torwaude, dafs JuBan nach ihm verlangt habe. — S. .177^ 21 ojg 
Ttvös .y^vs^d-at^ . , iv rf; ffoAft ‘'F6^}j 

ywaix&v in dor Erwartung, es werde ein ungewöhnlichea Schau¬ 
spiel atattfinden, kamen die Sabiner innen sdmven weise nach Eom. — 
S, 130,14 i'töpKxuTJTif rb'y l&id^ovca tp ^ 

jtaV.p d>g roü ffuü ysvhov l^^^tAA/eoe Bt,^üdi.duTfroj wir 

gerieteu in Aufruhrj weil wir meiuBüi, Bein Yater Achilles übe Yerrsit 
Ein uns, —” Demnach heifst dtw Sata iffzaßinßmf Swai^g, uvog 

ty jitSTEt tav aie kamen in ge¬ 

waltigen AnJriihr, weil sie meinten, es ^rerde etwas Fremdes dem 
Christenglauben Linaugefügfc, Mit dieseni Satsse läfst sich also weder 
die rechtgläubigej noch die mouopliysitisdie Gresimimig dia Veai'assera 
erweisen, weil man ans dem Beweggi-unde der handelnden Personen 
nicht auf die Gresinnung des Scluiftstellera scLliefsen kann. Bas gilt 
auch für ilie wiedeiholt vor kommende Wendung d dfEra £äg 

JVfcfroptcpiru^; sie bedeutet nicht „er wurde Tcrbanut, weil er ein 
Nestoiianer war“, fioudem „weil er ein Nestonanor sei“. Man wcrgledche 
S, 375j 9 itpovüvaav ccbruir,, d?s Ziv^yQtx(yi^- — S. S80, 22 

ZrJtJCJV Jtßü'fFAf IJdtQOV djt:Cßxo:i(y}f xal TEUrQtdqx'^ ’Avziüx^dag^ [b^ 

fptXüv BciiJt-AtbUfoUj xffl a^t6v. — S. 402, 2 ÄoAlong 

OffirOj (bj TTu^OiWi^^&vttig t'öv ä^y^ovta avzav. — S. 3G3, 3 
ibg fi£lsnji?K 5 tv^awbÖEi und hesomterä S, 3G3, 3 Kind 

ijflcbctj "EIXt}v S m-vTüg Kvgng xcci sfkuÜ’sI^ tf^g dQ^yg. 

Biese grdinmatische Lektion hätte ich mir nun wohl crsparexi 
können, da es sich doch nur um ganz geläufige Bruge handelt. Wir 
mnfb'ten jedoch auf den SpracJigfthTauch des Malalas näher eingchen, 
weil ein objektives Kausnlverhiiltms, me cs Freund und Oolscr in der 
Wendung mg NEßxü^Ltivdg ajdgenommen haben müssen, lucht 

gänzlich ausgeschlossen ist. Mahilaa, der cfrf nieinale, üIü nur S, 106, 20 
u. S. 335, IG biingt (dis olh S, 404, 2 u, 405, 1), hat das Participium 
mit &^g ofl'eubar auch voiweudet, um den „objektiven" Onmd aus- 
zudrftckon, weuigstena läfst sich in einer ganzen Reihe von Sätzen aiv 
eiu anderes Kausalverhältms nicht gut deiiken. In den folgenden Bei¬ 
spielen wäre statt des dag ein oder offenbar heiser am Platze; 
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S. 281 j G rftiq istlv r^ä- vmr djg ^^ys-XT]^ ovet^s 

fptXoufiiPS- — sx^a^mv Tp ^lovXriavp oi d^^6zKt ^AvriO-x^Ca^ 

'{iß^Lffzunä^ tptavdgy ilij 3 ^(^i^TTiev^>l ^E^EaMdrcf aiftp iv raZ^ 

fljTJn&ir xXi^dövü ^TtüSz^ijifixt^ — Sh 333j 15 zh . . zu 

7t:üXXQv ÖLa^Tif^izazü^ dTilTjKF^ov o^x iyi/63 ir^ ifvußdvTR ?a}g et«- 
xoXfjg pAiov. Ps ätadtnlfitctü^ 5 vt£s. — Sh 3G3^ 4 i^iXit 

XQVffd<ptoVi 63 g Jtdvn S'^TZ^s^Yi bvza (vgL Sh 21 7j 7)h Mau kauu also in 
der Wendmig NsGzo^io^vug den objeld^ven Grutid lur Not 

findeiiL Aber dnun mvih na an an ein solcbes objektiTos Kausiilret- 
hSlbnitä anoli bei nnserm Satze denken^ aniüfil du es sdcit in dem nn- 
mittelbar voiauBgeKendjen Salae iyivixo driyi^ttx^ ijtavd^fxatjig s iijS 
ß(}vXf}&-dvTog roü «T^roü ßaifiXdiäg ctpotS-^sivai^ dg te T^iifthyiog KtX* 
(&H u. Sh 133) lim den thntsäoMielLen Grmid Iinudeln kann und k]uagnoa 
in dieser Stelle wirHidi mir ßovXrf^svtog bietet. Semit wkre bei 
imsea'm Safcze aueK die ÜbersetEung ziiläasig: sie kaineu in ge’^7altigeu 
Aiifruhrj ttciI dem Cktifitenglauben etwas Fremdes hmaugefllgt wurde. 
Einen soldien Gedanken, köikutc ^elbstverstäudlich nuv ein Hecbtglaii- 
biger ausgesprochen haben. Durch derartige Widcr'spTÜclLc kommt jede 
Hypothese zu Palle^ die in dieser gi-aioinatischeai Frage mit der Aus¬ 
nahme reeJmetj statt mit der Hyegelj Tor aUean auch die Hypothese 
Gleyes^ denn ein Pmiieipiiun mit Syg in dem angegebenen, ironischen 
Sinne wäre bei Malalaa eine ganz unbelegbare Ausnahme. 

Aber nicht nui: der Spi'achgsbtauhb des MalalaSj sondern auch die 
Erzählung des Euagrios widerlegt öleyes Auffassung ToUständig, Durch 
eüie Yeigleickuug der Berichte ^ welche Malalas imd Leo über den 
Triahagionaufatand gebenj sucht Gleje über den Charakter und die 
Tendanz und wohl auch über deu Inlialt dea- ursprünglichen Brzäliluiig 
des Ton ihm angenoininetien Johannes Bhetor Auiflchlüsse zu gewinnen. 
Leider ist ibtri dabei dna Unglück begegnet^ die wichtigsten Pai'aUel- 
berichte zu übersehent Euagrios TU 44^ Georg Monuchos S. 517 und 
Barhebräus Ohixm. ecd. eiL Abbeloos et Lamy I p. 186. Georg bietet 
eine für die Quellenforschung ungewühnJich wichtige Erzählung. De Boor 
hat in den Arnold Schäfer gewidmeten Instcuischeu Untersuchungen 
S. 2S8 den Bestand der Georg-Eedaktioneu in der Biographie des 
Anastasiüs beaprcdienH Die Moskauer Eedaktion stimmt hier im ganzen 
mit der ursprünglichen. Eine Vergleichung Georgs mit Leo-ThM zeigtj 
dafs die Epitome ein Auszug ist aus der bei Georg übeilleferten Er¬ 
zählung. . Einen auderenj aber von Leo-TbM unabhängigen Auszug aus 
derselben Erzählung George bietet Zonoras UI S. 261/3^ denn er hat 
eine Heihc von EinzelheiteHj die in der Epitome fehleUj aber bei Georg 
stcböiij Zh B. t&v BitaXirdvhv hg ßfnätXia imd die Eimor- 


15. Pn,tzig: Der angeljliche MonüphysitiaiJiua des- MnloJas 1^3 

düng der Nomit; riyj ^Xo'asqxov. Beidß Auszüge 

Teneint decken sioJi inha-ltlicli mit der iCrzjililuiig (Jeergs. Die Frage 
n£ucli der Quelle dieser Era’äiiluiig Tei'l!iD,det sieh also mit der Frage 
nadi den Quelleoi des m-aprünglieheu G-eorg. Wichtiger Ist die ab- 
ivcichende EL^^dJung des Euagrios^ denn yon iliTm ist Malalas als Quelle 
umnittelbaj: benukt Trorden. Wenn man dis folgenden, Stellen: 

Mal. S. 407. Euagr. III 44. 

iydvBto äifjpLOtixil 

ro-u i^ttSziaviKo^f} $6yiJiatüg divA to EvI^vzlüv jrpooi^iJ- 
3eß:,pd Bv^kvukiv iv hctjv roö ßaüiliag du rtp T^icay^^ 

ßQvXyj^dvtog xoiJ ßa^tA.dü)g ßovX^i^d-dvrüg TCOi^^asBizt 
7ip<nS^£tVüt tlg th Tptßdyiüg ro 

,jö ffröu^öfrflg St tb ,5» St 

üdd-^g dv Tatg evniro^.txatg 
jcdAtüfi Idyovift, Jtßl £J'vvffO’ßot<y#h/ 
tb Tc4l6(^g dfftüf^itcttav 

Sw^äg^ mg tivag Ttapa^dvQv ffT^dffig ydyovsV:^ mg t^ixd- 

i!i:p(i6-zi^su.dvov rfj Jtt's'rsji röv Itffva tti^^ (JTtßJi/ijff ■S’pijfJ- 

xstag &&■ £tovy>dv'i^g 

mit emander Tergleieht^ so siebt marij da-Ik Euagiios aus seiner Quelle 
cleai angeblich monophysiti&chen Satz übernotnrneii und seinen Sinn 
sogar Teratä-rkt hat Da nun Enagrios tryk die^a Sataea zn den Secht- 
gläubigen gezählt Tvird, so kann auch Malalaß ivegen dieses Satzes 
nicht zu einem Monophyalten gestempelt ^ve^deJ^l, Dafs Grieje die Er¬ 
zählung des Euagrioa übergangen batj ist kaum zu rei^tchen, da er im 
Vorhergehenden Malalatj mit Euagrios Terglichen und S. 436 diese Er¬ 
zählung ausdrücklich erwähnt hat. Die Folgen seines Versehens wird 
er kamn yeminden können j weil dieser UngiUckssak genügt, seine 
Hypothese in Stücke zn aehlagen. Denn wenn der Satz von dem¬ 
jenigen Monüphysiten herrührt ^ der Ton dem höher stehenden Werke 
des Johannes Khetor eine vulgarisieiie Redaktion geliefert hat^ dann 
hat Enagrios nicht jene^ höher stehende Werk des Johannes Ehetor 
als Qnelle benutzt^ sondem die monophjsit-iaehc VulgärbeEnbeitungj die 
uns im Malalasweike Torliegeu soll. 

Wer nach tlein Charakter und der Tciidenz eines Beriehtes fragte 
sollte aber nicht hlofs den einen Absclmittj in welchem er eine seiner 
Ansicht günstigo Aussage wittert^ sondern vor ollen DiugeJi doch den 
ganzen ■ zusarmnengehörigeu Bi-zählungs&toÄ^ untersuchen, zunonl wcan 
dieser auf seinen Ohai-akter und seine Tendenz schon von 55dtcn des 
Gegneira (Prgn IS93 S. 24/5) untersucht worden ist. Die eigne Sache 
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irird durch eine voHsidiiidLge MiTsachliiiiig der Beweisgründe des Cregners 
nicht gefördert^ a-m allenfeuigsteu, wenn, mfin die Neigung ha-t^ anderen 
l'orachcrn^ die als Autoiltäten angefülirt werden ^ eine Ajjsicht znzu- 
adtreiben^ die sie nieht geäufeeri haben^ imd diese munafagebliche An¬ 
sicht als l''minpf anasuspielenj ohne Prüfung deä Spi’aeligebrauclis und 
ohne Beachtung des nächstiiegenden PaTallelberiohtcs. , 

Die Eizühlmig Tom 'Tiishagionanfätande hangt bei Malalaa aufs 
engste i;U 5 iLiiiEn.eji mit der EniTuhlnug vom Tode des Kaisers. Diicdgo 
des monophysitischen Zusatzes zum Trisliagicm ist ein furchtbarer Aut 
stiüid ftu^broclijenj Moi'd und Bi'aud wltten in der Stadi Ala die 
Menge einen andern zinn Kaiser auBtuft (den Areob Indes nach Malalns 
mid Marcellinus CoineSj den Yltalian. nach Grcorg'Zonai'as), begiebt sidi 
Anastasios ohne Diadem in den Zirlais und Tci'steht die Aufständiflcben 
did; ^s{ag so zu beschwichtigen^ dafs sie ^ieli ruhig 

naxjh Hause begeben (rgl. Marcelliuus: Hos eives idem Anastasius Caesar 
solitis perimiis simulutisque vocibuSj aese factiirmn cimcta promittensj. , 
ad sua fecit luibitatula repe^lare)^ Kaum aliai: hat sieb der Ivai-fiCr zum 
Herrn der Luga geumcKt^ da läibt er in treuloser Weise Vcrhuftimgen 
Tomehmeii und eine Unmasse Mcoi^ichcn himichten (Tthid-ovs 
rpov^v^ivTogy Aber die göttliche Strafe bleibt nicht aus. Eiiie Truiim- 
erseheinung streicht dem Kaiser 14 JaJire aus dem Buche dea Lebens 
äiK Tr^v ^XTfjeiziav, d. i. wegen des Blutcluitites, mit dem er gegen die 
Keehtglänbigen gewütet hat. Bald darauf vollzieht sich auch die gött¬ 
liche Strafe. Der kranhe Kaiser stirbt in dem ScWekeai eines Ge^ 
wittei's unter Doimor und Blitz. —' Dieses gottlicJie Strafgericht ^ das 
an dem monopliytiitisclLeii Kaiaer vollzogen wirit^ kann nur auf ortho- 
do^LKTB, Boden gewachüen sein. Aua einer oltenj aber aehi- lesenswerten 
Abhandlung, die Ich erst vor kurzem keimen gelernt habej hmm 
ich jetzt uaebweiGen^ daie auch andciu denselben Eindruck empfEmgen 
haben und Ich gar nicht edimml der erste hin, der auf den orthodoxen 
diarakter dieser Ei'zlihluug hijjgewieaecii hat. 

In lü. Petri Berg Museum Duisbuigeuse 11 part. I 17 S4 hat 
P. E, Jabionski in einer Eiercitatio de morte tragiea impeTatoris 
Antustasil ausgei'ührt, dafs orthodoxe Zeloten die Erfinder des über 
Anastasios verhängten Gottesgerichts seien und dofe des Malulas Er¬ 
zählung von der Ti'auntei'aeheinung ;md dem Tode des Kaisers eine 
WeiterbjO-dmig des Bei-iehtes sei, den tler Möneh Johannas Moschoa, 
der um 630 gestorben ist, in seinem Pmtum spnritutLLe bietet. Die 
Sache liegt mm z’ivar insofern etwas anders, als MaMas nicht in das 
7. Jahrhundert gehört, wie JablonGki S. 2Sl mit Caveua auniiQnjtj 
Bondem lange vor Moacbos gelebt hat, aber die Hauptsache, dafs 
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<He ISrzälilung tleü M^Jaliia auf ürthocloxor Erfindung bemht, bleibt 
beateben. Iler Bericbtp des Moacbüa. ist so interesaantj dafs er nc-ben 
den des MulLJas- gestellt zu werdem Terdiant. Et ßEelii iu Cotelerii 
Münuin, EC(jL. Gh'aee. II p. 3 GS und, in Migne.ä Putjolojjia Gr. ÖT pars HI 
B. SS89. 

Moadtoa: dfijyijffmoMalalas 418/9: 

jE£pl ^^viiS'tccsiüv tüv 
Sri „Uftd: ro xa&sXsilv 
fitoV xal MaK&äovLov Toifg tsiar^ , ÜCjrd- 
Xsirjg KtEir /|(jpicfßer sig .59- 

^aTtav IJih^Tov , , xütä ßl ßPJyov jcaripoi^ udsv iv 

zo‘i}g is^ivovg 6 ßon^tX^-bg SQajiütt^ a^Thg ßadi^eiig ^/^vK(^rK- 

^,j4.VK<^rdöiog ßrdpö tivk xdP,^nyv otc if^ry ivavtdtyv cutof? 

Xsvx^^fiOija ivavzLdg k-uthju ^örö- rig TEXstog^ 

'tffi, ßa^Td^ovTd!. xäiSixtx. ßa^rA^tiya jffadfjtß yf^Qcca-- 

^ivov «ffi dvayivtoffxwr^i^. xal dva- ilevov xal dva^ivdi^tav' xal dva- 
vrdvts tpvXXa xdtStxog Tsz'^^ag toü xdißixog tpvXPM. xivrs 
xed dvayvovg tüv ß(£&iß.dt3g tb xkI &T/ayv(}vg rö tuv ßaöiXdmg 
^i'üßßj £i!:C£v orut^' "^13$ Std njv bvo^ttc odiTtp' ^T3s di-tfe ttJv 

daritfrtßnr ■l^ü^^ KTCüXstfpm Sekkzeg- aTtXj^üTtav (Jüu d.jmP,stfp(a äExazdti^ 
xai TH idim dtKxxßXp ßJt- öa^a^xedzä Idtm 3 {extvX^ ei^btov 
(Ptv. xal fj^ezä ‘ijXe [,..] kkI W dXdyov 

vov dp^ö 5 ijTijijK^ dvixuro^ xcd derQO.- 
a^jtr ysvo^tdv'yig fnydXr^g xal ß^ov- xal ßQot^fjg ysvoudv^g ft^ydXfjg 
zijQf ?zdiw ^^o^^elg dx^dßofxsv zb zedw ^(roij^dg 6 aibzbg ßo:i^tXEi>g 
^ jfoAA'fJ' öv ^Jdpa:^fzäß^og ä^dßaixs tö 3FJf£t>^c, 

'ijsdßij(t£v stg dyi-ojrräzTpr XptifTOij &v h'nxvtläv ivEif^ifjiOPT^a Kici fiijviDV 
Tov ■fi’fcu -^{i^Lüv dxxXT^öiav xal Tüi>f jziifzt. 

%ot^dvc(g of^zTjg i^6^te(iv^ 

Moacbos verbangt übtsr den Iviusfir wegen seiner munopbyaitiaclien HlLreaie 
und wegen der Yerbannung reebtgHubigei’ Pati-iürelieii ein göttUcbes 
Strafgeriebt und erzählt dieses Stra^geriubt bist wörtHdi wie —■ Mnlu- 
Ins! Ein beasetesä Zeugnia für die Tendenz des MalEdasbericbtes dürfte 
es kaum geben. Von den Varianten läfc aufaunebmen^ weil 

das Cbrün. Paseb. S. ülO Ipvffxijfiav bietet; die andern beiden Lesarteoi 
Und f££T* oP.Lyoif xj^bvQP werden ditreb das Clit. P. gesehUtat. 
Moacbos änderte dua ditiijiJrtßj weil er die ErHaldüng vom Tri^gioin 
aüfstjinde wegliefs, aiiä der sieb K^ATjtfrtß erklärt; die Änderung lag 
bei der Auaapradie dKluJzin nabe geuug. Weggelassen bat er aueb 
folgendes Stück. Ale Annstasioa erwinJite, lielii er seinen Präpositus 
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Aiainitioa rufe]] uuJ ei-KEihlbe ihm ijeiijeii Truum. Dieser lin-tt+T ah er 
auch einen Traum gtliaht, der iltiUj dem Amnuiiös, Unglück Torhiefs. 
Der Eaiser schickte nun nach dem Traumdeuter^ nüd dieser verkilndete 
dem Kaiser und dem PräposituSj uTt oPJyüv tsXswvm&irr 

Damit greift die Erzalilui^g in da» 17. Buch üben Dort hsrichtcit 
Malaka, dafs Amantios seinen Freund ^ den Comes TlieokritüEi, liabe 
zum Kaiser erhebeii wollen und dem Thmcier Justin^ dom Cüraes der 
[]hji PEtla^t -d^foö beivTiehenden EieiLbitüi'eSj Geld gegeben 

habcj inn für die Erliobmig des Thoolaitos zu wirken, Heer und Volk 
nahmen mm zwar das Geld^ aber sie wählten niclit den Theulvritos^ 
aonderu machien 'S’eAijo’ft ■S’foü dai Justin zum Kaiser^ dei‘ alsbald den 
Amantios und Theokritoa hmricbtru liefs. Das göttliche Straf^ieht 
ersti'eekt sieh also niclit blols auf Anasta-aioa^ sondem auch auf seine 
Anhänger; über diese hinweg gelangt der rechtgläubige JustiiL zum 
Throne — Ein BchTiftstelle]\ der solclie Dinge erziililtj 

soll Monophysit gewesen sein — man denket 

Gleye bemerkt S. 4S1^ dafs eine jede tiefer eindiingende Unter¬ 
suchung nur weitere Spunden toü MonOphysitiamtis nach weisen könne. 
Die Erfahiung spricht, wie man sieht^ dagegen; in meinen beiden 
Untersuchungen habe ick nur autimenophjsitiaehe Spui'en nnchweisen 
können. Mir lat nur eine Stelle bekannt^ die stutzig madien kö]mte. 
Den Sieg dea Kaisers über Yitaliaiij den die kirehlichc Geschickt’ 
schreikung zu einom Vorkämpfer der Oidhodosie gegenüber dem käre- 
tifickeu Kaiser erhoben hat^ begrüfst Malalas, der hier sogai' seine 
Objektivität durchbricht^ mit den Worten: «ctl e 

xal 71 lov (S' lÖ)- Aber diese Angabe hat schem 

Hody p, XXXVI in Eedniung gestellt und durch den Hinweis auf 
KyUUos Skythopohtanea und Euagrios erledigt^ bei denen Yitalian 
nickt als Gottcgstreitcr, sondom als Empörer eischeintj der Barbaren- 
korden in Bewegung setzte. Auch für Malalas ist er nichts weiter als 
ein Empörer gegen ThroiL und Staat (d 

ßaaU&i: xal ifi THuXiTfiif S. 4115)^ der religiöse Motive nur vor- 
schützte und sogar Humien uud Bulgaren gegen die Hauptstidt führte 
(B. 402, 4/6), Eine ähnliche Auf&issuug vertritt Mommseoi Hem, VI 
S. SöO/1 und Bose^ Kaiser Ajiastaams I 1882 S. ÖS/3. Malalas feiert 
iilao in jenen Worben den Sieg übea^ einen Empöi-er und über Heiden- 
sekaren. Auf diese Stelle hat sieh hisliev keiner der Gegner bomfeiu 
und wird sich wohl auch in iSukunft keiner berufen, da das Urteil 
Hodys durch die orthodoxe Tendenz des oben b-espro ebenen Abschnittes 
gereehtfei'tigt wird, Gleye bezeichnet S. 445 im Vorühergehen auch 
ühnedeHi die Stallo als belanglos für die Entscheidung unserer Frage. 
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seiner ürthodoseii Tendenss ist Malftlas ßin PreuRtl allea' 
ortliödoTCn Clirotiisieji. geworden. Seine Jjrsiikliitig toii denn Tramü.- 
gesidite ist in die meisten Chroniken i1 her gegangen. Sie tindet sich 
hei Tdieopli, 1.03/4, Kedr^ 635/6^ Zonar, 264/^3^ feiTier Terkürzt bei Leo 
Slü-ThM 84- imd Joel 43, FtLr bieten die. letzteren 

die erjäicren ««jfüsrtffirt'ßj eheuao Synops. 91 (Maitass, 304ß) und Glykas 492. 
Im ursprünglieten Qeorg fehlt die Erzählung, 

Den BericLit Über den Tod. des Kaisers bietet nur Moachos wört- 
licli 30 wio jUalalas, Dei' ursprfluglicdie Georg tmd die Epitome hriugen 
den etwas abweichend eu, aber durchaus Torwandteu Bei-idit des Kyrillos 
Skythopülitanoa, der seine Yifca- Bt. Sahae Tor 565 geselnieheii haben 
mufSj weil Justinian yon ihm 6 sv^sß^&zazü^ 4iy,^v jScfOtJlfü:? genaunt 
wild. Man rei’gleidie 

Kyrill (Cotel, III 326). Georg (De Boor S. 288)-! Leo-TliM n. Joel. 

... j3poi/rt&j/ oc&l ßQovj:^v aal xal ß^ovtav xal 

3it&y 3r£(>i xtf ^aÄdriov a6zQ&jt0v ?FE(fi rb ars- jffpl tb srff- 

ivuXovfüdvtDv Ktd zbv Xihwv eCXov^^vüiv xtxl Idttov 

Avülgx^^l^v fio- j Tov ßaifiX^oyg ftq-[ toiu ßafSiX^tDg ^- 

vihtiXTo-v CXidhv xa^cißo- VGitihov xataXsupd'iv- votaTtyn ictfCTtcXsifp&iv- 

d&Tjptovoi^vttfi rog, dST}^vovvrog xog 

ffiiSrou itccl (psvyovza cJjfb Jtai ipa'öyovzQg durb «izJ dätb 

tbsTtai' ED& tdafüTjej iv rrijtcjv roTEOVSj dv Toson s£g tekeoVj ^ 
ivl TCiV JtOLTCDVLßxayV ivl T&V ^Olt^ijavi^KiaV ivl T&V X(}fVGV{&X&V 

Xsyo^ivi^ 

natiXdßav ^ Q^y^ vatdXaß&v avtbv'f} 6:^yii KtCTdXüßfv n-^ftbir b^yr}^ 

xal pL^atJci \ xal ßäi^K^Or K7idxt£tt>ev^ 

K}STa s^bQi^Vfitaiipvdäi- a(^z£ Rifpvd&ior atfrt tjiLtpvi&iav Ev^s^i- 

ov V£X^6v- ifai vsxpbv. Vüt ifticpöv. 

Bemerkens weif ist, dafa Georg mit Kyiül und die Epitome mit Geoi'g 
übereiostimmt. Eine yerwandte,. aber eigenaifig erweiterte EizäMuiig 
findet sich bei Kodinos S. ISO. Den Bericht der Epitome bringt 
auch. Zonaras S. Sßö^ aber nicht ganE rein; er Lut sich auch beein.- 
fluBsen lassen durcL die ganz einsam stellende ErHählnng bei Kedren 
S. 630j 7/11 (ygL B. Z, VI S. 353).^) — Zn den beiden grieebiischen 

1) Allen FachgepOöaen, die QueUenatudien tredben oder nnedieite CkTüuikeii 
mif ilüfe TestverwandtGChaft prüfen, sei die Biographie des Anaataäos aufa 
dringendste eaaipfolilen. tTirgends lie.geii ao aalilreiclie alte Quellfin nix^enda 
f;o wifshtige EmkliluBgen and so beatiinmende 'Varümteu. Eine eingehende B&n 
Bpreckung aHer bUw^efiueiteu iat Mer nicht am I'latzc, Zur Beurteilung der Udr- 
aRMmigen in MuiBiite Ge&rg iut jetat auch De Boor B. Z, VI Si 26d zu yergleichen; 
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liyeifitioiitjj, itßä IVtikluß uiül Kyrillüs kümmt als diitte diu Lttüiiiiscdit; 
(Lea Yictoi' TunnimeusiSj dav mi J, 569 fcturb* sie lautei; bei Migno 
Lat GÖ S. 952: Anastasius imperator iuti'a palatium. sumu toni- 
tmöriim tfti'i'ore fugatua et etiruacatiüma iaculfi pereuasua in cubieulü, 
ijuo abseoiisus fuei'Btj maritur et cum iguominia absi^iie cünsuotis 
üiaeqiüis ad tumulum dncitur amio vitae suae 88. 

Eme Yergleithuüg diesei’ drei Helationen^ die aamtüdi in der Zeit 
JiistiniaTia ukdcrgasclirleben iTOidea sind^ zeigt obne weiteres den ge- 
jiiemaeineii Ursprung. MalalsiS^ KyrilL und Yietor geben offenbaij ohne 
von einander abbaugig au sein^ in Tei'sebiedener YoUatündigkeit die 
Legendeji die aiclt in orthodoxen Kreisen über den plötzliehen Tod des 
ki^ankeUj hoclibekigten Kaisers gebildet hatte. 

Wir dürfen uns deshalb nicht wurdenij "wenii Malalaa im Lager 
der Monophysitcn als Feuid behandelt wurdo, BarhebiäuSj b«. Johannes 
Ephesinus, hat in dem aus Malalas stammenden Berichte vom Tri^haglon- 
aufistandp, die Heimtiioke des Kaisers vertascht; Johannes von Niki«^ 
deasen Hanptquelle MaLilas ist^ hat die gonse von Anastasias handelnde 
Eraähiung geändert^ gegen die von Theodosios II hnadehnle Ersahlung 
Einsprudi erhoben und nennt von seiuem monopliysitischen Standimnkte 
aus seinen tre-^fährsinaim. einen — Häretiker. 

Aus deu Toratehendeu Gründen spreche ich der Ansiehtj dafs dei" 
Verfasser der ersten 17 Bücher ein Mooiophysit gewesen aei^ jede Be¬ 
rechtigung ah. Ich hsilte ihn für einen Heditgläubigen und id.entifiEi 0 Lrö 
ihn mit dem iTohtgLaubigen Antioeheuer des IS. Buches: Äbfassungs- 
aeitj Abfifisirngsortj Glaub ensbekenntnia^ vulgäre Sprache und Darstellung 
sind gleichj und schon seit dem G. Jahrhnndjert gehen die sämtlichen 
IS Bücher ala ein Grindes unter dem emcB. Nomen des MEublas. Die 
ganse Malahisfrfige besteht deshalb für mich nnr in der einen Ih'age^ 
ob der Urhehei- der kpolita.nisc.hen Notiseiij der auch das 18. Buch an 
den ersten 17 Büchern ii-ufsjedlch hlozugefügt hatj eine von Mülahis 
Tcrschiedeiiß Pei'söulielikeit gewesen ist. In diese Grenzen die Malnlaa- 
h'fige zurückyndamxaen, war der Hanptaweck dieses AufsaiKca. 

Leipaig. Edivin Patzig. 


die Ei'zaililau^ von dsi‘Trautnerseiieimmg atimmh mit Müflchofl, die vom Tode des 
Kjfliaei“ä iet eliu IfoseiuM, tLcni nraprünglicliea Guorg' und dev Epitome A kompl“ 
liarL Joel atimiut mit der Georg-hiedAbtion des Yaücanus ld4, be^'. des vcm 
De Botjr IJ. Z. YI ö. a&3 beaproebeneH Laurentdanus, Über doj des 

Kaisera vj^L ö. Z. ¥I S. SCO. 



Die angeljHehe Ckronik dbs hl, Kyrillos und 
GeorgloB Pisides, 

Tu meki'cren späten Handscluiffeen iät eiue CluTinik yon Adam bia 
aum Tode des Kouataaitmoa Porpliyrogemietog (059) erhalten, die bald 
dem Kyrillos, dem berulünten Erzbiaehof yon Alexaudria^ bald diesem 
und dem Gem-gioa Pisides ziigesüliTieben wji-d, Fftbriciua (Yll 472) und 
Krumbacher (Byz, Litteraturgeseb, * § T5f), 3) kannten daa Werk nur aus 
den zum Teil migenauen Notizen der Kataloge. Da ich drei der 
Handschriften gelegentlich einsah, so sind yielleicht einigen Fachgejiossen 
genauere Mitteilungen von laterease und sparen ihnen Arger tmtl Mühe. 

Die Augsburger Handseliriftj -fiäilier coUegii St. Anuaei, jetat 
in der dortigen Stadt- und Ki-eisbibliothek n. 343 (Kntalog yon lleagfir 
B, 107) stamTut aus der Fabrik des Darmarins^ F. 1.^ steht ganz oben 
yon doraelbcn Hand wie das übrige^ aber später nachgetrageu: rtcaQyCov 
roS misCö'ov xal ] Nach einer Zierleiste folgt: 'coö iv aytaig 

xv^^llov: — \ ffdi'rofiofj ^6^£Q | Sia- 

qjupLüV tOropiJtiäv | (fzi^xog \ Sgöfiov xQOVixbv aSdfi 

<SvXXay,ßdvfj>v*.^') \ Die Ohi'onik beginnt: fiiv ffiJcfft fiEzd rb 

ßA'rjQ’Tjvcct tov ^oiQU&Ei^ov ■—■ rrjvt-JtöiDrff ^ — 

Tüf^ ytvvä tüiwv rQslg vCo’ög^ rb-y 

%bv Tov O^yaTd^oig ddo, njv xal 

dßovdii^ J/^c6pyl■oJ. 'f> jtifiVrot jrpörog 

Eß^dirJ: y^dfifiKza^ rsiewä ] £. dl iv lovdai^ xdxet rd^cairm: — 

^lözdov 3rt 6 oA itäv dydvvrjtjs t6i^ xal toi^otg i/ rteoi^ifeL 

dTf) ihjyjiSx^i t^^Büg tcgiijvfft slg y^^v xtL Die 

Chronik reicht bis Konatantinos YU Porph. (912—069). Die Notiz 

1) Derselbe Trinietcr mit einem aadern ebemäo ethönen (sükI cdiav i:thv 

^Ofivrivaw atebt im cüA Yat^ gr. 72S und Heidelb. Palat. .^56 f&L 

vor dem Euionymen cliTOi>OffrapM»cbcii Abrifa ^ der tinter Jom ICodiuoß hofifttig-. 
gOfffibcit ist (a, Krumlittchev ® S. 5), und yor einem verwamlteii Prajfmentj dfts rä 
deu ilüöumeata Patrmu ortkoJoiOgTr Baeil. 1569 B. S'S Unter Jom P^üudö-Metbo- 
diuB gedruckt iat. Andere äimJiche Trimeter z. E. im cod. Pat. 1713 yor dem 
Peeudo-Symeon. 

Ejzanl. ZBltacliTSa TU 1- 
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lüü 

geiue ßegifirmig killtet: ^7"' xoviStt^VTlvog tov jr^r^o^ a^ov 
ts^svT^ffecvtog Xhvrog ifi^Zg hi ij^Taetiig ^sö 

^tityo aif-Eüv iv MC-ral^Aoiaito uirii iTtttQ6:^ov£^ d?.kä ?(fil 

rö :tefr.pl ifnj iSf ^[la 3h tc5 TCtv&'B^^ 

iVffKK itij ^tvnr.^dTa}in 3h itrij 6s civai st^iJTE x^6vüv rijg truitou 
ßa(fi2.£Ücg hyj Ttsvti^iccitfric ^ivtst — \ "Ecßg Tijg 3n}y^^{}£G)g 

xv^iiXov xfil TtidiSov Die S letatenWoitp smd (wie die 

ei'stiiiL Wo]!*ie nuf £ 1^) von Lamiturins später hiuKTi||^ftlgt. Ea folgt 

Z 

f. 78^ -OfoJ^ojJov (ft^xotr jEpüs wtf fif\yev 31 yQrosAsys^iQv 

^Ixovela (sie) je^j. | ic£ifiEVOv: ] arS^d ou^ös^etj serX. 

ExpL f 8 ^^ t/Aüj -tüv JjtijjQjv roü ^^ijjrüpi'O'u Tüir j #JüAöjJOif :i:piie' 
Tov fLtyKV ^ifo'ir/L^cr (sic^ [ iQy.fjvEv^ivTEg sek^k xupoö vixt^ra roü ijpiZo- 
edgpotJ: I Weiter nuten; -{ 13:6 dv^Qdov 3ecQp,£c^hv rov i|?ridßTJ^/(ti; tdXog 
Xaßovßm ^ 3 i:tt|,pofjcfK^ \ voe^ßQ^av (16{jG). Ui‘G])rLiiiglicli 

wtii* alnQ süwokl am Auiang me am Sclilula dor Ckronik imr KyriUos 
:ds Yerfossei’ geuamiti Öeorgiüü Pieides iat^ weaui auch tüu DoJcmarioHj 
50 doeh erst unulitntglich beigtüfiigin 

Nicht iu Bctitickt kommt cod. Tindoboneusifi hist, gr, 194 
(Nftssel V S, 174), Er iat nämliok^ waa mau aus Kollars iingGnaueu 
Aiigabeu. (Suppläm, p, G48 jff. i\ 107) nicht sehen kaiiUj ans dor Augs¬ 
burger Haudschrfc abgoKohriebcji; auch die Unterschritt d^ Daamai-iug 
ist topiei't (f. 67^), Der Chronik ist eine latemisoko tTlmrsetgiuJig Matli, 
Kfulera beigefLigt-, F, G 8 —77 sind mit Exzerpten aus andern Haud- 
aolniftyn ausgcfiillt; sie sehlielami mit den Woiteu, die Kollar aJs 
Schlufs dffl^ Olmonik abdruckt. 

Li der Fabrik des Darmaiina iat anch die Hnudschiitt dei- k. .Privat- 
bibliothelr jn Madrid ii, 4f} (s. Graui-Martiu S. 106 f.) eotstanden^ wemi- 
glcich fol, 071' " d4, 6j auf denen unsere Cktoivik steht, nicht von Uar- 
mariiis selbst geschrieben sind Der Titel lautet: Tod dv L jt. nv^tX- 
iUw ?;wl yEiQQtyuyv roü ^vvzo^iov HtX. Nach 

den ScMufsworten steht; iVAo^ litsadSoug aal xv^p,Xov t^g 
Öii^yi^ßiag. Hiei'auf folgen f, 447 wie in der Augsburger Handachiiffc 
imd zwar von der Himd des Durinaiius ^soXoyov xzX^ 

Am Schlüsse die Unterschrift dos Giüecheuj deren Wortlaut ^ich mit dem 
des Augustanüs deckt; mir ateht in der Madri(ler Eamlscbrift als Datum 
der 20. November I5üt> und der Zusatz iv äi'pjfTll «tttceKf 


1) Qraaa (Eaaoi sor les eri^nes etc.) i^laulüt, sei versclulcbeü f'fiv 

da im Jahre 16Cü Patmiiriut sich nicht 'EjEidaiJ^icis, coadeni 'Esrijc^^iwrijs 
genannt habe; clas wird durch die Angaboigci' Handscbvift widerlegt. 
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ly Jy liiTäj Irnt Darmariuä das Werk eimnal flhiouym Ter- 
kauft* doch ist es nicht ansgescblüäaeiij dn-fs nur aus Yai^achen eine Zcüe 
der Ühni^chrift wegblieh. Der cod. Yaticaiius gr. 1175 beatelit Jetzt 
aus zwei zusaininengebnudeuen DnTmadu&hantlscluifttin. Xkie eretSj die 
hier in Beti'acht kümmf^ reicht tou f. 1—114 und trägl auf dem letzten 
Blatt die Nütiz: {i>%h dvÖQio^v öuv dv 

iv Ttp iTSir ^ä<pof P. 1 — 29’' enthält die Legende Tom 

Bau der H, Sophia (s. mein Programm über die JldT^ia K^-6ltag S. 25), 
L 29 folgen die Gediclite Gregors mit der ErTdärmig des NikotEis, 
endlich f. 34’"—114: ßa^t^irimv' ‘j^^QOvoyga^LKbv EJsttp 

{jjtif dtGgufipwv i^TjyrjTiüv ffuirelflero' t'a^ßog' -^prfftev ^QOViotbv 

eI Anfang und SchlufK, sowie die Sticbjn'obeji^ die 

ich mir aus dem Yaticanus gcmiuiht, stimmen, mit dem Text desi 
Augustamia, nur findet aicli ein Abschnitt (=^August, f. 1’' 'Isrdüv 
OTt 0 däay, — f. ö"-' oben , . dßnijtX^vtis 'Trösjfue [e£ Leo 

Gr^ äGjlüJ) an etwnrs aptLteiei^ Stelle. Ajn Sdilmise steht nocli iVviTisg 
ro r^^rO^j eine Bemei'kuugj auf die bei Darmariua kein Gewicht zu 
legen ist. 

Aus dem Ende des 16. oder aus dem 17 h Jahrhundert dsnnmeu 
nach Iriarte zwei Haudscbrifteii der Madrider NationEilbibliothek^ 
n. 91 und 12 Üh Anfang und Sehlufs soivic euic von Iriaife abgedruekte 
längere Stelle stimmen mit dem Äuguatanus; nnr der Tikd ist ver¬ 
schieden j er lautet in beiden: Tbu &. jt. Kuptllüi? 
dXs^avS^£i&g XQOvoy^i^/pirjutv Jtrj. In den Unterscluiften ist 

ein YerfassemanLO nicht geimunt. Hier ist ul&o von Georgioe Pisidea 
nickt ehe Riede. Wir werden gleichwohl schwerlich fehlgeheu in tler 
Aiümhme, dafz die Yorluge dieser beiden Mailrider IlFnidschriften, ebeuao 
wie die drei andtu'n mir bekannten, Ton Darmarius geschrieben war. 
In ihr hatte er in die Überschrift nur den Eyiillos gesetzt, wi.e an- 
längä aneh im AngustfinüSn 

Das feind die Handschriften, die ich kemie.*) Reine geht über Dar- 
mfirius zuifick, und wm müssen wieder einmal diesen berüchtigten 


1) Übet elufln cod. Yallicellftuüs, der eine Ctirtniik des Gg- Piiddes ent¬ 
halten snDi hat adion JOlibtLUE de Georgiiü richtig geurteilt. Cod. VaU. B lld e, 
YTV enthlllt nümlieh auf einem der vorgehefteten JJlüttar f. IV^ von einer Hand 
aaec. XYI die Notiz: tiTropiMuP §iß}rC(Hf rjjf 

Georgiun Pmidca Je groecia imperatoidbiifi Cpüllt HiVe hi- 
atoiia. F. beglimt mit Ccoigtaiitiii. MEUiEisa. v. S737 | ütp^rjuap iJjfVüv 

ohne Ühci'acki'ift; darauf folgt f, ^1^ TtiffiJJou *4* 

■jciETgjjTjp £ |.üfl] [wf j or. Jiläi lut also der VerfaBsemamö dßfi 

S. Werltea willkUrliGli aof das acephale 1 . Werk -ilberlmjfen worden. 
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I. Abteilanc' 


öriecLen ies Befzugcs zeihen. Es ist die fL-Bcl)st4j Titeliälscliimg, die 
er aich erlaubt bat, Dafs er deaLalb iua Gefängnis geworfen würden 
in dean er decii cod. Mutr. reg 40 aebrifibj ist awur auagescbloason* aber 
venliffiit hätte er es reieblieb. Es wäre Tergebliehe Mühe nacLzuforadieu^ 
warum Daimariua seine Chronü gerade dem KyriHos und Georgioa 
Pisiiles znafibideb; er wollte eben bei-ülimfee Namen an die Spitze setzen, 
Bei Georglos Piaides^ der in unserer Chranib selbst {=> Leo Gr, S. 150^ 16) 
in der Biographie des Hemkleiog erwähnt wird^ könnte mau ehva ysi'- 
mnteiij daJs dev im Anf ang dei' Chronik zitieate Fs^^yios den AjjLifs 
zur Faladiung gegeben ImL 

In Wirkliühbeit ist dieser natüilieh Georgioa Mouacbos, 

In dev That stammt ehi Teil dev Cbi'onik^ wie die oben boigeschriebenen 
Zitate zeigen, mit dem Muraitscbeoi Test dieses Äntors, mauelie Paiüen 
sogar 'wörtliek Weitaus mebr bilden wir dagegen im Leon Gtamma- 
tikos und seiner Sippe wieder. Aufaer diesen beiden Autoren bemerkte 
icb keine weitci'e Quelle, Die Exzerpto sind sehr dürftig, am Anfang 
etwas verworren. Bei manclien Kaisern siiütl uacb Angabe der Itegie- 
rungßdauer nur ein bis zwei Sätze abgesclnieben, bei andern wieder 
einige Seiten. Ala Beispiel für die Gestalt des Xe^irtes gebe iob eine 
Übersicht über die auafübrlkbste KaisevbiograpLie, die des SerEikleios. 
Der Abacbnitt beginnt mit Leo Gr. ed. Bonn. S. 147, 10—17 mit 
einigen Auslassungen, darauf folgt Leo 3. 148, S—150, 6 
Daran scbliefst sich: iydv^zo «rl — x&l 

Tonjoug' a-6z&v = Georg, Mon. S. 595 Mur. Dann setzt sieb 
der Text des Leo 150, G—152, 14 fort; es folgt wieder ein Abschnitt, 
den wir bei Mur alt S. 570 lesen ziva iv ro'dtcj 

bis zb Darauf Leo 

S. 152, 15—154, 11. Nncb jtett äXlas Ttvdg datiytias (sie) iäbrt die 
Clu^onik fort: sAÖ-ov d’ ufiuij b ß&i^tXei^g ag si^jcafn-v iv 

jatöXst h Afloj uffjj vL^ öiLhcoö dg tdiz^^v* 

^ ^oAft; dann Leo S. 165,4 oAroj' d!- iGpcbtAetog jcrA — 
Z. 13 KdZEtd^ iv XdQvaxi ßvv stdfLfL^zt. ßaiftXiKpu Die drei letzten 
Worte fehlen bei Leo. 

Wir müssen noch die Fluge aufweiien, ob nicht Dnamarius auet 
der Kompilator unserer Obronik war. Icb gLiübo niebt SoYiel ich 
weifg, kann, man dem Qiiechen aufeer gcwisseinloEein Verfabien beim 
Absßbxetben nnr TitelfjUscbungcn vor werfen; und awur bat er nur 
da falsche Verfassernaraen gesetzt, wo in aeiucr Yorlnge gar kein Name 
genannt war* So ist es bei Julies Poijdeukos, beim Cbronieon pasebaJe 
(s. Mommsen, Obron. min. I 8G not.), bei KuropaJates (s, mein Programm 
S. 6), so jedenffiUa ^lUcb bei der Metaphysik des Herenn'ios und den 
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DumiiskiO^SeiioHen su Hippokrates.*) Zn^ar habeoi bei den airei letat-en 
Werken Tleita (Sitznngslier. d, BerL Ak. iSS9 S. 1190) und Dleia (ed. 
Apoilonii Citienäs 11 p, XIII) die Yemnitung ay 5 gc^^pro(jIl,ell^ sie seien 
eine Kompilatjon des DannariüSj dgeh haben sie (biJür niolit den ge¬ 
ringsten Beweis gebraeht. Damiarius, dessen Absc.hr ifteu nacli hun- 
ilei’ten ailhleiij butte ka.una die Zeitj Werke zu fiügcbeü. Yielleiclit 
kommt noch auf irgeaid einer Bibliothek die Vorlage miaerer Cbronilä: 
ziim yorsebein ^ es ist möglich^ daXs sie zur Te^tgestaltung des Leo nnd 
seiner Gruppe beizuziehen ‘wärej wie Jetzt vielleicht ilire späten Kopien. 
Saeiiliclien Wert dagegen bat die Gbronili: keiueslalls. 

München. Th, pT^ger. 


1) In den 5 DarmariTishanflBChriflen uneercr Gtronik irt auch ein Ecmmcntar 
des Kiketaa zu den Gedichten Gregors auf KajileöoB überliefert Die Autcrechaft 
des HitotEia wird sugftKwGifelt von Dronke^ S. Gregorii Kaaianzem cartnina, aelenta 
p. Vlllf ob mit Eecht, v&naag icb nicht zu sagen. 


The liaQddefrdog of Joannes Geometres. 

lii uumbers of tMa JouniEiJ light been tbiown cm 

tho [loUuctlou üf iiiue-ty-nfiie niDjüiatic epigimiaSj thijstly Eu-sciibed to 
SL i'ilxiSj by F. LEi.uyTiert (lY 12Ö sftqq.) ’wlm pomtwl out tliis 
cüUectioiL Lail J^eeii already publisLed undfti: tlie nmiie of its tnie 
nuthor JoEUin^e GeoiaetneSj aud L. YoltE (Y 4Ö1 sfpp) who enlled 
atfcemtdou to tbe fftct tliEtt it liad süso been pnblished uader the ^naaie 
of tlie -wrong autlior by Werfer in 1830, a-nd to tbo esisttaice of two 
Mas not meutioned in the notice of FiibriciuSj thnt of Dannstadt (usftd 
by and t-Lat üf Lineoiii College^ Oxford, 

gl. I pui-pose to iTcdit tlic (of wbicb Moi-elli’s fext^ 

repifated by Migiic PatroL Or. lOOj 8G7 sqq.^ ia rery bad)^ whcu 
I liave obtained coliationa of tbo Ticima and Florenee Mas. In the 
mean tinißj it is well to pciut out that tboro is yet auotb,er 
■whieb has escapetl iha notice of botli Lancheit and Tolta. The JZßp«- 
dewJo^ is Gontained in ^309’ of the Codd, Miso, Giaec. of the Bodleian 
Library (f. 167—193")^ a Ma of the 15^*^ Century. 

Tho inaeription ist 

jjjgiMiGileff (siü) ix ßißlov rinf oiCüip-B'e'yitätGiv 

xtxl Töv öfJÜi^v jE^ocriiaiav (sie) j£a^ciöti6ag 

vfihiv iiova%o^ 

Tlrere ia the füll uuinber of 99 qnati'ama ’which aro printed by 
Morelli iind. by Werfer, but in tlie otder of the laat fi tdiis Büdlekn 
Ma, whjch I ealJ M, agrees with ^(arjnstjidteiisia) and luit ivitb 
l!em(e]iäis). Tlio firat 39 opigi’ams (with exceptioii of 1 and 35) hart 
headiiigs: the re&t have spaces loft for tiio titles and lOri^ biit the kay 
copyiat omitted to fiÜ tJiem. up. Thei^ ai'e mteilinear aeholhi on 
opp, 1—^11. 

g 2, As to Codex B(ftrocdMj[ina IH, seioo. XY), not oidy the State¬ 
ment of Fabriciiis (Bibi. Gr., ed. Harl, X p. 16) but that of Coxe in 
bis Catalogua ia inacourate. Tdiiß Ms oontains not 95 but 94 eqngrRinfl, 
nameLy tlte fii'at 94 of tho coUection. The TnistEike bas arisen from 
the circuinstaDcc that the number 93 ’ivas madTcrteaifly plaeed by 


J. Brny: nie of JoaBncd Geometres iS5 

ihn scribti opposlbe the 3^'^ lijiü of tho 92^'^ qUEbtraiu; anil in conae- 
quence «p, Öü wias nurabeiTed 94, and ep, 94 111113113 ea^ed 05* Thus B 
stops (f. 56 '') fritli tiie reirso ev^"? EH^gsifii X^yEt^ 

and doea not contain tliose lagt 5 epigiumg^ in tlie OKlür of ^vhkli the 
Bernensiä and the Pariainuä (’wliieJi Mürelli used) differ from M eiscI D. 

It is l'uL'ther to be noted tliat B di:ffers irom the Other Msa in 
tho Older of epp* 75“80, B's order is: 74^ 78j 79, 80, 75, 76, 77^^ 
81. B liEis interlinear glosses throughont, luid hoadings to all the 
epigrama exeept 3ö, 3G and 60. 

§ 8- 'The Eiccoimt giveu by Coxe, in hia Catnlogiic of the ilss t>f 
Oxfoi'tl yoIZegäs (voL 1), ot L(meokLieiisis 10) ia also inadequEite ancl 
migleading, and as thia Ma (’^^saec. XVII iueimtig, olim Aiitiochi 
Paetecti”) contaius n number cd' Byzantine worksj it wül be a-ppro- 
pria.te to suppleoneait liis notice, The Ms wns careLeiSsly bonnd, and 
tUe lenvea front f. 7S forward aie ont of tbeir piopei Order, 1) Cose 
giTOs the ßnomolügin (that ia the poera beginniög 
Migne 87, 929) of Gregory Naziansen, ass if it contained on 

fF. 78—30. As a matter of fact it is contained on ff. 7Ö, 30^ 87, 88, 
117, 79, SO, 82", 2) The Order of ff. 82, 81, 83, 84 k rlghtlj noted 

in Coxe. 82^ and 81" containt nn alphabetio nei'oatieh, AvMob is fol- 
lowftd (81’', 83, 84") by GregoryEpibipb oönts; (HO, np* Migne). 
3) On fol, we find the first epigram of the Ua^ddetifog. Coxe 
givea the ptigiug tkus: '^84^^, 101—106^, 115". Hig iiext entry ia: 
loiuuiig Arclae eiinones alii dno . , , . fol, 91. The mferenee is tliab 
the Paradisus is eontained on ff'. 84 ^“90’', is eontinned ff, 101 — 106'', 
and conohided ff. 115 sqq* This infensnec ’would he üdse. The trne 
pEtging is aa followg; 


84' continet 

epigr. 

1 


1 f. 105 

eijiibiüfit 

epigr. 41—48 

116 


2— 

■ 8 

■ 104 


,, 49-50 

.115 


9— 

16 

1 106 

31 

„ hOG—64 

101 

J3 

17— 

24 

89 

31 

,, 76-83 

103 

j? 

25— 

32 

120 

13 

„ S4-31 

los 

,J7 

33— 

4Ü 

119 

1? 

„ 93-‘ja 


f. 121eontinet epigr. 69—71. 


Thus eight epignims (65—69 and 72—75) elts miysdng. It ia 
ftti'ange thiit the tliree tetmatichs 69—71 (secur on one side of n. foliuta 
of whieh the other (121") is occupied by monetEtry definitione 
(xcDÖpdimjg^ to jTÖcr xtX.; no. 10 in Coxe, Tvdiore tbl. 121 shonld be 
fol. 121"). We can enly coujectare Ünd the copyist intended te Insert 
afterwards epp. 65 — 08 on the recto, which he left Ek blanlt. He 
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forgot io sCj anotlier liand utllized the blaük j>age for dfifinitiüuö 
de Talore pacuJilarum. At the foot of 121^ there is a blank spaoft, 
which woulrf liEiyy litdd anothei- epigram as four go to tlie page, Tlie 
copjist seems to haye leapt caipricioüsly from ep. 71 to 76^ leaTing 
püobablj a Tacant leaf for the aubsequsnt reeeplion of 72—75 (perbaps 
f. 112^ whicb i& oecupiecl with {payva^ and a list of G-reek poets). 

4) The "cRjQoneB (dii of loantiefi Ai'claSj iirhidi Coxe labela 
aimply foL 91^ run as follwE: 

ü) m\ Ö7j 99, 100, 91. h) 9lj 92, 93, 94, 85, i) 

5) Tlie famoiis aerostidb of Jolm of DamascuE, 

xtX. (Coxe HO, 9: “ff. 113, 1141^, 90''), r^na as follo^: 113, lU, 90, 
95, 96. 

§ 4. I cairnot liere go iüto any details in regard io iho ralatious 
of the three Oxford Mus, whicli I have collatedj to eacli oÜiea,', to 
ihe Msa of Darmstaidt and Bem, for -wLieh I have used Werfer ’b 
apparatus, and to the fcext of Morelli^), wTiicli, as we leam from Oudi- 
nos^), waa baaed on P(imeiiiü$) 35Ü4. Bat I may makc one or iw^o 
übserratioiiB. 

1) All tliese Ms 5 (B, Bern., D, L, M, P) are dei-jTed from au 
archetype wbieh was mntilated in cm& spot, sc. ep. 67, in whidi a 
wbole verse is lost, 

2) rVore a few paa&ages wh«!"« there aaie serious yaTianta, ü would 

appear that B and 11 are doaely comeebed together. Tbns in ep. 22 
in the title B and T) bave while all the otbei’S have ^js6- 

jwfpfftj. Again in the title of 27 B and T> have while the 

rest have myXßg. In ep. 3, t. 3, B and I> are aleue in offering the 
lunnetricai i} di for ^ df' jjf. In 70, S B aip£&'£iifi&&ßy D atpu^vd- 

the reet But tbere are also mflrked diTorgeoices 

betweeaj B and !D, 

3) There is evidently. a dose rdation between Bern, j-md P. Bnt 

it is not correct to saj, aa Yolfa says (op. eit p. 482), tbat th& teit 
of Migne (Morelli) qiiite ceuieidea -with Bern. Compare, e. g., ep. 14 
Here Bern, has ig Mor, dg iJKhßV*-)* Bern. xdV,t:!£tf Mer. ifdXXi^dVj 

Bern, chv, Mer. ^ov. 

4) The scholia in B, M and L Laye tio resemblEince with those 
m D, puVtliahed by Werfer. The schoHa of L ajre qnite different from 

Tbie 13 the swjr&aücJi ^Ho^'^hs £lloi' itJl. 

2) Bufc Morelli aeeiua to have ueed more üiaji One codei; for he uotaj 
yaiiaute (with the formola hi cHm) in tbe majgbi, 

5) See CaB. OudinüB, CoHnoent. H, p. 616. 

4) The tme readin^f ia h I^Ctiv (bo Dj. 
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iKoae of B and Those in M (epp, 1—11) vai:j ei good deal from 
thoae in but jet have certain strikmg ickntitiea. Thua aboTc the 
lEtst wOrd^ of ep, Ö (jfdtrTK jjEj M haa tJie sehüL Jtßt^ 

ncQÖ&ca^ov Toü B (altbougb it ofiFfira tiie fttlse "variaiLt 

in the teit) lias tlic sann; söbülion. More interestmg is anotte:’’ 
SCholiüLQ on tlie fii-at liiie of tlie samft öpigram {^qvvov IShv jicpo^e- 
vivzfi yJfJdv nftAtVo^croi? d'niiSrTf). Hero M and B baye pneaerved (on 
yeQGJv) the note: 6 dßßäg i& reooi'd of 

a local traditioxi whkh asedbed tLe mot, cölebrated in the q_natmijij to 
a, eertam Nistheroes. Another nüte of the sttme kmd ia preserve^l in 
B on ep. 6S^ ■wtei'e the yeQisv "wbo is the heto of the epigram ifs 
natned ^Avtioviü^. 

g 5. 'Thei.’e is yet another Ma. of the Paradisua at Jassy. In the 
VizELut. Yremennik^ 3^ p. 5G0s.qq. j N. G. Dosios deserlbes a Ms. of 
the 15^^^ or early 16^^ Century, in his possesaioUj and mentiona that 
it contams (ff. 260—7) veoses entiiled Es eitea the first 

four linea, yrhicL are identical with the first qiTatrtun of Joannes Geo- 
metrea hut haye the remajfkable ytiriünt vovd-^Ut'yjg f'or 
Dosios, who does not identify the test, has not mentioned the numher 
of tines or quatraina. 


Dublin. 


J. B* BuTy. 


naiioijtilcd tots toi) Mr/fit'^iX l'^ivxd. 

’Ev T-fj *ß7(^T7j^LiSi Tüü (pLXoXoyixov 2)vXX6yQV fla^va^üov (^-'f\ 
<?► 31.2 ijukZoy^v är}^ß3aHJ ävdXiloyi:{^£i- 

TiLvav ^t£<fat(^vixiäv JCOiijfif^röy, Tct^kij^ Hvafr 

ixXüyii ix Uu'X^v Tit-v rkvaä (Lu- 

gmiidj Bi bl. vulgEiire I 0 . IS x^. 

"^O rXvHüiq slvat u kut’ i\oyß]v 3 tc(^oifittüeT^S tSiV iXX^jvßiv ifvir%(yvQ- 
7 ÖV tü-tS ^Eiia.QxS>g xtixi&a^s itooIto 6 KrumTj.'icher ^), oßttg 

xui Ti-vag xäv iv T(]f^ Xrt^ütg arpörflf- ßfg rcj 

mJrflil öilp TO ^vXdxfp iyxx^za&ntiL^si xal 

ästg ipQd^sigf ^ dh z-^v aiixtiXiav xal viag 

xßTcfe Tüv a-^hv vi\ 3>v duixgiiftg äjxf) t^v 

iKKQeiipvClfg ä:'rjuti}S^v. '^etpaXag difnyvciQtlovtat d'Yj^thSHQ ix 
-tJfijy r^p ^^ 1 ^|[l^pov srcs^d irö X.atp ij ix zijg 

Qiß£Ci}q aiftchv h nvt tHyv ßv^KVTtv^v ^vlXayi^v' u h^igog 

S^cjjr 3 f^yp dvttyvä^tf^iv tibv ^'Y^^coi^äv XQ&nog 3v iv iri} te^o- 

ftuu (f?. 214), rj Sil^iD^irg toö iJvyyQtiipieig üti 
dv^iif^Ssg jfUQOL^itst ItlywVj v ^ostiavYisy ijfiäg sfapflt 

tw rk-vx^ jdiiiTt ‘b%odeixv^£ir yt^lv ivtti%ov ^Qoi- 

ks^f^irV xivüiv'^ 'h ujucd^ yptyiotg %Q6x£t%i^L 

akXa äsiGLäccijiövüg f^o^eLeitcg. 

'Ev TW T^ortifitra ^(iajt^üv 3ri ti)i/ ^vyitpoQäv .fförcß 

Yt,QO£(iy^v^^(^£v y xQwyyibg xoj^uxog' xal Kiftbg jüv xai^sQ £^|etj^GJV 
x-otv^v xi}v ^svSf^ xml s^off'fiTK'OTjfff vic rctpflijfffjJ 

ix TO-u ültavov' dXX xüivi} Yt£jiüL^r'6ig ,j 3 e 1 'iJv ak'i! 6 loj^op 0 xoivbg 
xcd ^ <PWYi Tchv (ffT. i5ü) %oii} zbv KVYj(jvy(}w. ^hb ri'dxri^f] 

elg rbv ^ebv toi/ (f>6ßov sig xaXbv jcotijöoi/ o^TtoßVivai)'' (ßx. 5fi), 

thitfs^akkdxrcag iig ot SsLeiäcdfiüvig STjy^üvtüL stgiys ßjföt^ojrijft/ 

OECjvL^ü^'yOLi ^ffri/ü'D xüXh vd fiüu ßyfjj äXXä xd jxQtiyin^tft 

1 ) Mittcl^i'iccliieche SprSfitv.TS'öi’tei' rf. ft* xk. Michael G-lykne s. 402 k^. 

S) T!? ifVXtV [flt. Ü) ^QVüOis iTiftVü-^ & f^TfraVj ffuTwj tfOipiaf ((fT- SSJ, 

CVl'Tl^'SftCii TOif yUHüfHJitSTJÖ^VÜCt ((TiT, 78). iJLltJfrfJKf 

^tlfiOTixoe (£c5C*Eiy^ (ffr, 116), 
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rhiJ&u^oiv OTt düwiiw £i%ov qC sifoAAot. ^ ftiJny 

^0 xetl jfwirÄ Toifg fiißovg ^{.aSsdop-dvifj^) oeOf iaxl 

a.XX dfi^pißo/.ov av ^ jtiüTig öü&r'q'ir tfürfiFOuto £v iy,ftitQm 
Köi Sri T^ÖTiüv fpdQfT'Uir h/ (}ti%Qtg töu Fhmä 20—5?1, öti^ 

ivthg 7£^qUxl£iß£v tovtü ^GQadsxöft^vüg b ^»ddriys My^avS. 

O ßv^avTivbg eTiXOJiXöxüg Sid tot) cfr. 19 „rü ßjyövßiv oC wal 

Actj/üj b (J3tA{äS- 1/K S^t jTfjpl Toö HQO}yiwd 

Tiw ditiJtcyKijWOV^ff ^^0 K&t OlJdf-tV Jl^BOV' 

tifV aiti^v EvvaiGv o-^roj ^[v xal b 50 xtxl b 4 jjTrA^t^J/MCcc %fx/.tv 

ftv^iXK xffX ^oyovg y^ai:älüiv '‘IIx^LßE^ßd^yjv^^ 5 ti}v iädav äo^&OLav 
-hTHaLviffßo^BVog* 

Tdg Tca^OLfiiccg ößKg i% i:ot> FXvxä KüQiiXtiaßKVOiiiSV vitOitv-yj^utd^o^-Ev 
ö'td fiövcav zs/v äÄXo^sj/ ytFrtJO'tdjjF ßv^t^tvi^v xal irßtF j^soeXÄ-tjVixäv 
^SvTtffTotjfföVj ijtistby} xül zmv b^iOLdiv Tta^üt^iäv äXXcüv 

Xköv i^ijawfv ^V£v: dvdyxy^g X6y0v. 

^H^üw xciiädv, dtiJAO’Oi^ xtS^yfiov (tfr, .1), 

— "Hfiovv {iiüQog X dydQüßa. (M£(^ßi/}vd&). 

— AVü^- ^(iuwa k’ iyii^aßiK. xcd idtoio X4yü Kxüvßa (^^vdx- 

boTog KfipaXJn^vdag rem X!. IJayfhvji Niä ■i^.]). 

■!tci(iQiy>imä£ig cc^xtEi atpüxcröuovxßi (Jui'^^'Ö'Eg' iv T\p Xiiyi^ 

Ttgbg äijXüidtv djiogtccg xal d^odoxiiia^iccg ix^^Q^xav Ti^viig Xigd^EiDg. 

äTcaX&v 6vi^%cjv 5). 

"H äQxtäa JtaQoip-tdiöi^g ^pQd^^^■g ßvx-tj ßX. Leutsch sig ^to- 

yividv. 415. IdTtüßtbX. Ö51‘', Otto^ Spiichwüiiier der R^mor dQ^ 1520) 
Tctv X.oyitav He tag xal £^g xöx' xdO' ^(iäg Aßoi^ XJyovta 

rii fiixgd ^üxi vv^^cd^'y « 7 ^x 1 xoi? dx T^yiKpEi^dg 

offov yy}^d<iy.Eig fiäv^ccvf xai. ssavTOv Tcmcsivßv (pr. 20). 

7/ Tt£^l T0>'Jt£tv6ße(äg d^da il-mt 3i:po(?#Tfk?ji tüv 

rXvxKj jcffiXB £'0(Jtö;(üiJ xüi^ütyj^rifftv rov Krumbachöi" (Mf^. Sprn <?. 55)' 

1) iP’fJJ.NÖ HTfpi ii^öjrlcraü tfucK Htf %iil üiiäVQtj'Aiyi^lti^ iv Fhilalogui VI tf- 107 

Hot?, dv Jla^^tväivi z. B' e. 109C. —" BctXGtifiojv jfe Pfi v^v. 

tJJj ff' iv 'ivürül] Tiffl JTurl^Tji t. E' B. 450. — Tfjt jtßi Fjjfiffa-if 

qj^pOii^Fi)» So^XBf&V Ott i EMFHi ■O'ccFi^rOu cEj^ye^OS 

(A' 7C. X;) it ixiy^a(l:^ti}i(Oibg N^HüfSfaf IA‘ 18Ü.)' ft^^njirrtt äh 

Tavzfjt KCfi 6^?otfiüpös ü (^-p T^ütieea et sitr. des ftr.s. x. VI tf. öäS). 

S} JH-tju %Aiv fLa.^v^itbv Äf iv ^HdoiJfi roü tfvirrcyftccTi&u eü5 

>PfU.oi3 {JTciü'O’fv.flimg T, B' ts. 1097} p;i. Ai^fi^^^äüv Zn'/otti^itä 0 - SOS (Sa^c- 

«HfP TfirfipotJ). — ^O iv XUr ßwJAüyij^ T, I#' ff. 139 
Ä'jfiuii t. A' ff. 193 (7riCffi(>oj). 


JIO 


J. A^aijjil eilig- 


jio'XüiüTfhrjv yjrthp}V ?C£pl d:vdyxT}g tijfr 

i^likov ß^. LtubEch Zr^vaß. 304, Ottü 503) 

—- T\i6QV II Toi^ov ■fl'üjpÄ O KU. 

U 4SÖ, 

“ "Hg %üv %efi£v xfil y£^ifovfi£'tf^ |[ SAAß 'ÖTQfjoiJfAfi/ 

(Kvjt^ov. Ikai£XUQiQg 2SÖ, 30.3). 

— TOiJö ^isyaXwvoi., || rOiJö Jfsl jtHfl-wtvra K^cj%T:oyA<}vg 26 ), 

— Tüeou ti 5tüi^f)5 |[ rij(J0M 

UagviKiftf^s 1 Z' 790, 210). 

—“ 'OiJo -ys^voj fic-O’fi^yß} (^A^vnv, ’O KU ^'{fXXoyog 350, 11 

— ^üXsyCtvSiiÜ'V Bvix^OtOS TIlCQä KOVTli^tVTf). 

— "OtJa yjiodt^ 6 Sv^ötflTtü?, p3(Jo jbtKÖ’atVft CUnCEtoov. V iv KU 
MXoyo$ lU' 182, 38), 

— Ev^fc^t^ovy^ixi JifiStr yicizl tiXo y>a&(iiVG} (XCov. JfcEvfl- 

Xdxrfg 341, 204), 

— Vd^zg rd tiov || ofl^o £w /cß defo ya&ii^viä (/Tctiifi- 

^;ßg)£t^05t0T?A0b' 203, 947, [T£ y({^ tß ^üj :rüü Slv jts^tva i} 5so ^.] — 
'EXtvSVvüg nj^rvufl^ tccc^A K. KKSi,y,dTf^). 

— ^£v äjjsü Srtüfl'flitrtiL?, I fidirft jTOij ^tö vA (iftt^- 

TZäd'ov. Zary^. dyhv 348, 118), 

-— "öao T'dtfü uü&oivei (^U%siQOV. ^Xi^t^ßavttvhg Ö94. — 

B^vi^i'Xüg 229, 767), 

— T^tfo-v yi^vü).f rdiJov ^a§-(civ0v {KaXXsv^^g Xisßov ävinSotog 
Fi^. Bs^va^Sojcyi). 

“ rb aXXä zh sjfö s^ög yLa^aCTfca (MßvS- 

pijg ij, 14). 

— t6 %a ffög dXlA %ßä£ ^&^&£v(i!} {S^vitiXog 59, 96. 

^ Tt]V{iv dvdüdoTüg Et. ATüipodiJ. [/£lv ^);ö nümg y. 

ft.] — "OfiOtcig tzolq'' l^fdfffWErrtyu* tü Jfojg fi.]), 

— .div fiiXsL arwg its^rdvio^ | Stfo fw#ßr^ve 

Xtjg 56, 63. ” 159, 1Ö3 [JWiJ ya^ z6 j[fij 3fö£ sf.], ■— ^EßSsfiAg 

d' 104 [^^17 xX&iG> Tü&g 3f. 3. ft.]. — 

^i^ücJotyg Tt&^a ^iJAiOTtovlou [dev t6xä> TZ^g ^-i 6. £o, ?tt^ otfo ft-]), 

— dhf TÖ Ijfflj ?rög ffe#ßEH7fl5, Q isrdtfo srrefl), ftüi^^KtVfiJ (KEzyak- 

Aijv/ffg ntccpA Zjf. Uaj^tavij). 

— Uhf t6 3rög (b^ö'ÖTffii^Vtijj ^170 irög 6<?t> ysQv£^ tio:-d'a£vco 

(ÜT^j'iJtitj^, JTöpS r, /. 

— d^v HXatEi ij T'ptS ztäg aerfä'ffiHrfit, |{ fi-dtfou ircw yiA vA 

ftffi'ö’ßi'viu (iViilüTi dvExdoTog M. X MaiQ'^ö^oXt). 

dt mpotfi/at (TuuijO’Effxfpyir X^ysvrat {^6 7£(idi7rft?v, öifloOif- 
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T&v iiCTtk-Tj^iv cc^iiv i]- tbv ^^^fufl^rc^^ür ^ta di^ovg 

ji^dyfiaros ■>) euft üaivotpKvrlyv dmv&(Ldvo}v. '*AkkcLi 

^ QIIJ^ l?Ü7.fTßt ZCÖV tyiplpkd-^dlV j t&V KSfCClfPffi^ djtitSiÖOj^dvtiiV ttg 

jcal S'tädt^fCovt^iv OTt, dvf^'^tü^ sivcii z^}if ijXixlisv (ptktHHovitx. 

—’ Md^^y fdQOy y^d^i^iniay |] ri;6(>cc ’g zd ys^diLazca (^civdQyg 2^ 
—sig rd — "^^Kj^dscvrtiJ'dg G93. — ßf yi^Aog 1^MJ 7. — BdQVTig. 
K^d%icyXovg 24. — Nd^QV 7£&Qä M. I. Ma^}c6:i^oki)r 

— TüS^ck TÄ ysQd^rti || y^ä^fn^a (Kü^a-r^’Araxin 

JS' Cr i^ä y^y fiki yd^ovy y^l. — tn^r, e. S3l [ö^tVjg]. — Sim- 

dürs lOS. — ^AQ&ßapzivbg 144B. — Jftyi]nmr£vki li>4. — 

xd4og. ^O iv Kllr H' 4:G2, — Uv^fJtcv. ‘"EjtTdXc^püg 1870 

B' ;i49, 20 [Tej^k ucllov ^g zä y^ /i,, fd^oVy — J7cf3X«^K(pft((tf?cüuÄ(js 
ä(M, 10H2, — K^rjzTf^g. ^Jtfgavzt^cxdKyig IK), — Xmju. K&v^kXdxTjg 807, 
707. — Kf^Q^dd-ov. Zr(oy.^r eydyv A^ SG2, 408. — Aivcv. *Ü iv Kjl. 
CvXk. 349^ 7 — Mfytffxijg. iv KII- CvX- 

Xoyos KA' B24f 345. — Aatocoßitidtav rbdetog 8. — 0o^iej/i3{v4()-oi) 
Kovza^dviy — Afx^nüßixtav MaK^Sovdag ^agä /, JTpurüu \^t&d- 
fiazciy ^dd-iy ydQOVy j'pJ* — Adcßov nagä Vq. N. Bs^vix^dtx^rj j^S^r]. — 
^EX^^iCVvog Pb^twag siaQä Kr KKCiiidryf}r — K^tft'r^gy Kü^d P. I. JTk- 
AftfffaKiy. — AäfiLüViyojtöXBoyg jftiQ’ Aßp. Aavmv. 

— Ttb^a rä yt^^dy-aTa |f oG yd^ovg yQdy,}ic£ta (Adi^ßtnj 

jta^K rjOr N. Bs^aQ&ihn^)r 

■— Md^£y yQd^atiiy jj TdtQG rä Cmvrd^ytcta (Kpoyry^vÖT} 

AaoXovd-da 31k — Ad^ßa^ig 208. — iCfiptciUijvißg 

7t&:^ic ^3f. IJaythvyfjr 

— MdQ-Ey ydf^Oy yQd^yrKzciy || zd^a y£i^dy,ixtRy J| zvtpXüig ^ai 
caovT;dy.p^iixa (_KQoy.y.i^dz} A%oXc}v^dti B' AtaT^ißVjg 31 [tqiö’ sig 
yr^^dfiaia ^ CxojfSd(m-ütci]r — Nognia 74^ 4Ö7 

—- Zfjysy ydQOy vä (Mdvi^g dvi^iÖoTog %fiQä K. Ilwsa- 

yidvvif^r 

— Ff^cjg Kttl (^£v KHi jtcpxe.^^E'g vk {Kaßaßdag 

1108). 

z^v ^ädav ds yd^cvza Ea^imvivhv dva^SQü'^ 
fuVjj Ti&i^oir^Ca.: 

— JV^ofrff IkiQccKfjvhv y^dy.(iaz(i! (Ducaiigius 

Glossarimn Qraec. c. 851 — lut^dvT]]^--Kof^af^'Araicta ß''23l. 

— AzTi^bv d-{y,s:^üX6yLüv <?. 380^ 76, — KTiiinbaeluT, Suminlmig bya. 
Spvicldw, 71j 60 — Mi’g. Spr. 01^ öl. 122. 182). 

sig Guüv Hg zb xtit^ Cv^ßoXov zov ÖvCuaS-oHg at 

dit6Xov&'Oi vsoBXXzjvt^aC: 
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1 ALtciilmig' 


— Ilsltog fiK&xitvsi (A”h|oij 'I. 

MiipiCÜJt02.t^. 

— ZeiQt^tfta %Qi)wu> ydSu^ovg novQTtai^^tä di^ f^a^atvi {jlitjßov 
jzsgä N. ßs^viXQdtxx'ri). 

— df tuEÖ’ffiii't (^Ai^ßov Pq, 

BSQVUf^ädxT^y 

— IlaXibs yäiöa^og^ natvoij^m 7f£^isavrf<^iä di ftff'S'wVfi (^Hjtsi^ov 
Züty^. ay. A* I91j 5 ßysv^tj. Tt^vov [jsr.^3fKr ^tii 

äh — 'lüidvvLVK JEH^ß A. Zßpjüüu ftS'S’Ec^i^^), 

— ^aQavrcuisvTS XQOVi^vs ydiöoQOS nwivo^icc 3tf|0/3fit-ijcjK^ di ßy(^- 
vstr (llXayiä 3i«(>Ä. 

— TiJidvra %^ovä j^ßd'ß^oj ^EOpn:K'nj( 3 tCi fiCt-O’ai.Vft 

7a, 137). 

—■ ’E^mb xgdvtmf ydßnQog ß&ßdvt dlv xdvst (B^vt^sAog 75j 137). 
— TlsiXib fovft^Qt xivo^^yia sii^^tKUt'yy^iä (Jesrnoßima MaKaöüvitxi 
Tta.oik I. n^aldv. — 'IfadvvivüL scßi^w \T{i^ß<ctT}ifLd]). 

— xaLva-u^frOi ^i^:tKT}ji?tff (^HvcsIqov. A^fißuvvtvbg 

1068. — BsviU^^og 348, IG). 

■— TQi<hfTtt Vi^vvrjg MoiSiQüyLdvvTfg di yivircäL (ß^vL^Hog 

75, 137. — Bd^VY^g Ki^dxtoyXovg SÜ [^aj^dvm x^nvov P äl yivbzai M^\]. 

6 ^^Tidg (<Jt. 43). 

Tiiv dQXßimf rK^öti^v %aQQi^{av (ß^.. Leutsäcli Eig 2/rp;oß. 46) artfl'K- 

vtatazci ixr ßißUisv sfö^flü^iv 6 PX-vx^g. 

otj ^QdyfiicßLv üv töi^ «apTijpGJi' (^-r. 44). 

iJjtS’ßViäTßT« wsl T{jf5 ßv^i^VTiVo^g dtg srct^OEptK ■Ö'k i^ptgito 

yvd>iii/i ifßtijj. t) {ivi ävevQHfxoptdvt^ pilv iv Stxai^ 

S' iv icavdvt tüv xävüVixiY^ Sixadov T^g XK^oXtx^g iHX?.7i(idag: Jio- 
tovium non eg^t ptobatione. IJagtatX'iißiLa Eivat ^ ^agd Pefsogyia rrs 
’AxQO^ioXdty ((?. 138 Boiiü..) 'Kagtupiec: (^'^f') dijV.oi? 

Kid Ol dt^agot- XdyoviSiv^. Tt)-v ä* evvolkv h3to\^r^^fdvE^ Öd 

Edxdvog köI VEOEXlr^vtKii xagoiitdv: 

— Xra^td 3fOö ipatvETüi xoldüv^ü div d'dXEir ^Ag&ßav- 

Tivbg 1481 [afüti vd {p. ölif #. xoXsyoö^ii^y — BsvE^dXog 34l), {>4. — 
Ktav0taif(tvovj£6X€og. "H^egoXdyiov T^gAvaroX^g 181^65 [ru;];. — öJi^ü't' 
(jcüjLfljj/flufü)]. — BdgTfi^g. KgdxtoyXovg 33. — nEXoTzovvrjiJvv. IJajcatu- 
ipit^o^Tüv^üj 3Ü8j 1123 [■)tüJ.üiüv£ij]|. “— Zcayg^ dy. A' 353, 214 

yßigtii — Öe^ ■{J’Elfi]. — AicxKOßiKiGiv. riKiJiJtoj Öl [rit y. — atoula- 
“ il4£j'tdT'>j'ä. b iv KIL KA\ 534^ 487 [rd x^Q^ov — 

xoAffotj^od dJ# d.]. — r% 378^ CO. — ndtnov Jtmgä X. Mt- 
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Xav&Qaarj [Tü ^öJü — 3tOjJßot>j/t£o]- TVji^üt; jeh^k •rij^ iV. 

Vaß^. Aeyd^if^. — ^oJiBytjtvß^üv uLU^ä Kovtp^ 
[jfnö'ü'rtE -^.J. —‘ JtpiJvijir ^MpvÜ^aLag Pg. N- BigT/agädan} 

[i^-: i5f ■3’.]' — ’A^gt^iKivjt6XE{i3s Ttaga Aav&v. —■ Mvxowv rtccpii 

A- II(maßiü^tAEimr. — ^HXEctKg TtKpä A{.vaQd(ix7j, — ÜQEi^^dviäV Aaxs^ 
&a{^ovog ^agk A^ Kmv^ravTO^oi^Xiyv^ T&Tiripj ri^if nal iycij 

‘ijiiovifa Ji:oXXa%od}. 

■—■ Xb'^ xovg^ov iTotj tpuCvitt s;üvAkoij£ovi^ ^iXsig (A£tß7}&L0v 
jttigA Müvßoiiüv. — A^ßßüv K&gä Flü. N. B£gv^igÖdi^^} [X[>u(>tü — aov- 

Xayüv^iiv !?£ -frflt]). 

— 2o ^QKfi-a. 3tüir (paCvETüL acölcotJ^T) ■S’slft (ifpTjrijg, ^A^te^ec 40^ 

— xal Tiixgä F F Kf£Xt^C^{hci]\ 

^Afp^ &iV -fiftSLg iy>d^üfisv dgtcovvtmg ([Jr. 45). 

"0^-0tat yv&y,ui otAi 7t£igoip.{aL iXXTjvtxal 7tXEt'6zccc fpigoi/zKL äv 
tivas i^j^fiELCüSav üf ^x<5?(jTat Tijg .rbTTty^ciOU i^vXhyyf^g zi^v Ilaguiaui“ 

ygäfpijiv (E^g Atoy^vtiav^ Jfiivv^ fiX MoKAg^ 244. ’/7jrycrrJA- 1230). 
NiQElli^vLxdg Ö£ JFfl^üi-jDiJSöf^ ytvt^moiiev täg 

—■ "jGjra-ö'f Kol (Ne^aia 41, 2fj0. — Bsgirzag 25, 15. — Bsvi- 
^iXog 80j 218. — IIövTüv Jtag ä L BaXaßdvTi — 3to:gd 

iV. AdtSxüg'i^ l^Ejüa&'Ej 

— "10 rj Xi’ äi/ (ll 6 vt 0 Vr 'EsttdXotpog 1870, ö. 

363, 134). 

— Had'bg ^lü^ög {^Ildtfiov Ttagik X. MKlccvögiht-'i^. — Fb^iji'töi.ff 
]V. Ad<^xtigi^ ['O 3t, iivaE — ßgEtjfi’dvtav ^o^gd. A. JCimvGzavzü- 
jtoüAou).^) 

— 'O ftß^st's (^IXdvTov^ ^E7ZTdKo<pog 363, 134)* 

— Ahv T^v II :zagd iid^aas {KstpüXXrfV^ag jttcgä Zit. 

Jjaydyvrj)^ 

— ’A pt,a-^üLv£ig (^Käßaätag 127. — ^IlTCsdgüv. *ö 

itf KII <^vX.X, IH' 181, 33 [’i^v Ttd^-'' o äiAi-gcyjtiyg 3k futihsfvfi]* 

— Aditßuv Ttügci F^. iV. ßEpuagäihpi] (Jjv ytA^tg^ 4e ii(^Kdvtg'\. 
K^ijtTjg 3tß^a F I. KccXEiladxr} [tff ftcE'S’jjj]). 

— '^On:ov ^ad-advEt (Nd^iny ^ü^ec M. I. MapaoTtglE}- 

— TOreotcu^ £fic^i (^Ad&ßüTy TtEcg^ Fg. N. B^g- 

vagÖd^'^i). 

—‘ A\v IkttS'fii JS'ir (Fü^rui^i'a^ atff.^a ^V* Adaxagt), 

— "Av ’xl jrff#KVf;Sj 'xl pM&'dvug (Ilüvzov zEtcga L BaXaßdTff}). 

l) "Ott jCcrpOtftHT (Xe^^öi^p ¥*jsl uinfl^Siir) ijro ^.v IpffCYt Kal 

tyiff tfnvc^'LijtLJjr ^-nt tdü [CfV&Sr (F', l'J4 HeTL-llGr); 

^Jlü&Qvca r-A jSp, irfi rpfl X 6 yov^^. 
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I. Abteiluag 


— Tb vas (^Xlov. iCcti/EAAtotijs 305, 695). 

— Te (BufdtxTTtbu JiiE^Lxbv ji. — 

^ÜTtsii^üv. l^.'^aßtcifrivog 12Ö7r — 291) 99. — j\fi?rTcifj 

vy^g) -r. z/' ö". 53, 7. — 'O iv Kür &ML IH' ISI, 32. — 

At^'KQ^i-x.iüiv. rbiutfiOg s. 9G. — j^eV^u Ttü^ä N. 

— TS ^cffri|fiü;rß j-iVowai (JCiü^ß'ij "^ttExra A' 331. 

— Sandei-s 126^ — 25, 15. — Ubvr.üv. ^EictaXotpc^ 363, 134. 

— K^rit^^ig. Jesumarati IGG. h^, 30^ — Edgvr^g^ 

Kgdj^oflüvg 31. — nsloTtäw^Styv. Uajfcct'Oiq^en^bjtovÄog 291, 921. — 

XTSQf^g ^ßXldäQs [ft-vKi fi-.]. — lJi}Ai.%vtrov AsGßüv Pq. N. 

veQ^düi:} [yiVOVVtt]r — Jldt^v X MaXcivS^rfHT} [y^vovifrai^. — 

®OA£j^rar(J^(>Li mcgä JCüiftö^iVirji. — Tiagd P. I. KaXaltjd'/n^'j, 

—' Tk jia^ijftcnK rmv y^tpvgi t^v ^€VTiigm> (ßsghrag 

5(}, 3. — 5£i/i^elü^ 29Ij löL — AvatoXtit^ djti^edigriiiig J’ 370. — 

JJoXvXit tpiXoXoy^ tf. G9 — Aaicitoßt^ticav. 9G 

[ro'ij srpijtou ^ Toü 

— Tmv ’jtgäzfDv zd. jrfc^iftificrcf t^v y£^i>(Jtö(J^'f.Er(3{A..415).^) 

1} ''11' aivi} ^WQta tiid ^itcpCÄliijC-ÜKg 5lHOfOä SiKT-tJ^OijWt Xüi iv t'^ ßv^aHriv^ 

(JlX^ivovö'. S). yanpaifi^a «twi) hi:ctä 

vtiiKV Tüfl Kuvte (ff. 34) szifiitivtt Sni v Sa Jiy^v zr^v ü^u») T]ZffL tftK 

toS Tc^d^iUfiiv o^ü: ho:^ 

JVoEtc^öftf* Eltt Tüä MCfi (j Ueeu&t (iv IJ. TjIk. üft], 

üffTip £tVürff£p üTt fflSri) ,,entlLillfc die m altgtiecliiiat'lien GrdutSungslegienden a\iiu 
Axisdrock gebi'Acjlita Erkenntniii, dafg olin& Nathdenlten di?r EänfSltige oft dejn 
nehtigött Aas weg tndet, auf den (ier Te^^^tilIld^g^5 mch.t 

u^flüy V CruBiui; (Hhelu. Jtus. t, 43 ö". 4tK>) TWodfiMPufi ej^latv rij^ ßv^avrti^tjf 
TTjv itDfpOlfLidT TTüfpn TW 2^^o\t<JiGry tOü ZJlwTWi'öp ff, Bokk. {P^'r^6^. 

JCtSsp, Aqv’{S. lt)3) kk!, ficicfft« zhv AlsüiTti^iuv ^ßfrow (JK) HuJca.}. £li^i 

fpnvi^bv fo^t^otrev oTt tA attjpay ^vTküOö; v.£lim ?i-u$, iv ffi^ftEtfi« 

itixQi TOD ir&p tffrPTjJ^igiJEif if äk TÖ ^[JJtifd’iy toO mDt«|iou, öitiifhEir 

üuTDy Äuc^ftr^f? (die Furt, 'Od’ev ^ swipoi^ilÄ ^'tffctffAtt Cn ^ 

Tffi äiaß’^ JCOTn.fld»^ , rapOi]^7jTa:t ff^JTodoünipOSH 

cTpffiff ^tZflO^vSvzäHr rÖlf «d^Ot && 7tH^«(MJp#i5 Toi ^^upctTüy, dkr ^ 

d!lMKl]| TOß jfiiytsmtlav pu'S'&u. üStü tfi irCrd^fi« toU jr^iJjTou ylv^ai fi£iS#T]^i(i rü^ 
dfutfpoifj b 7r^imQ(iivbp.tvtts j;pT]ffcji.Evi;£t i&p yfytjpö! TÖp fTEOjji^TW* lUTTa tS? VBOiJU 
iijtffMoa iswfüijiMds. '’OfiOitc lEßi^a^yf^^fT ;tai dpjcfifi A grim uroyo, 

jjagear po&fet'eto « f^p ■iroref^w«', vd Sotipöp (YaJlca sp. a^fü map« 

Hdllßr, AltEpEiuiaehe Spriciiw. e. 4ßS). '’Ött Jf öSttj ftpai ^ ivnot-a Tifs ßv^ctvTtf/^ 

9f«pot;r(tfe ^JT£^ff^TVpeE' ^ sTinp« ^Ellm (UfPd'«^ Mts, x, 

ff. 643): t'^ %ci&^ ^cfVT^ imedftyfiKTi jrESpüu, pT« fnapop, tOE? difoly^f., 

toig (jjp. ilmi x&p arpily t« ^s^pffpcf ir 

snÄpüJ^ Sfi £v T^ mofipcf Tw rpü niareiFDi' dpj^ac^ Ttot^tjifiia ,)‘0 TOV xcj- 

Tafiip -^K^ijyüiJfni'üp tüf TFdpOP ^t]vAiV, Ktli JvpO£iT«i. tu J-jjlcf^jr) 

^^ä>Tr]#£lE 4 n, fi tä üJdwp (to viffljp) (tüBto). yj 

i?ou£ffay iv 3. A^zh -hpI h l^iFöFfültOf a4l>, I^pvtfp Sri. £lJ.eijzii tö Ipj^oT, 


Wr r'. UojltTI]fr sdfipsiStig Ticipäiiiiat. Iv TpJg rotJ T'X-vna- 145 


— TCbv äklav rti || yivovT&t^ (ßevi^dXf}^ 

SO, 219). 

™ TttiS-aivet 3t:i<^X(cX5VEt ixeczo 22S, 761). 

“- JJ6t£ ‘vä jta^Gj y^tXiüi^ j/^ jjtVhMKt? yviü^ati 

(lZßH:t&igj£i^o?E(Jiflc>s 283, B32). 


Jfftt t^vta iik ^liTo^vT^tjffev sig ^6‘r^v Tca^ iÄTcCSit (<?t. 65). 

divüir ««i fp^d&si^g Tial ^ts^^^o^y^La^ dprpaLvovtSai 

oTt tav '^s^XtftfSrivünf xal tüjv Si^^tvixi^ ^ xar* 

TÜV ■S’CPUKTÜU. 

^— "H Kcw^ Tüv Xä^tyv f^oid^Ei {Bs^dTrag 74, 12. — UEirt^^lo^ 
97^ 78. — KeipalXrfVl&g Zsf. nayihvrd)r 

— Z(avt{£viiQ xid ä^Gii^i^og (KE^p«kXT^v^^>tg Zai. Uaytswi). 

■— He^Si^dvag xd sd-äqyzog F^^two^ Ttagä K. Ka&i- 

y,&tifd). 

— 0a^Evog XI ^^cc^ptas "O iv KU^ I 219). 

TlQbg ra^.ag nfK^aßXy}%iQv to toi> xoijitKOv Tt^ioxXdovg (l^toß-^ 

91, 15. Kouk^ Fr. ccuu, Afct. 11 466, 35): jjüiCTO^r 

rfiJV Tiö^lJKCJg ^O^OdfUg Ikitpoxl. ^iAOXT. lOlß: „il' ^ß>6iv 

V£xq6v^^. Evqlt(^ ^Ixir. 063—9. — Appeiid. prov. Gütt. 190. 


l^vp-fpd^Ei 6 wtixbg KCil XQed^ttov §vl Tcdvrmg 

to- 5 ysdrovog tov xal toi^ (^vx-OipavTOviftog. 

Troi) XQüVOV yäQ x^vä ^ixgbv tS'uinCEQups^op.dvov, 

ffvfifpEQOvrat xal rit Sstvä xcti ^dov6t xm 

0 yBCroiv XKQdpLüVog 7^i.Trüvoüfft tjx6X.oip^ 

i^vxoipiivtmVy fiüxXiVfav-y 

jftJöTKff (;) ^) [ßtav ^0vafpa.v^s koI ßi>6xovg d^0Qvf^6(DV. 

(i?T. 79 xL). 

OC jF^ÖTOt d'lio tpoirivüvt&i dtcxfxiiv^ ÖTiutbSovg 

ot Xoi^ol slv(Ci JcXcn:v(yy,i}g Xö^jrijsr. Tlirt 

el]fOv Ttpb TTfv Y-i^l ^xiroTiXT} Ttix^oiftiaiv A&ili 

'Tü^pyiJif. trifiX' ffiv, 4f ülv (paiv£Tai d^l^ctvQV, »J ix toy^ Tfö^OtUwi Ffir«i 
TifjJA JECi^Kitt, mkI p4vüv za S^i^u JCyO(7EXCiiU'lJ^^i;i flff K'ütTjf in- xijj (tp-jofUK^ 

(ruv?]'§'?fö!s, Toia ÄiJtÄMe vä smtftfläliiiiftj^f ttfüri]-!?, -ujiioK^A^effO») tuv 

fie jUfroj^ffie" ÄjtOt & Vröi&^YOvfitvo^ ^aX ^f^äm aiizh (tÄ t^)^^ 

1) ^jivzl Zvv ü^ijXüop it iE ff ztL g ygucTfzXov ff ^ J ö S. ^Ryi/a 

& ixfuigcjgV ^rdJü'g lüTÖiv {Isjä^a^ag}^ ^ tp^ovt^iis '/ft-tfüV, fv« ■üqjoeiTj 

TÄ? ^ffXoffXmtiEfte tov. Jfcei dv zip zz^vyzfp Tt(fix£t va 

]Jf Bftjit, ZudtsuliTift vn 1. 
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L AtiteÜTuigf 


totKTjrij ^tJ^ßUTtvi^ vsXi^v ro'ö tc^^ojjj'ouji.e'i'üi? 

ijff/igc-Ktrrovüo^ TttvTöj ncipTUjKj'uffttJ xal ai t'lijs 

^ KaXXto Xffaü jj^u-ro yia^ä oantb y^hüv€L (Ild^ov vta^d- J7, 
— iTo2,LxvtTav Aiijßov :t&Qä Fp. N^ ß^pvoLpSibir}^ [^KdXXia x. 
Xpbvov Kipt X- yst^ovifii], — Asvxdäog [jctfjjifb'“ yßdvog st, xitxhg 

— JfujT^ou, 2JüX£XXcipifis 286^ 297 [KkXXlov xcaciv xpbvov Ttapd xaxbv 

P. T, Jiröilcci'(JfJ}t'ij' vmi ^vag KüiJtüij 

yjpovogj %. tv«.g xtKxbg yeiToir«^]). 

— Tüv xfixh Tiepväg^ rtttJ y.axb ys^rova (J7ff;icr^K- 

300^ 1041’^ [j^EiTOvo: Jiv ^hv — Zr}tQ\k^rfg Po^x^f- 

vtiig jd^pä K- Kaiftfiih')} — Jlip-ruTrifEtr Kapd TV, Ad<Sxtipt. 

— Arf^'tjvifihnjg Vop^wicig ifetpä 0, 'JJXioxovXov'). 

— 'ö xüxbg 3 (^ 6 ijü^ xtpväy xC b müiiig u yehoi/ag fiivu (Kpofi- 

AxvXüv^id ätarpiß^lg 41 6 3 ''^^ k . ysi-tav y>. jtRVta\. 

— Negriä 89, u66 [ofLüttJs]. — ApRßxvztvbg Sy4, — B^vi^iXag 18^^ 

Ifll ^0 KKKUg XCft^E)^ — Ü X. ff.]), 

— 'O Jtaxoj b $i.ixßiiiV£ty H ö xaxbg b yskwttg Jtdvra p>ivEi 

(M&vdprfg ?. 39 [ö xoixhg 6 ydTtmi]), 

^Oxiov ^x£ir Ai^iptp-vov ösfüv Bvt pt ixf^^iivo $ stüri c>i& 

3rt(jT£tJfi vrjtSTiKiivj xoxl ob ^vyojsovärai (^z. 117—118), 

Abzhg 6 jFOt-TjTij^ ^ijlor St£ cJrt;güt öiroi E^ifKt y/jiyog dfljttcjrtxos 
dp2,<^Log^^ ^tot dpxüLü sfApoifüa. 'Oitoiti? vmeXly^i-xdg JS^QO^^iag 
b^Ofiav ijCoy,dvagt 

— Ahv fitt^TEbsL b xoQTaf^fi^vog xb xaxb roij tfi}fftixo-v (^JppßRv- 
uvbg 254, ß^vt^iXog GS, 80). 

“ 'Ö fßptiit^fiEvag tov vrjöztxov dftr Tzi^Tabsi Axo^ 

lovfi’tk ätazptßrjg 30 [t6v vf](fTtxbTf dhv tbv — UtZitTVspTj^ 

85 [ö^ot'cjj]. — Negrifl lÜO, 69S [6jU-otöff], — Bsvt^iXog 245^ 1004. 
” ^paz^ft^dxtjg 113 [Ö %. Öhv Xr tüv if.] — Etspsäg ^ßlXXd^Qg^ 

XöQtütog Tüi' ififtJTixd]. “ ^■iJltTjTöff'UTjg' Poprinftcfg- xiapä 0 . ^HXlo- 
TtiyoXov. — ’liDRwzvfav Tzapä SdppQv [D^ roib vijSr’xu 

(5^» rÜVIf JFifTTFUt]), 

— 7? ;(fop^£fa'fi£■V^>g ^Ei&tebyEz tüv :^£tV{£(^^Livf]v {Kp^/jt^g, .Tg^- 

narnJd 144. — Noiycdxi^'). 

— 73 x^praßyi^vag tüü fitEivaefisvov 3^ Zayp. 

dy. A' 411, 24 [tov — iV^^üU teapä M, L MapxÖJ^oXi. — 

OolEfffviSpcny TCcci^ä JfotfTftptvtj). 

— 73 ^o(>¥Hro£r ^i^lxevat xov rniaxrxov (nax:atiaip£iQ\iy£üvXog 278, 
774. — ÜEXoxüWijGüTi nra^K A* XapKaßhßa [xoiJ ir. 

0&dv(i>y Aeix£SBL(Xi}vog JFKpa A. KiOVfSxavtüutobXüv [bfto^ojj]). 



J/. JToAtTFjfj iv -tois Ztiioig tuv Tlvit^ 147 

—^ O 3rü()T4?POS rot) 7£BLV&<iiiitvtiv iy^u K^a%- 

ro^lon^ 25 [tüv rtii^ tih^xb.iSsl^^ — Jiou 

27 3j 462. — X&fptcXkrjT/itig uzaftä Z'jt. iJfcyc&vTj [srttJtetJet]). 

— 'O jr^QQTKTüs t’ Ttiva^fidv ä'h r* (TjyiJOU siaQ& z^g 

2^vXt(evf{g Koj^aXrj). 

~ "jf/ ;jou(jrt^r<nJ£r ro{n^ ■riy<Ta;(? rou?/ TtiszB-C't {JaxxiyßtHtci 

ATüxEÖov^ag st&^ä L IlQiaVov). 

— atiö'-tfiufi 6 ^o^retros rr^f noiXtu xüv Tnjö'rtxov 

TiK^d: Afksyca^T^. 

— XorJ^rffTOS Toi} vtjiJxö roif poui:^ ^aQk Vq. N. B&q- 

va^ddxrj). 

“ 'O %QQza<syi^ivQv xh^ iptXä il'tkä d'^-6^£t (JIt^^- 

xov 7£{£^ä *J. BahxßrcvT^. ^= Uü^a&ixsi Big cx^bv fitxpi T£y,t^ia hv- 

a^afjxy zhv y^O^Tsdciöi). 

— Xüv^ztKt^^BVOvg TOT^ir Ivii^xb d'i-v rorJt' ^our^j rrri xKßaXXäi^tg 
Tob %ovQjmxd^ivov (A^tsßov Ttai^ä N. BE^vß:j^Sdxr])* 

^Ev ri) TXü^otfiia Tdvx'ti ßX^stOfiBV X'f^v iifvomv xul Sß 

f^stüiJö^ ixtpb^üfidvrjVj ^zig xa.1 tbff iSia Tta^ot^-ioi X^^szüt: XüßsX.Xd^tg 

3sv 3(tffi:et3£t rov aus^ciij'^ (ß^t<yd’fir'CLiT? AaXESaiixüvog xa^ä A. Ktäv- 

f!!fZKVTQ!Jüo3Xov\ AXX Ö PllHiffS iv ^Z- 119-127 Xßl itXXüJV £ix6v(dv 

TtotsCtai ^ra^^ülaß^v zK^^torg cSjtü rov ffrofi-Krog tüü 

Xaoi^, äfpov 3lv dvevQt&xovxai iv sXXeng ttec^oi^iairg. 

'ög 0^r'£O'i^ 3tfi'TK^ir cjü-^) tfüxo-uv töv ÜXü biifdXiv (px. 129). 

rc) 5toi.iA!i jjCfiJrog stSTG ffcfev ro Ttüvli^ ilvai 

;rö^oijnicnciJ ^QdiJi.g %Qhg ^‘ijXfu&iv rot) d^^^Cfj-vov. 

Tbscog üu (ßx. 156). 

‘^O^OiCig siTis xa l ^ JItm j;üJtpotF^üliüg 36S . 123 Legtstnd): 

jjOjlOtJg tj ixxXxjßid jiffi fi-W -sc’ itxBv^ *M fpQdeig 

6 rcj3tog^' dvRi truyiJ^T^g ßvrt roü 

abxii B^x&iv dwjcdgx^i- t^jji fisza^QQmfj x^-ijCEt^ z^ xal xc^rd zobg 

6XX7}vi^&xixoi>g ^^[3T/o-i>g ffvvT^&'Bi^ t^v l/£eov ^^r^^ro;t^P^S^ 
ißiog')^ tfrfr'Ojj[;o^tK, -orifttfi. 

Kovxxlv xovüxlv i^v zb a6^f.v vd ((ix. 193). 

AjtagdXXcixzcHr slva^ ztveg z^v xdzcR^t viO^XXrjvtxi^iv iicf- 

1) Jr«re ßpS-^i? Änip^tiicTLiJ ■tö^i' Xn?r£iÄ«Ki (By?.. K. I c. lOä) läc^^ft TOw 
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14S 


T. Al>täiilimg 


— Kovxxl %ovxxij II xb (Aihjou. V iv KM. 

ij, 349^8. — ^Ad. Admiiavtiovy 

— Kaxxlv ind Vrtatxlv | yo}tcbv^ rb ^ßauttV (Jldi^TO^. ‘^EntzdXofpo^ 
1870 (J. 362, 1Ö2). 

— JCovrdl'V otouzsly | yzu>t^£t r6 ffflK«! ‘O iv KJlr 

ffv)± KB' b20, 257). 

—■ Kövxicoväo noTJXKüväü rh fWEA-E^^ü-, || yd^t6^ ^ zbv jcalffiS'ü 

i44j 4lS [fysfiicre]). 

— MdQa^ jiCfi II ysii>{^^ ^ ypa zhv oidZizd^o 

JeEuinorald 84-. — iVK^o-f Tiagä M L Ma^xö^o^i [^4fXK^ü;i>ü xi/ dp^d- 
Qdöo y. 1^ 

— .SätüuAi e'JtüuAl 'c6 1| ^ yQoi i:öv 

ifQtcvTt^axdiCifg 114)* 

— tb tpa^ovXi^ | ^b ^^y^ovU (JlKpotfitcc xolvo- 

tffiTTj. — Ad^ßai^LS 300 [^. jHEt (p.'\. —■ Mtivd^if^g llj 94 \*A^b 

— ßv^piVTtiyfj Ai^tKQv A- ^>a3ovM qo. — Be^iziceg 01, 1. — 

AQKßoivrtvbg 1453. — Ji^vt^ilog ” ndvrüv. 'E:XTdXQ(pog ff. 362^ 132 

y.(d ip(nf(yvhv yop^divu irü iJ&XKO^hv]. ■— BiSpei/ t. 1^, 441^ 62. 

— ßd^v^g. K^K'j(Toykovg 31 [^. ’s zb qa.l, — IJacxa^apEt^OJiovkQg 

ä06^ 1093. — XtOf. Kavakkdicrjg 3l6^ 730 ■g>.]. ^— Xet^Ft^Ai ßi.- 

^VvdiXSr MiCH:Q^g (T, Ö7 fp. (p. yzüp.t^st]. — M7t£iQOVr ’Ö JfJ7. 

i^^XX<jy{ig T. IH\ 180, 13. — MayieTrjg. Aitz. r. KA'y 325^ 545 [^k- 
<J{yüki<p <p. — AciXKoßwCatv Mct-KsSovdag Po^stpg 99 ^.]. 

— Ai}z6%‘EV 7ta{}d I. IJpörau [’^stou qcistcfouAi g3«tfot)At ytouft^t -fö^) 
ö'ajBtü'DAt]. — TqikkXgiv 0£(^Giikuig Tm^d N. ß^tixtfov. [ö^ccfotiAt ro^ 

yiüvy.6^1 zob (?KWK(röAi.] ^ ^Ltpvw ’nicpd Xüt. Aovxdxr^. ’s 

TO gp.] — iTc^T/iau X M(ike(v&QdxT!} tp. — Ahßüv 

jza^d rSp. N. ßE^vü^ddxv^ [^KffVyßAt i;ü9 tpa&o^ki ytytti TOb ö. 

— AiivpiJSiivvt TO kiiVfzuQVPir || ytfit^EL zü 6o!.xx0vki> (iVttfupüv Zfi>y^, 

dy. A' 411, 35). 

■— Ihüküfxaziä ifzakeiiicctiä ta jzi^dQi {^PoSfJv. ’X<jp9j^. 

^I>tAüfMtö'. 13G0 3. 1257. — Xtoij. Kavekkditv^g 294,, 623 [y* rb jror-^pt]). 

—” IhctPitcpucziCi 0tak(ipt,&ztd -ro ßotydvz (Ud^av fL 

ZdQQyji). 

— ^a^üvkdxi: fpa^üzfldxLy %i* Gtfaf^öuAasEi cJtfiF^oW.tcHf-j || 

yk'^yQQ<K tö t^ayxQvkdict (^Bavi^ikog 330,9). 


JV. n iv -rflf? ^öir Mf;|ffl?jA Tlvv-ii- 149 


'’jErfe? xßl ^3t(<^T- ^45). 

/Zt^ffi/cÖTßTß stiJßt «öil ßßirij alA* ü^üBai^ 

T9öß xßl KiJ 6 ;c(jt'öi', ufti xeI la^ßdv^gi ndv'ta 

düKfiv^i'a fk^X(,ßnv ^vi^dCav {pr,. 2b2- —3). 

Ot QTiyjoi ü^ot i Ivüi, ^&Qd<pQ{6f^ig fi^t^(iiT.ü>vtx^s nfc^o lyiiag 
TQvßs StüTriQ^j&i^ffrjg: ^^^Evog 7t6vog ovstQog^^, ^tg iv ^vViOyff T(tv 
Il^avovdif] (a^. S6S) äXj^üg üvsi^og^K Ev^TfZKt 

cV Tülg ü£6(iiaiVi'^a^g tTi}XX(yycctg aid xkt* kAAü-i^ nJitui;: j,,ff/i;o^ 

öXov j^s'At“ (t^jj|.£>^fti:tKOV JüÄ^txotr pruffitfr. h^, 779 

70)p JtTffii ^)3t6 tüi/ tvTtov roC^ov Kn^hg xckI -{JiTO äXXovg 6^oLovg 
^J^o■&^rct TM xcKÖ’" Aßi^j 6}g xotxüd^^KVVTHt in täv xifrü^-t 

7CCC^ÜtE^£L^iviaV. 

— ISivog 7f6vog üvsiQog {BdgvT^g. K^K^töyXüvg 24). 

- I^ivövg nÜVOVg tiV£lQOV (^s4i(^ß0V Tfß^Jß N., B£QVt>:^6RXrj^ 

— ^dvüv nSvüg ^v£^ov (^IJövTrov sf-aQd ^Injdw. BaXüßdvy). 

~ ^ivog 7t6vQg^ üAü yiXza. (iVfOflA, dvdXr dQ. 269. — 

ö-üu, Za>yQ. dy* 35 7^ 30fi [^^i^ct yiXzd]. — Mdvijg K Uf^üayzdvvrj 

Ibp^üitogJ). 

— ^ivot 7t6voty yva yiXicc {Ka^utdd^QiK Zü>yQd<p. df. 3G6, 379, 

— IJdT^züv Tza^d jUtfleü/d^ctMij. — A'ff^ou x:(iQd M. J, Ma^b^oXd)^ 

— I^ivüi novüLy xd^^ava (Äi53r^ot>. 2^ax£XXd^iog 207^331. — 

/. P. KaXaL'ßdxT^ — XdxXavn xayxasHrüz). 

— ^ivog ^itowog^ ^ivü {^dü^tva (_B£Vi^0.og 174^ 8. —— x. 

r' 3T5j 2b, — T}jvQu ixa^d Ttjg JT*’ ,Zri?A. TtuPt]. — 

nXtDfUXQiOv Aiaßov TüiiQd P(>, N, BbqvccqMv^ [6|töt'ög^]). 

— ^ivovg tc6vQvg x^avovg (^Asißfri^iov Avniag xß^cc Möinnü^ov). 

— ^^0^ jtüvog (^Htcbiqov. Apaß^iireivhs 793.) 

— IS^Evog xdirog Aiar^tß^} 13ö 

— abr, tAnoXov^, B' ß^ccTQLßlr^g "dA, — Mavd^r^g 38 [e^M^e^^UK]. — 

Negria 85^ 330, — Bv^ci^v P 375j 35. — ^HTrMjgt^v. 'O iv KTL c^XX,. 
IH' l92j 168, “— ^Huzeiffov, Zayi^. dy, A* 50. — iTßXß^K^^t^cJxüvAog 
363j 694 “ Atoavviv^v sttc^d Ud^pov [i^i — 

Mävyjg %{i^ä K, JTße^ßj^ttrM/Tj). 

— 7> ^ivog ^6vog ^ißgauog {Mdvr^g Tttigä K UatjsiyirdwT^), 

— I^dvog ^6vog ^iyda^ficc (.ÖD^ßTTtotj As^nahv X, ^iyßag^a. — 
ß£girtag 80jl. — BevttiXog 174^7. — Bdgv'^g, Kgdy^toyXovg 24. — 
A^vatv, ‘^EßSofidg A' 152. —- Kttpc/AX^-iivitig %iigd Zt. Uhj/ht/tj'. — A'b- 
t;6^bv ucegd tö-ü k^tqu 

— 'O ^ivog 3t6vog ßgoßvzQVQog (Mdv^g Jtagä K, Ifaßsyidw^). 
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(öTh 305)h 

I7(ipoi}ii63rj^ -rü tvxa^fitg utKl :i«Qä Ti^o&SüiaKv 

iTi£i^6v. Z^iLS^ov liyo^BV 7£QÖg rijg ivvoictg rpitixä 

t3i^a.ß<}v ^tfl:j3t5Aö^|^^ (51. ital 11"7 44 Legraml.) 


&tÄmv vä 6 PlvAioff 3i:i alvai &&S}og vyjg ji^jcf^eccig, dt 

KK^SL^X&ri y rä jf^o^ ß^ß/xio^tj^v -ie^s ivü%yjS tov vt^oificyofisvic 

TfX^^pi-CE O'^dEftiKU' TT]^ ^lC^Tr^y^}^CctV ^UTJCTt «EV, ÜVt£ Ao^Utl^'^ 

oxSte jj^oviXTjVy ip^QSt iv (JT- ^fPiS^-^GS T^cfcfre^cg T^agftßold^. KajCQt$ 

ix TÜ-U zti^i V , mhI 

dg cditb Kjfodi.'df'Föi. -t) jtu^xdriJ. IJdAat Tzotk rig 

«CCT« rvxw ifT^iflBQOV VK ^Oll^et} TU ÖYj^BLfyV TÜ^> l?irßVpÜ'Ö 

iTpi] TO-ß <^t:6^toq Siä va d MCfti 

TOü Hgo^iigvijiv irvyj tig 'xol^ 

fLüJfc^■^flJ|J v^ xel itpocff^^lTlS'ij {wo 

pEO^Grm^iXüv, XÄt ^^oTfr't^öTiff't ^l:^pi rijg ^sgcatdccg rov ot stEpl (tÖTOV, 

Eig tifV iddvtci v%v€Fvg St t ftp tnys 7tB7i.6vf.0Vy Xi'yovOi vd Jtt'jj 

ührQV diä v& Ttd^fi tt. — Ttivra jiücvza impigovTai TiOrd t;6v 
rvTHtv täyij> Tttx^oifLtav v cJt, 3G5)} ÖW dvat ßißaiov 

dv eliy&ös diffKüdeis srotpot^u/tüs äi.B(fX£6(«^BV otktatr ä VXvx^g- "O md^ 
kabg ix^t Tfo^Adg dvttUtolx^^vg itagot^tag^ mir yLV£T;at 
Btg Öi^X(3&iV Ti&jr TtagaxaigfAg TtQatzo^sVGJv t; tijg dxxd^üv ^vBing Ttü- 
Xviiav Ttg&yiifhfmv t} t^g ßtoiruu ß^vtttp£tag THQay^idtujv dax^tfuv atpoj 
Sllijlffij tSucfpigov^iv uyrojg «t dx^vig t^v jc&got^ii^v TCniSrfijg/. 
d' fc^Tßt: Stt ^BQVf^i imh^ tt (dopKtfrojg) x&l fpirog ^ dudvi 

TtigfSt ü Xaydgy -i) ro j3ütJT/S' i) ti (düQi&xoygy 9 J ii};6q}T)OBV o 

Xayogy S jritidcipo^t XgovLX^v ixiQQT^^ttav yivsicit iv tatg sta- 
goL^icif-g ravTctig &uv7f&ißtceTti rOv ^igvßiVy iviovt 6^ 

toO aäTtore ibg jrtngd EA-vx^j tov JtpöjjTES mkI WO fpig. ^Ev Trtxgödp 
di ßijftBti3t60V Srt dvnßroixo^S ^a^d PXvxä dvä^s^oyivtjg ^sga- 
xdag ztjm vTtvovg TTHÖT^ftfitrog ^0f(^ rtvag Bßtdag dt't^ytjßsf.g iv 

Tjj 'ÖTtb ^voytK tOß ^ iBgoxAiüvg Tud to-u tJ^tXfxygiüv ^BQQyivy suvk- 

(cJp. i&r 307 e, 36S- 310 Büiss£iiü,?LJ(lje). 


'^H Tt&TCaÖ'td TtiCQiTteßsVy i^vpgißs xoCvt^jv^ xal xK&'tiigovßt 

zbv TtCCTtäVy Hfl yEydlT}[ 

"’JSxBiVT^ ■jtdQrjvoyrjßi x(d tovtov ttyagoiOtv jetA. ((Jt. 270 X£.). 

BiSifioAßxtxibtf^ov ti^v avtr^v f^votöf ixfpgd^Bt ^ sapüiftte: 

—■ JVdE yoyiitüi ^ Ttim&dfdy vd TtArigdiVTj r6 jjtopio (^Xtov^ KovbA- 
IdxTjg 224 j 73 \yAg y. — sg — MByCßtT^ig. "Ö iv Kll. 


jV, iv toig mv JVäij^ß^A 1^1 


(ivll. KA* 33 Ij 314. — \^A y. se, ^ÄBQdtV'^']. — ^o^Bydv&^ov 
Kovta^Cvri [Nii j'J — H X Kcd&li^dxri [Ü^ot^oj^]). 

^ItFos dl ^ca^oifiiü (ßv li r%voi£i^ fiBtißülii räg Xd- 

öi?rö: j^JJcfp/jfftfit' jCdTnaötd || xcl Kcc^KL^oi^ffi- roi/ otccjtä-ir^j 
jna^cütXy^üifidTtav 3co^,trtKOi?s 

&-ed%ovgr '"Oiwttng sig njv (caisias i^oii>iv7}v eVü^ ^oKtrixoi) 

d^OTBX&vfLdv'iiv 3C(>off£^pte ijfßl i^Stov o rXvxüg^ tü fli&to 

jTOijr Kccl ii/ 0 t:. 282—283 Kal dXXa%od. 

!EA(Jjt'f£(?£ir 5 Kwl Si^Qv0i> TO 0ccyfLa (ffr^ 374), 

*0 IQiimbaclier (Mgr, Bpr. 0 . 236) vijv bi^oioTTjra Ti]s sra- 

^utfitcrj TauzT}^ ^^bg V£0£XXif}Vtu:dg -Hül Jt^hg ^AAtüV 

^£'n:Ki?&et ^va^Xrl^üv^sv dvay^atpiiv nav veoEXlT^vtnav j 

tovtig JTcffjaj rkg 'yv(D0T;dg ji&QaXlaydg. 

^aiyu 6 yddaQog kül ^d^ovv tu 0(!CfidQi (ßv^dvriogf A^^txb'V 
X. ydii^aQüg [Töv (pra^Bt 6 ydt&üpog köI di^vstr]. A, ^tx^Tzgc 

6 ydi^a^üg xal SdgvBt^g^. —* 61^ 5 ’Aq(C- 

ßo^vzivbg: llGÖ [iTraty^i 6 — JSsut^ilg^ 334^ 53. “ /Zöite- 

^aq>BiQ67iovXog 387^ S7G [Zcku fpxccUt- b K<d ädgvBtg] — 'Hjffit- 

pütr. Ztayg. dy. A' ISJ^ 4 [0vahi b ydiäapog kpI 

— ^difst TÜ yofiaQt^ d Jtal Öd^ow tb 0cqid^ir (^Mtc^fdgr^g 43. — 
ßvgatv P' 378^ 64 [^ratfi]). 

— "ÜE'qcTKt^’ 6 ydi^ii^og x’ Tb GOfidgt Jeasmar' 

ralq 51), 

— 'Ö ydiduQog dv toü sd^i^B tu Ila^- 

vüGGbg lg' 480 ^ 4 , — F- J\ KaXKlC^dwvi [ to ^ egfrairisv 

■'— Av tav b y. 

^'Av d^ipztXE g yd&agog^ tl jptaCBi TÜ 4>a^U£^^c; (.ßeiJi^^Ao^ 15^ IST. 
“ BdQV7}gr K^dxToyXovg 13 ["At/ 0 . ^irztxiG^v 6 y. t/ Jtra^jEi]), 

— Av inlävjj & ydi&KQog^ xC fpxcciH rh (KaßuBl^g 475). 

— Alv y,uoQ£t vd SaiQ^ tu ydb&.^o jcal Sii^vit^ tu Gtip^dgi (Bsvi- 
iiXog 57, 66). 

— A^bv fijco^fir vä T(j xal ßtigst tu Gayidgi (JCf- 

(paXlr}vdag srapß 2?, Il(fy6vy}). 

— Alv dfiTiov^OT^v vd bdi^ovv tovv ydSccQow %l d^igvovv to^ 
cfttficptv TtaQä Mbvff&dov). 

—^ A} izTtogsl Vtt j^TV2T^&f} rb ydßagOj t & 0nfidgi (^Aaxito- 

ßtxCojv MaKfitfovta^- Juiitfiog 91), 

-— Sd Ö£v JTO^Ö TU SdgvüD TU 6&y,dgi (ITdgfjv 

jCüQd n. ZkcQ^^y 
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— fi^ov^Bl vä SeCq tov fdScL^ov^ tfsl tüi; {Ula- 

lldQtQV KKt jidßß(tv 7££C^d P^. iV. ßB^Va^MKr})^ 

—'Öjtoto^ [Sitf fijto^er vA SetQ^ tq ydiSa^Of Sdf^vEt xb tfc^ct^ti. 

(ÜT-u^^^. TfjifiTj Jr-ufifKiJ'ff (T. 67. — KEcpfxlX^ijvtag IJ&fmvij). 

— ^hv ißT^^o^ -FO yda^o xal ii^vov rb {Ka^j£d§-Qv. 

dy. 348, 117). 

— 'Öjrofü^ Iv fi-3tn^et ycca^Qv^ öi^vst rö 

(K-^pov). 

— 7C>3roto'Ug TiüvgEi rd rüü yai&ov^O.ki.’ || Si^vi fo^ €ec- 

iUi^dXXi (Mdvb&fLdäov Adßßttv Ttagä Pp. iV. 

— 'Üjtütns 3}v tb yaSagQy rb (Tijvüv 

*J3. Aday^eivrCov), 

Jtcfl Si^ SAllJä SfEpK^Elil'^^ j 

— ®Tß/£t 6 ^dipr.r}g %(il Sdgvovv tq AxoXav- 

#iK B' diaTQißyig 44 — Negrii 113, 745 [Iltcikt — ficyfipoF.j 

— BsgktKg Gl, 5 [5 prkTTjs]. — BEvt^Üog 3M, 52 [®Tai>^t]. ßvpöiJ 
r 378, 64), 

'isT 7itc^ fltjitß! «vny r fffl-ö ßdßtHüi ccv sivc^i yy}^(j{a 6 ti^o- 
rf«7j' ovzf njv T^xoi^fSafisv utore^ owitj? Fig- tffjv djtoßTEi^dv- 

tcyv rjfitv 7tüllc(x6^BV <Sv^koy&g KagOi^Li^v Tijt/ uv^’' iv 

TtEfs ßvlloyalg xatg 7t£QiXic^ßKVüv^&ig dKQ&ztpv&g d^iy^a^Big 
jTBgtBX^raL Of Ö'vö fjtgCtrüL ß^iy.ot^ts^ifavtBg ctvtiiv o^;;i ßJCKvd&ig 
fi^KgBpißdk^ovSiV' Eig Tflj ßv?^Xoydg rüv xtit %a- 

pOAutdiv Jj xkI ci-dräg r&g d^EralldKTOvg^ b tfl ^f^he-rrKä 

Kffii ö (iiJUjrcjjrtöjg jvccgKXccaßihtitvßi ^dt^iag Gjg äz^iiz^Sstg^ Pf 

srKpot/tfff xsEtKz TUci^d rofg %iüiitxolg ^iUvXXta W ii'5/3oulfi3 

(jtcp’ &' 381*) ,j03' dv 6 jttwj^jApog elcEfLCfpr^ zvittErat^ ]| ^g 

Cf5litjTT;g 3EKp^ ö'i rijg j^F'ijötrfTijrog Tij'^ Ppofi- 

{ivb-}] Kitt Niyq-^ stccgoiiUKg t?UF?j^ü^£f fzE-cfKUayi] föf jt^oßmTzov^ rod 
dvTtmma-zi^fJavtog zbv fidystgov, ml foö g.ßyjApüv zbv ubAzfriiv 
T7)g dgxa^ag.'^) 

Kal ^Ev 

— 'AXA.og i^zai^^e xß dXXog jrijpf zd Jiivrs (MoiifdgTjg Q, 24. — 

1) ^ivzl Toii iv Tfl flrSOfllT/Wtwfi §4^ZOVy WfItHA V<pdzrt7}S zf ^rfsCDtftalcfÖ 

IßT^J d^ffldvtov ItHCtlSfiaXfi^ ^vayvcaaie o(MJ? ößti] z^ Tot- 

^Ivcrt Äfli t6 frb -xzACiUitDS ^dvtiüs ^iop#wt/öF 

JtTftitJflFTü?, iJie fjfd -Aal eIs zcltT ^taSl-Amv -acu TzaXufoZ'Sptii ^wS6üne' h t3s Ttafia- 
l6j^ vjr^TTi^f ÄiloA fliv ü?Aoi isiVyT^ijf ({) 

fdt Pißüiceiä (5 ^vir.a 

itbliUBS rcH? Ä^MtiitOv Df -^i MUMiJe l. TTft'ft' Uti itoiQüifiuii 

v’ ßT\pdvzüV «rK^tJßf'POf {zv<p6T]^\ 



JV, rv iv Tor? rafl 15S 

Bevt^i^os 0^ 108. "Htüi 7(iXQä tqv ^tai^avta ^veiSl^S^j 

T^v TiivTs SayLt-T^Atitv Tijs TzakdfiTj^). 

— "^äXoi (pzfüLüvv ^L Tta^dtvouv (J'b^'ryTr^Dsg ^la^ä A^h j!^d- 

t^xoQ'y^y 

— Z4XXog röu xt’ dXXov ^E^v}i>aivit (^■^Qeßctvtivhg 38 fnal 

's jäcllüv ^ lOj 115). 

Kal ä' älXtKi 7f£f^ot,(t^Kt St6R■&iC(^^bV »ti nfuXlaxtg 

staQ* h^gntv ylvürnai MWTff/SlfßETomftu irßpK tüv vöfiüv^ ov 

iT^iKtaXsivat 5 rXvKRg (ßTr 279). 

Kal Ol i^ayd'^iEVOi iv ycoinlpMti tov PXvxä o"r. 27C—2T7 ?r£ß£- 
/jfOtuJi t^p/ xkI ri Svö Tügoijyävfiava^ 3Tff^O£^^£ 

X.fjv&av ^voiRV^ ^ävjXiyiJ opiD$ av kh^ iv oiwrofp ^a^OL- 

flLK Tig. __ . 

^EScb TO ö'dsj fX£f ro yr:a^ixsi üi5x iX.a&d {lag; (et. 2Sl). 

iTö Ttgüitov Ty^tattjftCKtA ^^^■et ^p^deLg^ ff^awfoi^a ital 

3T(it^>ff IlQoSg6p,{p \B' 61 ff. 4D LegranJ) yjro Sog t6 Shg ix-Ep^ 
xal iv Tfi vEOEXX-jjvixfj ^agoLRia: ,,^6^ iöSt y.ai Öbg ix£if || 
xdjic^aß ßg&xt\^^ (ßsvi^iXog 62j 136). 

tüv qooü^vov ixtiei^ dg n'nv %&Xdeij (ffr. 2R3). 

jdtsexEvaeEv yifroj h rXvofäg tijv yvto^T'ipj dXXo^'Ev p.i.eo:i.ü}vixi}v 

(Ht££l-i) TütJ XffiT^tefpjföv TO'iJ TiTTj^oiilef^tou ^ij“ 

Ao-Öötv ffrt ^(cgoL^ia ol iivrfpove}hvTES irffdnjg tVto^fXüi', o Ikvh 
(II 643 Boiiü) Xiycov j,rö dr^p^ßiÖES TOTJro xäI XG^r}p,üi£\}p>hüv 
& (5fe FÄvx&s (p. 601 Boim) ,urü ditjju.oxujfü'u^fi^ov rü-ßro Xi- 
yav^^. ^agoipiav ävagydgovOL tavzu^v xal ^ zFuuKKyxtös (ölosäSiar^ 
■ff. 169S ix TOö iMvXtTSZ}) xütl b JiL0.pKT^^ ((jäzaKtit r. B' ff. ^^7)^ p.az" 
(iirtovg Ä JO^t. ^^ap^zikiog ("[t^iefiata ö^^fitirixd iv Ksgx.. 1852 ff- 362. 
373), ^dettg xal cn^it^gr =T^oeTr£HV£ ixa^a^ tpovgvd 

fiov, x’ «ydj vä ff£ xakdeto'^^ -^rgog d^omvä^tci<fiv sioXitixov ffrtjjfftf (ivlJav- 
dchgag 1366 t. ’Z/ ff, 378 — 379)' xerl u Jid}ix:pos (Collection dee 
üojnans Grrees ff. XII). Katittp ö' dyvo^v rdg 3f£E^csT■1JP?)ff^^.5 to^xiqv 
E ig TO, a^tüc xatdXtj^E itopLe^ata xaX 6 KriimLaeiier (iv BllLttei' i\ bayer, 
GymnsÄiiilw. 1887 ff. 123^ iv SitKimgsjber. d. bajer* AIeemI. pliil-higt. 
in, 1887 II ff. 60 xfil iv Mgr. Spr. ff* 236) jiv^jiovf.^eas tav ßv^av- 

TtvC^v xai dxajucfKetT/joag irü^' iioXittxiiv (ftixov öid irrjj jr^üff- 

^xi^g to-B y,ov prSzä vb q^ovpVE. 

Tieeagsg it' olcj :tapcclkayKl fi£ffK£Cji?tx^^ TCitjnj^ 

;rf^tjff£jir9Tyff££Vi iv rüF^ Z^TixoiS tqv FlvHay i}tig alvai p,dAAov 

diROxsvi} (eizflsy das EiTtofnsv^ ai sli^s: 
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-— &£ Lvcc. it£ ^cldt^si 

— ’BynD ’Ufi iydi (fc «ßl (J^hxk XgovixnvX 

— i'KriöCf, ml iy6 mtaf^TtäcGi {Ilkstvo^d. 

135 iXk£i!XOv^Sr ix Tüv Bcii^oxaitcvoi^ xdjJtJso^r’ iv Sl Btcemctv^ dvzl 
Tüi) fxtLÖH ^Jt'^ijso^os <pi^£taL iezrySa). 

— ^Eydt <f£ ixxiffec^ fpöü^vi ^ouj ml vä jjCfAfftfffi 

^^LTTutüif roij ^caö‘[.w& ^79 tp, 8“ ^Qr 50). 

AlfOfi^TTVix«! (Je di^o: 

— ’Eyfh fJ* e}CTti?«j g)üu,3i^£, iyib vä d'k j^ßAcetfö (iCo^Ki^ "tidraxTffi 

z. B' 0. 375. ‘— B^vi^i^og 38^ 32^ osti.g' rrci^tflcsfi-^revst in tüt) JtüpfliJ, 

TZKQüd'dTGtV ml Z-^V TOVTOV^ — l^VaZQ^iXTj 

A' 453, 98 [M (T^ %.}), ^ 

— *Ey6^ (po^^vd ^lov, cf’ i^ptsmaa^ ^d> ^d (TJffjrff- 

^ö;^£tp(i3tüi3j.ü^ 331, 214). 

fi^S'KiCLrartKfll TtüL^ali^aycd 4fii3cirdüu{Jtv üxt dvo TiJjrou^ 
ri^g jz&poijAiKg ix^y^^v 6iio%m}jiivov troO fitT^ov' ava Btt dvav^zäxoyav 
xül iv rfi :HE/.o^üvvr>iSta}(,fi IJaTca^rnpei^OTioi^Kp ^oL^fiLlXny^^ d^zott- 
Xövfisvov iiifhg jtoXitixov &%i%i}v^ ml Stazri^r^^ivr.a iv r'f} 

3t(tr^ü: KoQa^ 7Zf£^{£XXa.yi^^ ix Jdö iüfißix&v mTicXr^xztxav^ täv 

fiymy^ßtov mXovytivEjv' 

’ßy6 ^J’ n(r£cr«, 95oCi^ve5 
*Eyöi sh xaXdöa}. 

UXy^ tüvTOv mi XsmtJiaL xtvag Siatpü^oil 3fffi^c£Tijpüi;vr£i(t, T5 
ExvXiTä‘rj ih (Gsi;? mr-k lä ;f^:t^c)jf5H](g(jC( fffcotr mt of ixSdzo^i -fiJS 
5u'Jccjj‘T£(Jo^ xcd 6 ^ovizdyKtog ypvijc^Mr^iti/ dg rd i^) dvatr ^im- 

XsxtLxbg Tvssog tov iydi^ TOij ixzi&a ^xoytsv iu zp ßtizixav^ 

d'ijft xoü UXt^vovSi] dvzl xgu yaXdtf^Gj jKßfirflfAdffffl y€v ^Si^d 

rXvxäy xteracxdeGi dl niezvo^dt}^ ^Tüt xdv y.ovoXaxTt%bv t'&zzov 

to^j ävav T^g 4td viS TZEQttp^df^Eog. 'H dvzixa^Td^Tcc^Stg 

Tüv qpü-üpi^E Sid xc™ iTtvl ijjtti xffV JlÄütOijdij xal xt}% vd toü ivü 
{)jrö tov ^xvkLtßT} eIv&l ix tav ßvvil^aiV torg ^u^dt^TfriJorg diarp%-op>av 
t9}g äi^iubdovg. Toiodm vd xtd tü xkzk- 

ß^tt&iä tod nXävovdri^ h/i^ tb M«rodLi5(fC3 toö Plvicd (putveTRt 
TEi^oVf dibtc, th ^iTor XüzaXvtü xov vvv xal ti}v f^yaffiüv 

zm xarefj^^itfüi, 

ft£ XoAij (ffx, 3S5). 

„Mi 71 Xiyatüt ita^atfiiaxSig ml ^hfT^. loü 

„Mi X7]^£ ü Kaxd 4ij;i£fld7] fpvßt^Xoyiav 

XDti 6gyj>^f}fiivüv V %^Xyj zdtv di[p^aXy>^v, Aiyov&t 

di (SVTQV ü^Tov dvißfj y^oXi^ ^g zd {^^Q&Lßavvivbg 1397 
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[ßivißyj^i^v'jr Bsvi^^Xo^ 318j 481). IIsqI rav töv ^ißOKö- 

Xovv%ci}v ti^v Kj^cf-VHJtnj^Jtv „MüO ^S Tct 

(*Ai^cißavT:ivb^ 17G, 34. Bsvi^iXos 16 7, 263), 


’^ßgai^iv i) xtxgS^it fiov (^Tr 286). 
yBgd^^i v} ^ KCigSiä r-ä Xd- 

yovffi ti}v roO c^vy^gäTSt Öv<fxoX^ßg rrjv 

Q^yrjV. UagüTiXT^ßla elvat & itovos 

fiov“. 'O^iciv &£ ^ tpgd^iq „5^k^cj 

to ^cwiti' iiiöi;“, Kirtii \if^toiipi>Qdv d^b ro€ n-ayetgim^ 6,$^od, -bjio- 

^dga^ örii^o^w^ytjfiKL vd xa^tötß^ jtoi'yfijvo'tJtf -ro^ iü6vov (iov toug 

hAAüus. ^'AXXifjv ^ dvvCfirKv Tü ^^ßpdtst- tb aly-d fii>v^'^ Tsavtbßif^iiov 

T-p dfpgiyw. _ 

aVd &iD&{i3 eCg Tsdtgav %oil lu&ta (irt, 2S7), 

sdlv ^f^ofpdga j(Xd(n>, Xdyst b JirttTFtjs, Knwijflflj d? ßQ^xov vd 
xcCTüdwuQißfä^ yr^vd Xvibi^c}^ „t'ff ftvo KSixd t^v Sy^pkthÖT:^ iaupgtt- 

^tVr Eivat <pQaijL^ öißQv^a tuv 6&%ai:oif ditEXMeuröV 

(lottag XdyoviSir ‘Ö7r€fitpc(,dvovT£^ fid:X.LSTß: ozi tb xüxhv J?| iStag 

dßovXCtXr^ si^üvß.^e^ „6?^ jfET^K Vfl zh X£(pdlt fioxi“ j^&ä 

^mit'ijffw Tü xEfpdXi, TÜtf fo-rj^o^^ ^l'A^ ß(^9f] xE(pdX,t rov zov 

totxo^^. — VAAijf Ö' dwötrciv EX^i JzagoL^ia ^^'E^zc^qs nE^dXij ßdgst 
rüfjjü*'' ^ TU v^EfpdXi TOf Jtöl ßdgn ro Tuv Tflrjfo“, X^yQ^hr^ 

hX dvatd^i^jrtavr __ 

' ^Byh ■^'t^fpi^ca d'dvazov^ (^f. 291)+ 

^ßv aXXo^g^ XöyoLQ^ xttze.g^QQV^ zhv ^ihraToVy ^thfztÄi^ .O'K d^co^difSf 
StCHCE J Ö+TÖTKV 6'lJ XOtE 3föi dv ähf fzh IIEXeI. 'O 3CEt^^ 

;lct5s X.dyEt JTCpOtfttKKlSj „Aficfc -VE ddicc- 

ipogiizv ssgbg rbv ^dvtzTov* 

^nXfi-ov ctg ^böfiov ^Tjy>£göv iiTCecyadva (tJx. 292). 

Kai 6 (JzCxüg üuTog dx. Ttagoi-fjUag iX'J^tp^f^ i^fp(^i 2 /üvßr}g iitißrjg st£^ 

gifppbvTjßtv Tüö &(ivdTQv. 'ÖftüttE stß^oir/i^ct tpigETff^i siapä Tö hca^’ dijiäg 

Xaa ,,ZTj^C^ä yji/HfijÖTjKfffic, +Trü^,^ffKtg 'jitd h/ ßi}- 

yiotixols dff^ßLV dTt^tiVüX.aptrßüvoiidvrfr ’EwGsi: 6 Xiyfnv iht stpc^jt 

vd iSvXXiyyzi^^&fiEv tbv ^dvaxov., iKtv^izavtEg bzt ßfv d}7t3fgioy>Ev 

TZ^&EBQOV dXX^ ÖTt T^v dliiEQaV ei?Üfjt£l^ TU '4al #E <?TC’ 

ßiwTUÖ. l!?jTütui^ z^v tfictrujtöffii/ civßt tÜ TUiJ ßotpoxXdßvg: 
(016. 438) jJHÖ" di^dgoi «ßi Stacp^Eg£i^\ Sirep xijiortO’ETCfi 

6 TELg^fSiag nEgbg tw OlßiTZoßzi^ vTHo^^^^iväfv jjtt t^)v ß5rijv 
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I. Aliteiliijog 


aal TCf 'cijv yiwr^ffiv rov ■S’ii oiSro? ml 

Toirs- Cti ^ Ttct^oi^^ei xarä ri^v firrotKT v}v tfij- 

pt>eQov i%si iipi^Em aal aazä r(/vg ßvtKVttvfyig jf^dvaifg (fvvdyopt^ev hr 
tt roir &i^txov tüv Flvm aal ia tftJo ’j^XE^ttsäog t^g '^jivvi^g 

t^g KQ^LVTfpfy^g- iv 6 (<j, 114b JTcc^ts'., j?. 207 Bomi) i\ TC^o&XaXia 

t(y^ ’^Poy-^iQTOV KffnaXTjyst ov^to avmv dva^a^ac^S'at 

dfg Ttjvticcctn^a xal Tt§T;ytj^c>f*£VOUS‘ „tV de 2^ 197 d 

71, 348 B.) X^yEt 6 i^X^wg* j^xgii . . . xaP a^tibv (t^v ZwvS'öv) 

£^£.3f^^;(^(^ü;^?^^)!^ ßyg ^i^itsQov fSvvTi^svtag xal ’ßjtavEV- 

tX}v jtt^Q(iLy.ia.v xkI iv PtfidSa züv {ßx. 329 

äv "Wagnerj Cann. gr, tf. 358): „Tt xoQXEQfy^yiEV^ xal xC 

'JTQOiJ^sXsTGtfiEV; | iyevvi^^^v, rfAfirröu.fiv.“ 


'ExtZvo TÖ (?l da^öxsirxat xal vb cr^ tö ix amvxbg 

^dX£L iX^iEv (tft. 2Ö8—9). 

IJoXv3£X7}&stg £Lvat jfKi k7 yväi^ai töv KQ^aiaiv xal ol vEOsXXyjvt.- 
jictl. za^oi^iiai «r diddtsxovaai ddi^VKCTiJ tro StaipvyePe vip^ ZEstQfö- 
psvrjv (^ütQ(tv. 'j^v Ö' OL 3^^o^;£i|U£^o^. ro'G rXvxä iXij^^n^ffo^ 

ix za^ot^iag ^ tivai ^KzX.ij izavdXTiJijLg p^v^toXixtov yv^iti^g Övi^oXov 
vä i^üx^tßtü^. 

M'i} agov-r^g xal Xa^ißdv^^g (ßt, 299)k 

Kal iv za (Jr. 252^ ütf^i cj^ dvazi^ai iyivszo Xoyog^ fpipstat ,.Jf(sl 
xpovstg xal Xaaßdv^t^^. ‘i-/ 7iagom>ia avzzj ^fttxivEL z^v «vrKTtddoetv kö- 
aov (xfd Sideig zX'ifydg xal 2.itfißäv£ig)j Sg zoXXfd iffoslXr^vixal öfiotai^ - 

— ’ÜzL dxtißrEg Xaßaivüg (^j^Qaßavttvhg 1039. “ B£Vt^4Xüg2^S^ 806), 

— Kdi^ijg^ ^dß-^ig, — zd^t-r^g. 

— ’EjtijQayrE k’ idcöffifjijW’ {^ApaßccvzLvhg 1626). 

— Ui^pafie xal x&l z&XXa ^>1 ynä {Ui^gyov 'iÜMag 

zapd yitvapdfhcj] JT^^A. Otto 500) 

xal 3iAeC<rriCEi, dXXaL. ’Eitrav&’a dpVT^Tixag ixipdpEtaz dj stpöiij 
didrt d-dXa vä b atorijn/?, üi?i xahot ^Tjdiv zgä^ag xa- 

xöv^ üfiüjff zdSTjg^ 6t6u tfol eivai x^garfidvov. 


&cJAij zo'btz} vk Staß^j zdXiv vä iX%f yaX^ijvy} {ßi. 314). 
ZaXTipf iwOEi: rr)v rpLXvpiiav xal ^£Ta<poQtxäg njv ^uft^oposv, 
xa^* djfiag Aßco^ Af^fi by>odtD£ p,Ezag}Opiaätg'r ^^Mxoga slvat aal d'ä Z£pd^ 
zov vä t) vä dic/3f3 ^ gjoif^-roiji'K^' 

«ot ^AAff^ tOiavtag (ppd^eig. 



-N". r. iv Tölg to€' 157 

’^qc* u-to-u ro ^^^AK- 

qscg Tü Kfrtovj fi-jJ „afü-^iv ^Aö-f-r^^E ’^uajfo^stiöeoVj (Jf'lo-u 

rovj xffil ibg ^oiJj,4-v<?£ -rov ^z7, (qx., 329 jcs7). 

‘Idv ^0^ ijvfißf} Tt fi'fj Svfffpü^i^ifris fLXfd^ ^^toi^v^^7cexi|^^^ig^ 

dAlä üKvövusov räg <?ot? 6}g ävsfSzi si^aaipoQCiyxara TXpög rr)if 

iniX^o^i^itv (i£V&ßoXiiV sig t« xov ßiüv (7üv. T'athf^v ivvaiav 
^ ^v scß^ffqp^cä^ft iv uoi^ Ki/MTf^cj rXvjiäg xal JiiaQ* 

i}Htv (p^Q^Tüt 'f} BTtotidi^ TtaQuXX.üyxi. 

— aov nJjfJJ j || xov ^äv äyni6p.6 (©ijpag, 

^^xiydXa ^cczi&ctxij 71 [^ei' ffn-O dt* äytti(7pi6v\. — ^E^-ixrag 

50, 40 [TQraiJ ^911 ^ äyi(n7fL6v^. — 236, 

S70 l^Üxav (f^ £tJ^)JJ 6 3T. — yt SLyi&fJpid]- -— K^^rig, ^^^am^EaxdKfig 11.4 
[Z’Ä: (J* 6 3T.] —■ JC^b^J. KiKVEXÄdxyg 204^ 618 [u — yiA ^ytaey-öv], 

— "EßSoy-äg A' 192 xqv yiä S:yLa6y.6], — 

Noxitdicr} ffov XäxTj — ytä o:.]. —■ Z^itpvov >£', Aov- 

jtioti^ [j^ttt d:.] — sTü^tt Jl J. KücXal^^dxi] [ö ar. ■—■ ytä d:*]) 

'0 jliSjcüg yä^ iv Tf^ JüftK x^^^xErai xov ^Qoßdxov {(^t. 336). 
'Ö KoQK^g (^Artmva A* &. 298) dv<sip^:^£i 6^1^av viosXXTjvixiiv jxü:- 

QOtfi£ii.v: „AvKog sig %^oßdtov^^. 'En iroO EitayysXiov (jlfffiT^. 

7/ ^ 15) Aij^'Ö'ftiJE öfiSt-ij it£ccva7ia(xßdv£ti£t atollcbct? sih^e Bv^av- 
Ttvütg 5A. Not. ot exti^ des mss. r. XI <?+ 123 Epf}y^ 

©sd-tf. ^T^raiEfjv. iv Boifäßonade An. Gr. r. II 6, 431. — ^cgt, i^i(XT^ 216 
ö. 520 iJccl/fTt __ 

M'ti S<bi77^j£ 6Ag>£ tOLg d^o^iii}v ^x^xüvffi^v. (&z. 340). 

JTt'il’CKtrös fitvßt Kdl ffiiJny arcc^ot^itccj d^iKVtift ») x<i^v6fSx}piog 
veoeAAijvtH'jJ: 

— Ast^'£ Tijv d<poQ^ii y,i} ^oC xolAtfc^^ K^ina TXHQd N. 

Jl£taX& Piül JVüiTtKJtij. — Asmydlti. &^9ag 71). 

77^0d* fjfftaff ix TiVOg ttüv IJch^Xov (ß' Koptv^. iitc\ 12). 

0^ [xd ^ii$Lg] od ■9’£rö^£F^, xä ßXintEtg xüTa&iyov (iJx. 345). 
'AQx^i^ 3tK()ütfjc.tff nXdxcDvi ('Jaraf. /i£t£r 301 c. .Bl. nal Kockj 
IV com. Airt. UI 17^ 50) Idyet jjGAlC ßüvXsxüi xig, dXX' ola. d-uvcrce“’ 
d7xa(^dXX(axxog $£ xei-6xji bIvhi- j) vsosXXr^vtm): ^^Kaxd ^(tv «.so^oö^j, xi* 

üfxtd mov |epö^t£Tj“ (Ne^Iou ztaQ& M. L Md^Tiö^oXi). ^AXX* SvExa 
T^g Ötaipapäg x-^g zxcc^a TX.vxä üiürvjxdK^eßg Ökv dwdy.E^^a dffqp«Aög v 
ditotpav^&fiEv dv rctunjv tijv arc^Oi^töv etjff xatä »foiJv odro? ^ i^XX^yv 
3E'ffipß3tji.7j{?tWj dv xi}vvtxvxiov yVütfiy E^iroö ilvai d^v(c:xxog at^JÖg 
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1. Abkilunff 


TioXkid juK^üL^tcEt jttipa^yfdXXöv^i vk jt:payp.fiT£vdtiLt&a ■tüi' mxtpüv^ 
olüovo^fi£v ^j4XXißv pij^nsTcav irrri- Tirfi %qc£- 

y^Tai^üfiat y{v£%a.i iv airzt^tq Toü fflrfftvö iv zfj a^eatGivoifj 

niiiV(n6S-^ ^OS: ^Tov utiiphv üv vEOsXXr^vtjia^ig 

■roiJ Tinpvtb: ^^nipT/a zbv omipb sca^d^g (_B£vt^iXüS ^53j. ■’^lß) 

xod Tou oip^£v{^ai: TÖv Tow «cct^ü, ir^t rtjv apfiSVL^Gi^^ 

(K€<püLXX^lvia£ 21- n&y6v'ii)}) 'Ev rari? inzo^ivaig -i^ Kcti^og 
TL^Etat eig ri^f loij o^qiot} dvtaov x&i (ieraqxfQiKi^g T-Pfg 

svjuctpiü-gi „TtJrö^ ß^fiS 6\ va tüv RQ^iV^^fig''' {noXi%vhüV 

Aioßüv JT'fEpö Vp. ^ g Tbv Jttbßpy TO-bv xiphv 

kI ^ev Toiijf (Miy^ffv^g. 'Q iv K 'JL (jiUJ,. KA' iälö, 50 [Tör 

r<rct^in[/ -rcfd tbv e.]. — AstßTjfjCov ysapä Movtsaiov), 


0dQifV Ta tpipävTi (ffr. 540. ripßÄ. xal cfr. 3fi0). 

Etif Tcapoifilav ri) ijtCypapipa zöbs zqv TJcilXiiää (ßAv&QX. 

V Th^), kV |[£j) aal züüto z^v kq^^/^v ix 7täpoi,y,Lüg iXaßt: 

El ry fpipüv iJfi fpipi^i^ {pip£ k&I fpiptyv' dYavaxzstg 

xffl ßa'uzhv XvjEBtg^ xal to ^ipov 0s ipipa, 

Kal vvv pf !n:iapt}iy.t£it6fiEVOir Xriyov^t- tü (äi/^rflpjy ™{- 

yQtqi^a, äXlä %al jcapoi-^iüi tpipovtai zi^vtg. 

— Eä (XOTJ zpipj^ vpty^a' || tftc {Jf (Jü-u "^pixV-} 

337j 873 [^Dtkiv — ?«■’ ozav — i\c£|ov snapa M. J. Magab^toXt). 

— ■’tJrffT' 0ob (Bsgizveg 50j 50. — ^A^aßavTLvbg 

1039. ““ AeUxov ^EmSoQjtißv er. 63 kOt, 336, 96 

1) ra^t^ jj ßvi^tü/tiAi jjAittfffiurs aal 

(Iii^ümliach3i\ If^Fn SpiicliTT. e. 126 itp. 1&4. JIIetdu^. 7&)^ tü ^P^mtc^os 

^{V «al iv ^ Kctl iv Vifis ttTjfiaslav 

LetioJp&p^, &1jre s&xis Toile yal ttüflr A la voila)^ o^iai^ irgög 

’Ä^fiE^iüvst w? ivDfJtMV & Orosdug (^r *2 c. 4&7), 

3} Tu roljtü »öffl’fijfi wül ro tu5 fiO- 

V(rV jm^ax^Xjr dltftovpv y^K^fTHi öuvi^njf Sia Äl^rlou t «fil nyf Slip^&yyCV ^ itTi- 

VPV -TOÜ l ä SX Hk, c ^1 t;^uuv ivo^Xüyiäy 

&7t» tOv fftaifMV w [ ffnESp VOfxi^l- OK iv rahofLva{iiK.xla. iv vavz^ 

hot’ dp®i]v J-tfgiv ÄvcEytvraffwJTÄt (cT. 323) üi Möi väUv ttiiXdji&v'\ ya}- 

fiUUuff ictpifl(Sux£püv ßjißia ^ irvfio^o/ice *■&«] ti)s Al/i; 

of^üf, Kit&'' ^fl^S zb iTLitpdyvTjfux At tüv iüwrtyyfÄiDW, (k -tJJf Upriti- 

^■Jy -ta-fj ßHii 4G). JTpDttrffdftHL 5t Toirütj tÄ iaCi^Mivij^cc 

ÄE [^^Ill7i■^i^^¥ftT■ft, ^ «ö uJJ 1] Tü a^fJ it^^wT0■i?D^ tj'Ofif?' vh ijci^Eovj’^p.« iv 5i(iJ.fjiT*}t^ 

zvTfi^ ÄJncyE TflS &u iv oH (ov tilij} üradltiio? r?)g svXlü^ 

'C.ßif jSTfJßvri^'öv Tsa^oi^iihv (KruMbEMiherj ^Igr. Spr. 123, 63)" ^((Ä ^Dv a iv i^d ^JLi 
(ftM-l]) ^D^^’ -tttVpiVtVrOfl (STtlimblUill^r ysl iv Ttp AtjXÜ Tpv &&aiVL'AQv (’ZpiJpmv 

406 tp. jlp. 87). ^AxXaig 5« &Xl iv vip %apicjiv^ 1409 (KnimbatitLet yid 
iv iS'fljvww (fflnf£Kü<6 779 tp. 4-i 10). 


N. TI JloAiVjjf: iv TPt? Ztlj[Qis 'fö-v Mtictrji T'Xvh^ 15 Ö 


— itfo-fl T-^dyjij^ Tt r(>£j^£ig; Jfffii ^5flt di -iTpv ZQ£%rj^ Tt 

(Xj^ou. KiKV€XXd(%f}? 39'7j K42. — ifpiJtTjS jr«J.ai.'gr£fj£ij [^Qd^Eig-, 

älv 30V T(?,])- 

— 2^&. (Tov (’v^V'CiT. ^ETti^. 500y 567, 

Xtov. KaveXXäxyjs 20ö, 636, — Mtyi^rTß. iv KII. ij'dXX. KB' 323, 
413 3d3 3£ aföv ngde^ — yXdiSßov ^üi^& N. Beqvü^- 

[,Sffi 3i ÖL T£ 

— £ä äs Tgdxt?^ H {jdiaßüv 

Vq- Nr Bei^va^ädxr^]r 

““ 7Y Tü d^oi) öd ös (K£fpccXXrj:vLtxs Ka^ä J?. JJaydyvr^y 

“ Z^i d'ie' K ict’ « echC 

(JtK^n:£&6’a'u, Xay^. ay^ A' 3ö0^ 374). 

KfA 

— Z^c <100 rQt'xVi Tü (ZY<fnvüiJ jTß^d Z AovxaKYi). 

^Ev tcclg eTfOiirivtiig Ö' t/ jff^QußoXif bIvhl öfttpBs ästb tov 

ZTtJtüv xtil rüv LiCTtdfng. 

— Zii di öOv KaßaXXd^Ly %i ru ffJlo^o; 

268, n), 

—■ A\ <Jo0 y iTifti'U TO arodef^n (AsXdxov 

^Efitfräoi^^tüv 3. 159). 

— A^v Guv ^ßcAAd^i; td GJiotiäiJSis zaXoyo <Jori; (^Aii^ßagig 

301 [_^Av dW — t^Xoyov — *A^(xßicvtLvhg 259. — EfVi^i^lo^ 14^ 

176 [Av Sdv ffüTJ ■— ZÄt' dkr (TovJ. — XsfptxXX'ifvdtsfg Jtcc^fi Z. Ek- 

ydtVTii [täXoyo{\r ■— 'laavvdvfßv 3TK^<i Z<£ppüv \_A\ ö‘ '^^i%i^ sc-, tl ökou- 
zAvig T:äXüvy6 <?’;))■ 

— Alv ffi TpEjIfEtj xaßüXX.d^t; yd} öxotdiv'^g xaXoyo (j^ccicKojStKttoi'. 
Po6(?tos 90). 

“ '^'030 ^dXfß -TQdxi TOj ff’ AxXovS'det (Ksg^aXXrivdfxg 

jta^ä Z. Uäydrvtf). 

-™ Tüffff öS TfJäX^J dtöt ffi 4^^^^ ^£3fi^Cf ff^jOVf TO 

{Ksg>uXX‘r}vi{Kg 3T«^ Z ilcfjJcovij), 

'Zt' äX.Xy ^a^oiryde^ Mot^ec hlvair dj t^ixovöa: 

— '"AV HQdx^^ Ö Mjfjtcf ffÜt3, Jii.’ df öüv 

jfidXiv fid} T^dx'fß (MavcCQYjg 10 \^Av Öot Tp. — ffoi- Tp.]. ■— ßsvir- 
^dXog 14, 177), sicti iv d} ‘t:'6%^: 

“ ^Av xK^ßf, «ftt ävd div ixV ^7 xäzöe (Kaßaäiag 

449). 

'Oitotfije dv ji.eCTfl:i<3iJi?;^5!fj; 

dxV^ ^'^Pi‘^-) (iTAonrodd. 

197, — AyLQ^siTixüv xdiär 779 «p. 39 [rvxV^y 

djVS tiXxW, rp,]), 
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1, Aljteiluup; 


{jtip dvai, ^isSbv st^üc: thv MivaväQov 

d:!toStdofLivt}v fViDiiy^v (Mciuckßj FOÖ. Y 10& k^. 618. ^ Koeki CAP. 
in ff', 307 11 Ol. IJ^ißL W. Mejet^ Die Urbinatisclie Saiumlung 

rf, 437 31- 33), ^Tig fcjüj dvai tfiffffjifiJi) 

Tv^1f]V fiTJ fldXf}V 

£1 3’ ovK i'jtft?, üdd-^vds^ jtoVet. 


J\fi} cfvjCiupdvii^v &v dgaKüveid&ütv^ av th 

^üvxd^nv tQv <pd'ix^£ti^ ilg to sd^VQi^d^y^iv (ffi. 347—6). 
i7ipo<?f)JrCj^ tihwv üffßOARctfi- £%ova^iv oi ffiJtjjot o^rot, o^Seii^av 
Btür^ ysvofficO|W£y. 


Tav vajfvov {fTtayaCvEi (ffr. 354). 

TOiJ :coi%vov^ KoatfiSg^^ 

Tfj, ÜTt (bg «ffijisj/bs iJtfiAiJ&ij, 

Po ^^o-ü ical fp^ä |WiJ Jfi[üvä^ Ttorh fii} kö^äov^ (fft. 3G2). 

JkTi) ix tiyv ijctSstxttxüv Kffj, roii xar^ iTeifpaßiv 

5Zßov Wid ixAdßrjg cc^rbv <t*po-!3 »(ci ipgov ^.lystair 

iig tou äp-eX^^ %(ii iv ff?irouö|j yivopLivov^ ibg iv rf 

(pQ<)V JtCfJr ■^:dp^^ihA ^iipQtcyci (^^sxiyt^Xccs iv IJccväaga JT^ 

88. — 1465. — Bsvir^ilüg 334, 51+ —• Xiov^ KavsX^ 

X&Kfrjg 3l6j, 779. — JtuKpjfß^uu- Zcffj'jp. ay, 363, 413 [-tjS. ä<pg^££c]. — 
Tulvov Ttagä 77r. KagecX^i ä&x«ß(^]^ — ^oXeydvägov Kovts:- 

gtv^r — JIdtfiov ^agä X MkXt^v&gdxTj — Nä^üv jiogä 

M. MojgicdTiioXi 

To'^tq rö dvdßsi t6 ytfQybv ixet xoii u^vv xa-Taßü (pt. 363). 

'Dti fietd ti^v fvrujj^Kii' ßgußiiviit vd i^iXd’r^ ^vfftvjft«. !!&■' 

ptsGciiaviKrij ■t)g 6^ütois ixott^v räg (kBÄyt^üi;g ari^ugtvdgr 

— "O dv^fpogag tpigvi-i fäßl xaty^pogo (iJaxat&fpsigdKüvlüg 264,610. 

— ^ri^Tftifdvr^g ib^^ttn/og STKpci X, XafftpckTj ['O d- #b fpigjl k.]), 

— ri^ dvT^tpovgoijg &-ä xar^tpogov (TJXü}^Qtov Ait^ßov ^tugd 
jT^. N. BegvtigäSirj, — A^xKOßmiiav Maxeä'ovLOLg jtügä X .ZTjpffliO'y 
['H d. <pigt xl it-X)» 

— Xi^sov dvi/j<pügo dvEßtKivBt J| jfgi^rei üö!: rtt xccTsßtiiv^ {^Mdvd'oVr 
Atadvvov I]vputp{ypä. Mingiag lß03 ff. 111,) 

— 'O %öXbg iy^Bt xüd MfrtijqS'O^o (Mavdpifjg 33 [^tt <pig-^ 

xoil «BTTj^Oipov], — AgaßüVTivbg 1794. — Bsvi^iXog 220, 640, — ^rp- 
^TjrffttjvTjg rogtvvisg ^agä 'HXi02t(yvÄf>v [^O aro^iy L xtd x.J). 




AT. r. /löli'rTjj; Z^ijfiwä£is iv -tOis iOv Vlvita KJl 


— Ma%ä ‘thv ^Vijfpü^o icaTtitptyQog l^xolov^^iK ß' 

St&TQtßilii 33 — Negria 77^ 482 [ü^io^o^]). 

—■ Aft- r6ir dWi<po^o xal (Bsvi^iXog 158, 118). 

— 'O ix^i xtd Kwjcpo^D xal x&vi^tpoqo {^j^^aßfivrivbg 827). 

Kal tavd^sctXtv: 

— 'O x&tijipo^os d-ä ffipy Kal 'Bjft&6^xiov 

ff. 173), 

Tilg ÄK^otfLi^Kj rtrtiinjg nöLiiTm jcctt 6 72 

iT. 18 j7ccffßilijfi.Tjr^,): „jjpt rci fisydlcc äv^tpOQa xaz’jtpa.^a jtii 

Ka&slg .^c^tQGi&sv^ ög 

dig ifHüfft^fVßBV 5'Öpi'O‘Kit x6 ^^ TO U (iJt. 3G5—6), 

^Ev Tötg 6v6l tirvTOig in:e^t2.a}ißdvovrat. r(}Eie jfcipüi^tctt, ijv 

Sfct^ctAlßj/ffit Ht t?£OiAAi7i^r.5co!f-'r Ti^s :ieüjx-T;s: 

— "Ojr^Kjg 0t^d>eT} xcc-d-ivag^ iz^t xotfiridJ} (Leake, Rcscftithes 
450j 57 [xa&ivag Jt^], — jddi^ßai^Lg 307 [xa&^eg ■9’^ vd k.]. — 
it^ccirfflpijä 33 [?&■« :ükayid0y\. — Negria 09^ fj49 [kk#. #« Kh].—- Sanders 57 
\xtx^Bvag 'Sid kt.]. — JIsXoTHüWtjüov. ’Efprj^. ^L^ofLtxd'ffjv 1857 tf. 2ü3 

0Ti2div7j xdveig]. — ß£^n^dAüg 732 . ■— KsipaXXriViag ^af/d 
Z, IJaymvrj Ixce^dvag -Q-ä x.]. — &yQag NayTaxy [#« sAKj^tftcr^yJ. ■ 

— IToXixvItov Ai^ßvv Tr^Qä Pq^ Hn.qvaqMx'q [Tlretair xdvdg^ 

itfj' 7iXayiä0tJ[). 

— Katd Tioij iSVQthi^i^jg MOiftfiöct Jeanmraki 77). 

— J^KTK TtQv jiXayid&Dg (TZAtüfißptOu Aiffßov 

Pq. N. B^qvtcqädbiy. —^ Aftdfyßov Adößav :xaqd tou a^rtTi) [^TQihyLg -^'li 
— KalXovflg Ad^ßov !3j:aqd tüT? adzttv je Aff- 

yt'dxtg]). — Ztiqsäg "EAAdSog [TQttcHj (fTp.]. — Ztffvov Jtaqd Z. Aovxdxy 

[Ä^ut'cos]. — AsiMCoßiXi({>u. JToiJaiog 07 

'— '^ig ßzqoKiyg &d xot^fi/yß'f^g AexiyaXtt ZTKZtaTrx'?^ ddy- 

qag 1850^ 50. — Kqvjrv}gr fBQavz^£<sxdx7]g 117. — JZitJtK^K^^irpoTcouAop 
24g j 397 [JTicuÖ^cjg ö’K ffTp.]. — Kv^ffjg. TqtfLy Kvq.ccl'xd er. 68 ['D-;r'U>g 
0Tq. Iz0t jt.). — MissvixdXvir Kaqdiz&yg ^^Q^aXCttg %it,Qd A* Aaöiü 
lYXnwg 0Tq- hat srj. — Kaqtv&ieig Tiaqd A^ X Aiytyxh^ [Tfefiup 
Eix^. ix0u ö-ji Xrjn — BqB^^dvatv A<iKsäad^vog ^a^d A* Katv^^avto- 
jicniAou ["^OiTög tfrpn], — JJfJxftov artüpff X MaXa'^dqdx^ [u/io^'ög]. — 
JJcefoxr aic^Ä JT. Zaqgii [e^.]. ^ Mr X JWü^^tujfoAt [Xkxö: 

iTöv (Jx^.j. — Xt^fflAoü 3r*i^-ii ’äS, Ada^vziov [TJsög]). 

— X^Kitag Adjrptdö'fg :^?uxyird^£iQ (Xo^ftrl B' 33Ö ßTqa^y 
xa^slg ovTtD vd ^ÄKytdßtß. — Mavsqyg 22 jXürSidJi: 

oOtö]. — Aqaßavuvbg 982. — Edqvyg. Kqdx^üyXovg 21 [Xerd-yg OÄ 
jtXayidtSyg^}. 

SJeitBctirift YJl ^^ 
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I. Atteilün^ 


— ■'ÖJTcjs O'ii (Ü£f£&/Ayg 2^6^ 731^ =^ 

— VXTGtfCtf?^ Kßir« JEÜU ßT^diV£t Jld^Jf^iG^üg /^' 

G37, 80), 

TiT XK^Oi^iü:^ Kfii 

(^A, Leutß&h lißt SchiieideTriii £[’$ A'i53i:(j, Jovyä. 157. 

■— Otto «p. 1104) y iTtavaX&^ßtiVOiJiiVVi <Si xet -{wü twv ßv^avrtvav 

34R — NtKiyij?. J.B' 1 iJ, Ö7Ü Bcum)^ 

shs %ciQd töf dQxalcQV 7i:a^tiilciy.ßav6vT;tov^ ihf- e’k rij^ Bißlitv (jJoiQm^r 

KB' 8. 3r JT«t/Aoi> %Qbg ^«l^^r. g' 8. Kn^tv^. B' <0'^ G). 

Ai V£0£kX7ivLical siit^aXXttyid fiucrt aC 

— JfittÖ'QJS' ■O'E (5fp^nre? 35 ^ 5 [Jt. 

— K^fpiiil'r^LKg IlKyiQVjf)^ 

— '^O Tt 67t:iC^j]g d-ä ^iQ^ßr^g (^Bi^izrag 35, 5. — Auxuoßta^av, 

ZbiJutos 57). 

—’T^oios (pEidtnXcij &d Aiyosrä (Bsvi^^Xüg 318,002. 

‘'lotög tlvat uvttj t^agotfiitx. diijuej^ijs, aXXä inK^dfpQaßig z^ig 

ixißroXT^g iZcütJlo'i? ar^so? KoQtv^^ B' &•' 6), 

— dv£fiOV d'd ^B^lßf^g (jrplJTlfS'. 

«•]J5 lOo. — A'dtbd'tv jiKgä 7. KeXaCtSdxrf).. IT^ßi. IJaffOtp.. UoXtr^i. 

^4\ s. 

— TOffotoiJg ß7t£i^Ti zo-bv iivt^ow^ ^i± ■fttpt(j]5 toiLl>!y «arou dö 
(^£t(S^J^5[^o^^ M. Movciahv). 

— ’ö dfJi^lQGJV aVSfiOV ^VtXXüq (Jtojl'jJTÖlSiüSH 

^jvatoX^g 183, 65). 

'"A dl (JC(^■lynJg %(iQä F. I. KaXaMoMijy 

xöt zLvig nkXat S^oist. 

^^5 dl zQitifig stapoiyr^ag ^%o^£V tdg ^zagaXktxydg: 

— TO Tt xdifdg rd ßgi^xEi zh Kj^j^etd tütj (^Mavagr^g 34 

[/t. Tt^r rd dg rd dyyBlov TtJvJ}. 

— "Ö tt imyetpd^g r^tpg (^Apaßmftivbg 99). 

— '^Öj'tcös fLaysipi-il}'^ xcivetg 'S'd XEvdtS-^ (ÜTf^clliji^tKg S* 

Jletftbvrfy 

Tccvtai^ dl v^dgx^’^i- «fli äXXat od^t 

^£^tfet sra^otfiiiXt, djtototötet ti^v dtöTuJTöfl^tt xtd zi^v iwoiay ^gbg 
rdj dKO^ÜtJflTJU^ duO 

— X> fiCCySlQEVCaV TßEvßTii iv zfj TOVTO. 6{?p/ffXBi (HXtiVOvS'r 77). 

— Jtuj/ijj'otJ Tftu zb £iLt^töaeet (^AyiOQEittxüv x<üö. 

779 9j!3 71)^ 
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Tfi iSdAiß: (■^^- 3G8). 

^t>v xü xgüva (Sl;!. && ^lErußoÄif T^g ß6Ata iT^av&a 

if t^v KT^ßniv ßaMg, Nv^^ XifOfi^v ff;rAiS^ w yvgd- 

<S}tcctOL^‘-r BX- jcerwr^^ö iig ijtr 372. 

- - ^ J- 

K^JCÜ^ T^K^^Et fiET^ d&dlf, Va Xul f)t£X^ OiVTÖV (tfX, 369 )k 

T!j ilg ffff maxbv i^dXd^ jüeI sCg avzbv. 'T^ 

ivvoto:v 3f£^^flt3 wii Stä rijs jTKi^ttjüuAi^g iK^^cJgo-uffi-v cl 

{fyii£.gtvtd 'UfigüifiLca.: 

■—■ d^Q^ovS« ü^foO j/Eixovst^ a^oVj |j 

^Evd ical *g vrj ymvtd f^ov K. ÜTGöt^flSir^). 

— jf^xoöiJt jfü'u ^g xkj yEitüi/sid (JotJ'j d/^ou xo Jtci *g t6 

tjj^dvir <?ÜU 3IKpff Kii}VfftüVTOOZOvXo'Uy 

— ^Jxovg xr^v dQxüMcc xal *g Tttv ysdtovd 6üv t'^v 

itffAös^ vä x-^ xai xij diajr)^ <?£>v (J7i«i:«^C£g>£i^dsovAos 213^ 13 

[dfjtxijff]). 

— 'Üt&v ylinFifjg xijv &gH0f>6£c | *g töü yEix^vov (ßov tdfiTcdXt, 

TUgdäfLivd xb diit6 <^ov (^Kgü^^jidr^y ^.AxoXovd'd^x 3' ötoit^tß^g 4Ü 

[Y), l$yg dgjcavdiccv Eig tov yEizüvdg ffpu x^uar/AiOJ? iX^cnsd -nji^ tcccI t^g 
Ttf Cöiicov <J[>v]. — Negxis 101^ ö66 [öfwi'cig]. — Mavdprig ?A ['"O* 
i^^KüijdÄV €lg 70V fEiTQvog t^ov TO d7tdvE£%d zi^v nal flg ru l^i%6v 
(joo]. — ^Apccßavttvbg 1808 [xal ^g tb d.]. — 234, 839 \^t^Te.v 

^ys d. ’g toü y. rd. TtEpifififE ti^ xal ry Oov]}- 


Kcc^ä paylv xbv iXifdt^v ^ibg o^k d^fxod'ddei (ßt. 370). 

Xßl ö f:^tCxog 0^0^ {fudvETna Sirt slvatr JtapotiiCü, itaizOL o-d^E^dav 
yivd^xa^sv dvrdfftot-xov 7fEOEXX‘y^vtity}v. tlvtct zb iXaioSoxov dy- 

y£j:ov-) X(di vvv oßxH xciXov^EVOV^ dXaSäg S'h (Affdä^) d JttsX^v dX.ütov. 

dvvot& Eivai uxt ii ^Eog zi^^EjpiJ: fictuoxov (tdtjfijftc 

Xiäipirtftä dß dvcfXdyctv KoA^^ff^a^^J ^AA' 6 d^pztoXhg s’^pdoxESr yrdvzag 
$dxip/ TtS-i/ dy.((pTtC!>v fcdrov {JvXXi^ßS'f^v^ dfv KoXd^^Ei tbv d^arü^ta rövg 
dyoQ(nftdg iXcii07cd>Xyiv 6V ixcff^ov piayl iXadov^ tü dxoiov dicX£jli£v, 
dXX' K^^ytty ixißdXXti xtaSiXyv z^v kAosthit dü^oO. 


i 'fjfiipag {<?r. 372) 

^OL ixXLsi'y d xQÖvog^ itots ij «iro- 

ddtfsög. NEOBX.XifjVixal %iipoiy.dccB jrcfpßorAij^yißi: 

— d xciu(jd£^ yvpiöitütci^ ki & ft-TjifÄg dßSopiji6eg (^Apaßav- 

xivd^ 405. — 89^ 346. — AtacE^cci^üVüg izapd 

JftaveTßVXOStO'dAov^ — IIv^üv 'HX^sdag TZtipd jJtw^idnxij [pc of 

11^ 



1Ö4 


1, AbtaUunif 


— ^ yvQt^iiiKta Mt* u XQovog 

^ßjsidü^Ttiüv (?. 160). 

JkfiH Koir«(Jr^ä'(5P'j^tfftfit Jtaipo-ü pflstij ical (er. 373). 

rijs- /wo/cf^ Toif 3f^[)e'xffi/pou av^QUfTt^vuiV 

7£^&yfiaTa}V 6 JCffi'S’’ £j;£t uxsp jtoÄolSüi^ jsaQiltcßev ix 

venQaci^^v : .jM^k Kßl r^vrct JCtt-i/Ttt“ (*.Jf?cf4)ou. 

173^ 45, — 357^ 104, — ^A^fjvat. — II^Xo- 

^^6vvr^eQ^), 

"H r^%r} iasivov tci^Qtov ^ idtnij (jOv (<fz. 375). 

JVfOfi.ÄjlTji'ncffi TiaQttU.ayal rr)^ Tto^oifiLag zavzyq: 

— Eijft£^av ifi ivii , csu^ tOi? i&ivu. tg 1 Oß). IjQßk. Mftt 
ki]\ ml tfoJ 

— 2k)^fi£Qa tf'iJid {iov^ üi a^^io 6ix6 &ov (_*ji^ixßciVTiifhg llÖOh — 

Btviiaos 273, 90 ß). 

— *v* Tüü vtovg ml Tax^tä tö^XIov (ifp^rjTijg. Jeamaraki 159)^ 

— yHTom^ Kl «5^to Ti^lc: yttrTÖVißßag {Bs^dzzag 84, 3, 

— ß^vitikog 373, 90). 


'“^(ff£g zä 'JEtivta fpdQia&ai y.a^i>g dxitve d-dkovv (az. 380). 
Bk. ßiJöt iz!^pi^£i6<fapiev ivaytdQS} eig 6z. 34G (s. 158J. 


iffll Oc/lcj o-O ^ika yivofiat val ro^ö aa^irdpiv (ffr, 558), 

^Eüdjv KcJtiSV ZSiTtStVOV^iflii MCCt ^St^lJ^ßTCO Kal TÜÜ Jurflfiyfi^TOU 

TK ^ydifOfiat Gaiid^t“ äta m^ßl^ J^?r* iftov' 

avzi6t6t%(}g tthiJtij iziga uta^oip-iih^ris ip^d<Jtg jAtpdviS vä 

xocßakliKdi}j-(f‘'. ^dgrizai ml it/ äkk^ ii£6cctt3ViK^ szotifftazi^ 

3fiE-^t ^vizeiag: .f^Vivez^ 6 idvag r&ß öayid^LV ml mQ-i^d-^ 

((Jt. 58 iv Wagußr, Carm. gi‘. med. Etevi ff. 205, ml iv UavSdi^ag r, 
KB' 6. 473). ’Ejci z&v oiikii?(3£trmv ^ ijul rciv ‘^vay%ii6ftrdvii>v vä 
dg T&g &£li^6£ig ztiTiHviiv äv^Qtiy:ta.gf'ov kiy^.reHr vvv 

— ■'Ojüy'u jjd-Jöi^ü^ Kl flfiärü^ ffßtfu^^t {Bevil^dkog 221^ 648. — IJa^ 

^iitK<p£iif6!iovkf>g 311, 1162 [k’ ifi^tg ff.]. — yza^cC M. Müq- 

K6%oki [jt’ tya (?.]. 

— ‘Xkutdiog «’ iy^ fföp^^i (Ka^v^ziag TtmQd Mjtiktq'rj. — 

^oXsydvä^ov ütß^o! 


N. r. ^rifi.^§irLS iy tuF? töv rüvjft; 165 

’Ex t{^>v (iiucoTE^jciJ iydvfto u tpjiaJpg'T ur ö VXvxag 

jfffipfft^KAAet väg S'fj^diöag ^a^oiy>tag sl^ zoifg ZTtjjoiJj tOv. 'Orh fihv 
^a^ala[i.ßdv£i ra6xisg afi^zal^iixTüvg^ o^&'hv :Tpocf'9'£rfiffVj av p^dXl^^ra 
z£^v 3tp(froi<?<ro^i-^iyüv fiitTCCrffOfi^VöJV sixtpüg xatKÖe^xmtrtu t/ ij/vom 
■(Jr, iSJ^r 293d 3''rf—fi, 370)' jSftfTflUAwHtoi t« jtolÄa }id- 

vovcJLV 63 g £ixbg «öl. af (jrpjSA. st. 156. 266. 

286. 354 ^* ori tT^v Si^itihdr^ srapOifi^cfv iaeiaisdvEt 3CpoiyTtfl-£l^ jccfi 
^eiirfpoiv ■crrtjfO'V izt^^if^yo^vtoL »J istXög «kt’ «AÄov rpü:?f0'v i7tctvaK<i^ßd- 

vüPtu fif v6vj^( 4 aiifz^g (atp^A. cjt. 274—5. 2S2—3)' ifwpls 

^Tüßtx?:^ t&g ^siBtg tilg 3icepO£fita? äzä affitpKifjL'iypüfi^rcijj^ tu 

^dyz&Qg avt-iig ivbg dg Svq ^ szlEtOvag stt^^vg ^ xal zb fiirgov 

iifTaßdllsi (pt: 117“S. 270—2)' ^ T^jUJp xtd z-^v <pqd^^i.v 

kkI diä i^avTOLfav öu^jAfuficJTtJV ävsSidyvioSTOV ti^v ;i:a^oi.j:LL£:v 

(pz. 79 kL 262-3. 329 sti.). 

’Ev 'Ad-ijvaig. 


N. F, 


Zu Kmmbacliera (jeschiclitG der Byzantimsehön Litteratur^ 

S. 600 - 

Itjumbaelier giebt ^ü^^ Ergebnisse der ueitei'ftn rorsdiungen*) hier 
Dicht ricditig ■wieder^ wemi er sagt, dafa die dom JohtiuDes von Dnmüstus 
augeflchriebenen. isgä aioli mi die Etlogen dos Müxmius aii- 

aclilösseDr DtL« YerhäHiniaj thiä ich kiua durlegön will, ist gerade ilna 
DingekelirtCj und iLlIirhfmdj S, 217^ ^bejnt es auch ?«> mu fusseu. DuXs 
überliaupt ein Vcrhiütnia der Abhangigkoit beateht^ aigiebt sieb ans 
der ÄLüiiokkeit der Kapitel[ibersohriflteii mid der Läufigt'D Überein- 
stinmnug in den Zitaten. Dafs Marijans der Exzerptor ist, folgt aua 
der Ktlrse seiner KapitelfiberaohrifiiEiJi imd Irenmiitit i]u Yoi’bältiiis 2 u 
Johannes Dam. nnd aus der hiiuhgftu Verküriung der Zititte. Es ist 
gana nndenkbairj dale, wie Holl neuerdiuga in seinem scniafc aekt vejy 
dienatlidien Werke behauptet, Johannes Dana, tsein so aehr viel reicb- 
bfiltigei'es Werk auf dem Gründe des vid dürftigeren aufgefübrt haben 
sollte. Er inüfste die gysainte kirchliche Litten^tm' durchgearh eitet 
babon^ uni die Zitate des Maxiinus zu kontroliereaSj zu berichtigen und 
zu ergilnzen. Holl selbst sdifiint die Scbwierigkelt einer solelten An- 
mJmie gcfilhlt zu habea. Er nimmt aUj dafs dev uvspi'dugliche Maxi- 
mns sehi‘ viel genauer war, z. B. ausftlhrlichere Lemmata enthielt, 
dai’a andererseits der profane Teil des Maximua, deasem völlige Ignorie- 
riing daroh Jolmimes auHallend wäre^ eine spiltere^ dem echten Maxhnus 
fremde Ziitliat sei. Aber ehe juan sich zu einer solcbai völbg uubu- 
wcjsboron Hypothese cntadblossc^ mb Taten sein: viel gevritdi tigere Gründe 
fhr die Priorität des Maximus sprechotn, als das der PuH ist. Die 
Autorschaft des Maximus Conlesaor (f b62) enthehrt nicht nur,, wie 
JSarhard S* 317 sagt, Jeder inneren Begi‘ündung, sondern wahrsdieiulidi 
auch jeiler änlseTeii Bezeugung* Der herkömmlidie Titel, der in der 

1 Hflchzutragen let Jefcat zu S, 31^ und 600 K. Holl, Die Saem PanvUelA dea 
Johannen Dam., Leipzig 1B96. Ei^gun^ungen und BüricbtigimgEn dazu gekou die 
Eezeiiflioujeii von L. Colui, Bert. Philol.. Wocli. IStiT Sp. 466—46^1^ 4Si—nnd 
mir, Thflol, L.- Zt. Sp, 9—14, auf die ick für genfl-uere Belege 

verfffliae. 
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3. Auflage iler Bys. Litfc. detm haliclieii (lüit 

vti^sbljiöleneii Zusätsön) iveiclien mii£b^ i^it Ton OieBiiür zureditgeiüfwiliij 
T,vii.hrs(^lieliiiich auch der Antürnaiue '/^ßßä Ma^C^oj} to-ü g?tilü^rl:)g)o^? xal 
(s. L. Cüliu a. 0. 491). Dafs der bcrülimto Maiimua niclit 
ilcr Yerfaaser sein liaiiHj lifit Waehsmuth aus eduem Photiuazitat er- 
selJoascu; denn dieses karm üidit elira später mterpüliert seiü, T^^eil es 
sich anch bei Aakmiiis und im drittyn Teile des Laurentiauus YIO 22 
fijiidetj alsü in doi* für dioEe TorauszuBctzeDden jjemeinsEmicin QuelJb 
(h, üiiten.) stand. Holl^ S. 209^ benaft sieh weiter darauf, dafs bei 
Johannes Dam. die Schrift des Maisimus xoi) «-öireloi^öidu aitiert 
iverde* Da sich aber das eine Zitat mir an je zwei Stellen der ab¬ 
geleiteten und spateren tdphabetiachea Reaeusionen findetj ist die M5g- 
liclikeit niclit su bcsfariten (hoohj Studien S. 139, 140), dafs das Zitat 
Fipatcr hiüingefÜgt ist. Ubei'dies ist die Edititcii; fraglich. Denn eine 
Sclirift des Titels ist wenigsteais für Blaxiiniie nidit bejseugt. Ob 
liier ejnc ähnliche Yervrech&elung wie bei Eusebius, der eiaen Absdnü-tt 
aus Methodius tou H-ux^Innfftov unter dem Titel Ma^iiiov jzrpl r.f^q 
iiXrjg zitiert.Torliegt, Ictum ich iin, Augcnblicls nicht featatetlen. Aber 
mag das Fmgment echt oder unecht^ Ton Johannes Dam. selbst zitiert oder 
von einem Späteren iaterpoliert sein, für imaere Frage hommt das gar 
nicht in Botracht. Denn weinn die Eklogen sicher nidit von Masimus 
herrüiiren, so wird ihre Benutaimg durch nTohannes auch nicht dadurch 
bewiesenj dafs dieser einmal eine andea'o Sclufft des Masiiniis zitiert. 

Die Abhängigkeit des Ma^:imus ergiebt sich aber auch aus einer 
Betrachtung der ihm nächst vei-wandten Florilegien. Schon Wachs- 
inuth hat für Masitjnis AntomuBj die sog, Melissa Augustana (reap, 
Baroeciaua), den dritten Teil des Laur. VIII 22 in Bezug auf den 
profanen Teil eine gemeinsame, nach sachlichen Kapiteln geonlnete Ur¬ 
quelle tmgeDommeUj deren Verfasser eine nach Autoren geordnete Gnomo^ 
iogiü benutzt hätte. Eine solche Sammlung, die sich m der Tbat als 
Quelle des Maximus erweist^), ist im Paris. 116S ei'halfcen. Andererseits 
verrät tlies Florileg in den, Sacra des Paris, deutlich aeiue Abhängige 
keit vou Johannes Dam. in dem Zitatoubestande und in manchen Irr- 
tümem. So weist Elter, Gnomica I B. XLVOlj darauf hiu, dafs ein 
Spruch des Euagrius sieh im Paris, unter Clemcais^ Namen findet, ein 
ftttderar miter dem des Gregorlus TheologuB, und dals beide Irrtflmer 
sich daraus crkläi'ea, dafs bei Johannes Dam. das eine Mai ein Zitat 

1) A. Haraftot, Altclimtlicilie Litt. S. 471, 

H. Scbcuktl, Sitaungqber. der phiL-hiat. Klasäe dflr Wiener A,kad. Bd. 185, 
imt cbeA für viele Eklogfcn bewiesen; vgl. Elter, Gnümica l S. XL’VIII n. II S. a, 
Heneß ia der yorrede zu Stobaeua S. XSXEt. 
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dea tuiJera Mal titi Zitat dea Gregor vonnifgeli.i Be¬ 

zeichn cnderweiao fiudeii sieh dfinii beide Tirbümer auch bei Maximua. 
Eine Sejitena des Plulo sehmbt Johannes DaniK irrtürnlleh deuj, Eiiagrius 
iUj uTid nntei' dessen Namen kommt sic nun im Paris, uiid bei Ma^xi- 
mu 5 Tor (Elfer S. 11). Ebenae aind manche Phitozitate des Joh. Dam. 
im Paris, und ebenso bei Maximus verliilrzt. Was für Maxhuua giltj 
gilt auch fttr die oben genannten ihm ycrivamlteu Florilegieu.Itidem 
Holl Etneh füi^ aie Abhängigkedt Ton Masimus annimintj mufs er, auTser 
anderen Sehirierigkeiteiij einen selir viel reieheren Ma-simna Toranssefczen 
(s. Cohn a. 0. Sp. 480^ 490), Im einsebaen wird das Verhiiltnia lÜeser 
Sammlungen sich dimdi genaue Erfoi'scliung des hslicheji MaterinJes 
(s. Cohn Sp^ 49ü) noch genauer bestimmen lassen. So viel darf man 
schon jetzt als er^viesen anaelmij dal's das Werk des JehEumes Deuu. 
in einem fiir roiä durch Paiow. 1108 vertreteueu Floiölcg mit Aiioril- 
nimg der Zitate nadh Autornaihcii tmsgebex^tet^ dals das l^Iaterial dieses 
Plorilega ■wieder m der Urquelle des Moxlmus und der verwandten 
Sammlungen niitcr etMsehe .Kubiiken: geurtlnet '^vnrde. 

Jeden falls ]>cgiimt für nim die [ihriatliclie lilorilegieiiHfti^ratui' init 
Johaimee Dam,; denn diesen Namen habe ich ohne Bedenken geluiiucht 
und darf man jekt wieder gebrauchen, da Moll sehr beachtenswerte 
Gründe für desEsen durch die einstimmige Überlieferung bezeugte 
Autorschaft Iteigob rächt liat. Wie weit Joh. hlteresä Maieiialj vielldcht 
Lsontius^ benutzt hatj eü ergründen lunfg weiterer Forschung Vorbe¬ 
halten werden. Ebenso weifs inan bis jetzt noch gar nichts darfther, 
wie weit etwa, BezieJinngen und Ein Wirkungen zwischen Eettenkommen- 
tartm imd FLoribgien stattgefunden haben (s. Krumbaeher a. 0.). Dafs 
dies der Fall war^ scheint mir in der Tliat nach der gleichen Al>- 
grenzujig maneliei^ Zitate wahrscheinlich.- Endlich ist nach Eltei's 
Foi'sfhunge.fi Stoboeus nicht nur als Anfajig der bysantinischeiiFlorilegien- 
litteiTitur zu beaeichiieü (a. Ov), sondern vor Edlem als AbacJilufs und 
Zusanunenlasauug der seit Chiysipp üppig wuichernden alten Flordegien- 
litteratur* 

Charlottcnburg, Paul ^euilland. 


11 BHihenkl a. 0 . S. 69 ff-; mems Bemerkongen über Barberinus I las m 
Fhitcndfi operii II S. XTU, XIV. 
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Haul'jj Zu]i‘ Eeurtßiliang des Geschlcbtsuhreiberg Frotopins 
vüu Cäsairea. Frogramin des K. Wilhelmä-GjmiiELBii.uiiB in MüncTien ffti- 
Jfi06/ö7. MüncbcTi ISOG. 4G p. 

M. Hamy u fSiit de Tstude da Procfipe son domaine. Eü m^me iempg 
qia’il pi-ßpare unc editimi ciitiqne inipattemnieut at-tendiTe des niuvres du 
celebro bistoriau^ il B'fLppUqno, duus vuiq seriö de disaertatioits, a edaii'er 
qnelqilce-üiia des daliöats problcmes que soulfevent la persanne c-t leg livres 
de recii'vaiü, et, non saiiB quelque secnet* üüinplEiii5a,ia,cß pornr nn auteür 
lönj^'uement pratiqu^^ il fl''eft'üree de Je d'dfentii'e enntre ses deiraa- 

tci,u'B. C'cst l'objet du piiesent mHn.üu'e. Deux ciioaes osBßutienea s’y ven- 
conti-önt: wie cHHCuäsion pretjisc^ scri'ce^ pcu-faitemont CüJiduitö de quelqnes 
objeijtionK fFLvtos aur ouvi-ages d& Fiv>cope, et une auite ■ de Cünjeoiureg, 
so^ivent ingenieuscs, parfois un pan avantiWfeusea ajüssi. On a-üüepteva plcine- 
ment, sutvaet moi, leg r^ultats Emxquela ahoutit la premiere pajctie du 
tcEi^vaU de M, il aat en efiet singulierenvent pueril, paree quo dans la 
förme Prüuope a plus oii mouis vrq^asmeiit imite H^odote <ju ThuoyQücle^ 
d’en couclui'e qu’il a pow la tbud inventa des avenemfiiits et des sitaatiönfl^ 
et M. H. a demüntr^ saus peing, peut-atra in^ine avec üae inmiilö ampleur, 
Vinantte de ces aniuuünos critiquos* 11 a non moins jUBtement mis en 
lumTenc le conscicncious emploi qua Procop e a fait- de ses sotirces, Pexaeti- 
tude, Fimpa^i'tialitÄ reelle qu'il a portÄe dans ses lllsfüires et le fonds 
qu^on doit fairo sur un tnivrage qni a eünt4 n ranteur taut d^auitecB et de 
peina. D’ailLeürfl M. H. reconnait tont Ic premier que Proeopo n dang co 
livre volontimTiuent evit^ eertains sujets; msis s’ü n^a pas tnut dit, du 
moins co qu^l el dit meritc on geneml d'äke tenu pour esaot et veridique. 

Je suivrai moins volontim's M. H, dane la partie cocdocturale de son 
memoii'o. Par uue serk d’mgÄnieuaes dednttions, J[. H. essaie de prouvejr 
qtie Procope dtait le fils ePun certain Stephanos, maguitrat mnnicipal de C^aree, 
celui-la meme qui en .536 devint prooonsul de Palestine et qui parit cn 
556 daufl Finsurreßtion deä SamairLtains — que le Uwe .^^ißces:, 

eorit en 5o0, est le t^oignage do la reeonnaissaneo dn fils envcis le princft 
vengenr du peiie nssassino — qua Prooope, enfin, etnit ne a ßnaa^ ot qno 
s’ll süntitule e’öHt parce quUl ßomposa a C^aree Ins principaux 

de BÖS ouiYrages, loin de la capitalo^ loin de la eour,, lüin de rempereur. 
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Tont celd est ingenieas saus donte, inais l’argxinicntatioii est hien leg^e 
Elt le fil bien t^nu qiii relie tautca ccs conjfictni'EiR. J'aclmcttrais plus 
volontiera leg raisona pai' lesqnelleg 3J. JJ- explique les cbaugeiuenta sm^- 
^'qhus tlfüis retnt dMmc dn FVüeo|)*, &t mojitre eomiiiientj fldiafi'a-teur e-fitboii- 
BWi^te du regne au moment oi il üommen'^äit Sön llvre (entrü äiiJ et ö46), 
il egt devenu pflU » peu ]e detrajctenu’ de Beliaau'e et de Juatinien et a 
fini en SöO pai' vei-ser touteg seg raueuues daua I'Higfdjj’d jfecrc^fiH Faut' 
i) aller plna loiiij cvou'e quo ks suecoEi fle Karges eu 5y3 unt calmß ges 
eolavcg, et quTl a tente, dang rintroduction mige en 553 en tete du livi-e 
rv de la Git^Tü Gofhiqtte^ de deaavouer pleinement k pamphkt de 550':^ lei 
encore la demüuHtration tentÄe par M. H. me pEiralt fort guyetk ä rfeE;i"veg. 
Je reconnais volontiers au rcste toute ringenioaite deplqyee, et m^e la 
vraigcmblancc de quelf|n6E-Tmeg de ceg txHiJeetnreg; je Tondi-ak ponrtnnt 
des preuveg plus golideE et Eies raigoimeineutg plus seieutiliqiaeiiient ^tabliö, 

Aiiaai bieuj ce qni hnpüife surtüut^ e’est la valenr qu^ü fant attribAiei' 
aux f et iei iL H. me pEUait tcrut-a-fait dans la vaütej quand, 

rendiuit eompte de Vsiiit d^esprit pju’tieulier d^ou gont neg en 550 rHisfüifü 
stioriitt et en 559 los iVftylcc^, ü niontfc qne la coutradiction de ees deux 
ouvrages et ks oonelusions qu'on cn tire sur ]& valeur rnomk de ranteur 
n^dtent rien. a la valeur objeetive deß J!7rsf0W'(?s j et n^onkvent päfl m^c 
tont cr^it aux detix aiitrea oeiivrcs de Procopc. C'eat la au point de vue 
critique la choge egaentielle^ ot IL J4. ^ an Tetablissant fortementj a rendn 
nn sei^vicß gignale & tous cens qni entrepre-Bnent d’eci'irc ITiistoirc du 1 ‘egne 
de Justinien. 

Kjmcjt Ch. Diobl. 

iUiix. Brrickne^j Zur Beurteilung des GesebiehtEebreiberg Pro“ 
c Op lug von Citaaroa. Pi-ogn d. K. hum. Gyiniiasiuiüs Aneback 189G. 
113 S. d'f. 

Die Arbedt ist gewandt gegclanoben^ mit dem Inhalto kann man aber 
nicht einverstanden sein. Gogen üVokop worden viele Yorwihd'o crhoboii; 
itn orsteit Teil soll gesägt werden, der Gescbictitächräber habe sich in semer 
KiidiahinungSfiUielit nicht bloJ^ mit fremden Federn gesohmtickt, sondcni auch 
KU verachicdeuenUiiwabrlieiteii sich verleiten lassen. Dais Prokop Herüdot und 
Tbnkydidea nachgeahiut hat, ist sohon frilhci^ flUKfülirlich genug von Braun 
nachgowiesen worden; ei^ kbto eben in einer Zät, in Eier ein gehr gclilecbtos 
Giieobisdv gesprochen und geachtieben worden ist. Wenn er bei Abfassung 
aomes Geßübichtawerkes aith der grieehischen Yolkasptaclie bedient hHtte, 
so wnidc man ihn heutautage noch mehr tadeln und sagen; Seine Spin-che 
ist gehr roh. Er war, wie ich in meiuor Schrift „55ur Beui’teilung des 
OeschiehtEchräberg Pi-ocM^ping von Cstsarca, Progi‘- d. IC Wilhelrnggymna- 
siiunfl Milncheii f, d. Schuljahr l89G/^7“ nachgewiessn babe^ ein Schüler dev 
Tthetoren in Gaao- lind war von dkgen. in da^ Studiom der Alten eLogefühi’t 
worden. Sein Geschichtswerk zeigt uns,, dafg er dort etwas Ttiohtigea ge¬ 
lernt hatte r Tadel würde er nur verdiciian, wenn er aus Kachahmungg- 
sucht gieh zu Unwahihoiten hätte verloiten lassen, Braun und Bvückner 
behaupten dies; sie beBprecheii einige Erzählungen Prokops, „die so lek 
haft an Herodot erinnern, dafs diee uumüglioh ein Zufall sein tann'^ 
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Voa diesen ist alyo iiaüh ihrer Ansiöht ELbsolut sicher, düfe sLe Prülsop 
Herodot nacherzähli hat. l&h hshe aher in meinem ob&n sitierten Fro- 
■granojii S, 6 L nachgeTviesen, dafs Fitjkop an einer Stellen viel mehr 

mit dem peraisohen Chi'onisten Ta^baxi übcrcinstiioiint tlIs mit Herodot, wid 
dafs anch an atLderen Stellen die Beweise für die Belianptimg, ProkQp habe 
sieti aus Üfaiihahiunügssücht aa Tlnwahrlieiten verleiten lassen, niuht af-Lek- 
haltig sind, i^J'acli Brüökner S. Id lat ^jPi'ökopa Ablinngiglieit vcjn Heradat 
imziffeifelkaft in allem, waa dn.s Yerhjtltnia dea Trdiaehen zum Überii'disekoii 
betrifft; hier versacktet er fhat anf jed™ selbständigen GciLanken nnd teilt 
die fatalistischen Ansckanungen seines Meisters über das nnenbirmbaxe 
Verhkngiiiej den Ifeid der Gdtter, die Geneigtheit dera-eihea, dnreb TrUmne 
nnd Wunderieiehen die Zukunft au entaolileieni“ n, g. w- ^lir scheint abei’, 
dafs Prukop in. Besing mf seine LebensELnschaunng nicht so sehr J?acksilini[;r 
deg Hcrodot, als fteliüler der (Jaziier und echter Syrer istr Gerade in 
Synen hatte sich der HcUcmsinns noch über die Zeit Prokops hinaus nielit 
blofs in der Litteratiir, gondoru auch als religiöser Kult erhalten. Dies 
beiveist der groiae Keligionsproacfs vom Jaki-e 57D, in den Leute ans 
Gegenden Syriens venvickelt waren. Die edeasenischen j,AltgUluLigen“ waren 
überriischt woi'denj als sie ein Zeusfeat begingen, Vergl. V. SehultKC, Ge¬ 
schickte des üntergangE d. grieck.-rEJm. Keid™tni(n&, Jena 1892, II, Bd. 
S- 572 ff. Wenn Prokop vielfach noch heidni&öhe Vürstellungen kat^ so ist 
dies ein Beweis, dafs hoi ilim ebensowenig wie bei andei'en Syrera der 
Hellenianins durch das Cl^risteatum vei’drElngt war. 

Im 2. Teil will Brückner nach weisen, liafs „Piiokop .seine Quellen 
nickt gcwisiejikaft- benützt, aondeni goinem Zwecke CBb^precliend inancbeB 
in vei'ttndei’tcm Lichte erschauen lilfst“. Br beruft aich unter andereni auf 
Agatkias, der &. 574 de.ui Prokop TJnglaubwüitbgkeit voiwirft, indem et 
.sa^i, er habe die BräsHblüng, dal^ TheOftüsins nnter die Vormundschaft des 
Isdigerdes gestellt wurde, nirgends gefunden, Prokop ist aber mehr au 
glauh,en ala Ag&thias} er ivnr der ayriaehen Bprache miLchüg nnd konnte 
die sjrisctie Litteratur, die damals schon bedeutend gewesen, au sein sohemt, 
selbst lesen und, waE ihm gut dünkte, in aeinem Geachiehtswerk verwerten. 
Agatkias dagegen kannte keine orientaliack« Spraicke, er liefö sicli deshalb 
manches durch einen gewisaeii Sergius aus dem Persiachen ins GiieehiGche 
übersetzen; dieser übertrug natürlicli nur einen Teil der persischen. Köm[^- 
gcschichte, mit dem sich Agatkias begnügen nmfste. "Weiin letiiterer nun 
gegen Prokop polemisiert, so bedeutet dies gerEide soviel, wie wenn kent- 
autage jemand, dev einmo.! eine ttheraetsung eines ovientalischcn Chronisten 
gelesen hat, mit einenn Orientalisten über Fragen der orientalischen Littevatur 
streiten wollte. Auch aonat ist BLÜckncT geneigt, Agatkias küliör zu stellen 
als Prokop. Er meint S. 24: daiTii begegnet Prokop euio Umdohtig^ 

keit, dafa er dem Zwisckeni'egentön“ (naoh Vcitroibung des Kkbades) „nur 
eine Kcgier'ung van zwei Jakrsn auschraiht, Avlikrend er nach Agatbias S. 5G0 
vier Jahre die HerrschELft geführt kat.^^ Von !3öldeko ist aher schon Hingst 
nachgEwiesen, dafs die Angabe des Aga.thias falsch ist. Prokop er^ülilt, die 
Feiger hatten den Kahades zum König gewählt. Dies ist nach Brückner 
S. 23 ein Irrtum, „da in Fersien, solange noch ein Glied der Dynastie vor¬ 
handen war, keine Königswahl stattgefunden bat, wie Prokoj) I 5, 25, S 
bestätigt'h Die Stelle 1 25, 6 lautot: Tli^fSüLtg ov i? ri^u 
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ovTog. Dev Wijitlänt dieser Stelle scMiefüt die Watl eines Königs 
diircb die Grorsen des Keiches dm’chEiu.E nielit ans. Da die PerserliGnige 
oft Tfielc IfVauen und viele Kinder hatten, so war die Drage, wer König 
wcivien sollte] mnuchmal nifitt so ein£acli. Kaeli dem Tode eines persiache-n 
Königs traten deshalb die Wüi-dentröger lusaiflinen nnd wühlten, vide 

aua Th’okop I 110 sehen, einen Drinaen aua dem königlichen Hanse 

amn König, ■ . - j ■ 

"Was Prokop in der Einleitung 3,nm Yandalenki’iBg ei-aKldt, ist wenig 
gl atihwürdig ■ er sokeint hier Sfihleclito Quellen geh abt su bähen, HteiTiher 
bandelt A. Bebula, Proeopins de bellü Vandadico, Gotba 1S 71, DiTickner 
hiingt- kaujii etwELs lüeiies. 

Im 3. Teil euübt Brnckner zu beweisen, „dafs die Ohjetti-vitüt seinei' 
(Prokops) BerLcbteratattniig und adaes Ürteils durch Bavoiaugung und MifS“ 
gimat heeinkUclitigt iat“. Prokop ^var nach Biüekner „ein Anliünger der 
Dynastie des Anastasius. Kfveh dem erfolglosen Yersuebe seiner GeainiDungy^ 
genoÄsen im IJikfiau^tande, diese Dynastie wiefler anf den Kaiserthron ku 
setaeii, glaubt er seine Feder i[i den Dienst der Pailei atellen mi sollen, 
um in weitere Kivsise den Banaen der UnKufriedcnbeit zu traigeUr Deshalb 
legte er sieb von nun an ein Tagcbnoli an“ n. s. w. Diese Behauptung 
Bifftctnera steht TüUig iiu Widerspmch mit Prokops Einleitung zu den 
Historien: JI^oHonMj Tohj vroAffiotfe oug JoutfiivttifiJc? 

... 7t^b^ ßcc^ßi^^ovq öiTivspis . ., (oe S ■ ■ * 

rij t£ Aijü']) , h injy «tJ.. 

Wer so sein Yterk einleitet, bat gewifs nicht dte Absißht gehabt, in weitere 
KreiRö den Samen der Unzufdedonheit m tragen. Für ein Zeickan der 
Parteilichkeit Pi'okops bült Bi-ückiier den Umstand, dafa „seiner Feder leicht 
Scbmeicbolcien für den Kaiser Anastasius entfliel^en^B Dafs Pi'okop ala 
Bewohner von Cüsai'ea dem Anastasius ein gutea Andenken bewahrteist 
leicht begreiflich, da dieser Kaiaci- sich uiu Cüsaiea beaon.döi's verdient ge¬ 
macht hatte; er hatte nElmlich den Hafeti dieser Stadt medcrhergeatcllt. 
Auch in djfT Ithstorensebule zn Gnza dürfte das Lob dbs Aiiastesiua oft 
gesungen woitlcu sein; es ist .ja heute noöli eine von dem Haupte der 
Schule m Gaza gehaltene Lobrede auf ihn vorhanden. Dies dürfte evklitren, 
Prokop den Ana,atasius einige Male imtmend envühnt. Von den 
Chronisten, die hezüglidi der Beurteilung Jnstinians mit Prokop ühcr- 
Ginitimitien, sagt Brückner S. ö4., dnJs man voji ihnen keiuff ObjektivitÄt 
ßrwArten könne, odta^ er lürst sie völlig unberücksichtigt. Mit dieser Art 
wissensohaftlicher Poi-schung dürfte aber kaum jemand einver&tandan sein. 
Am meisten glaubt BiückTier die Pai’teiliclikeit Pivskops an der Dai'stellung 
der Thaten dea Belisar nachweisen zu können, dessen jJ^eiwi infolge der 
Pi-okopiscben Gcso-hicbtachreLbung mit einem gewissen mythisebon Sthleiur 
umgeben ist“. So viel fteht aber von Bdiäar fest, dafs er mit einem 
kleinen Heere in teme Länder gezogen ist und dort mKehtige Iteißhe in 
kuKisr Zeit niedergewoiTen hat. Da solche Thatsaehen für ihn sprechen, 
so vfii-d alle Hyperkritik sich vergcblieh bemühen, ümi seinen Eubin 
streitig uu machen. Brückner behauptet, der Armenier Johannes habe 
Beiisar zu ssinem Huhme verhalfen, da er die Sehlacht bei Trikamarnm 
gevi'ann, bevor Beiisar mit dem Hauplkeere eintraf; er heweist damit 
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rnjiTj dai'a er den Bevidit üljei- diese SclilfLcht, der bei Proküp I 420 
sifili findet j niclit genau gelesen fiatr Joliannua liAtte an. der Spitze der 
Ghu'de des Eelisar daa Zentmm iune. Auf Seite 420, Zeils 3U ist hinzu- 
gefügt: oL 3^ Ktfl 

Kfuo, SjTtöO'^ ßdörjv tkmjXi-^iPv* Baiin erst gidff 

anf Befehl Belisars (421, 11^ Jü-lianuüE die Vandalen an, er mofete 
üV'eicben, i-iickte aber ein zweites und drittes Mal vor, indeon er Euletat fast 
die ganze Gaivle Belißars heranfülii'bij: ler^ ÜfAifffr^Au dopir- 

ipoQotg T£ KKt ■djftütfjMffTOr? Tc (JT^öt i^jfjwci 1 / cTT^fEe-iJ Eä hatte sich ein 

heftiger KanLpf entspürmen, Tzazon, der Biiider dee Gelimer, fiel, jetzt 
griff die ganze rEjmische Heiter ei an. Eelisar \var also vgr Beginn der 
Schlacht eingetroffen, er gab den Befehl Kiim AngrilT, und ihm gchülut: 
der Ruhm schon deshalb, weil gerade mit den Truppen, die er lieiwignbildet 
hatte und ans eigenen Mitteln bezahlte, die Schlacht enfacMeden woiden ist.. 

Auf andere Behauptiuigen Brückners hier naher einzugehejn, halte lcIi 
für unnötig, da ich in mehiem ühen angefühifien Prograuun schon nianehe 
Avid.crlegt habe. Im ganzen kann man sagen, dafs die Glaubsvüi’^igkeit 
Prokops durch die Ai-beit Brückners nicht ei’Schü.ttert worden isl 

München, J. Haurj'. 

Cosjmuä Stumajolo, Codices tTrhinates Graeci Eihliotheeae 
Vaticanae descriptl praaside Alfonao Card. Capccelatro. Kcc. 0, St. 
Romac, es tjpographeo Vaticano 1305. CCII, S54 S. 4.^. 

Die phllologisclie Wissenachaft ist Leo XlII an hohem Danke dafür 
veipflichtet, dafs ir die LaTentariaiening der Sehütae der Vaticana ange¬ 
ordnet hat Und mit UachdiTick fbj'dcrt, Seit dem Jahre seines 50 jübrigen 
Priüstdjnbilüums sind Ton Handscbriftejivorjftichnissen bcrüits fünf Bunde 
erschienen, deren neuester nns vcrliegt, der nionumentalen Bibliothek: nnd 
des boheii Vea-anlasscrs ^iviirdig ausgestattet. Ötornajolo giebt in sedner Ar¬ 
beit zunächst eine anaführliche Geschichte der Bibliothek von Urbino und 
ihrer Schicksale. Hier gc’ivinnen wir auf Qmnd aathentiachen Materials 
wichtige EinljÜcke in das Buchwesen der Erührenaissance, welche ia gleicher 
AusführlLchkeit in den aiisa i»m eaFnssanden Werken über die Kultm- jener 
Zeit nicht geboten werden können. Auf diesen Teil von St.s Buch näther 
omziigelien, habeu wir um'so wenigijr Anlalk, als das in einer Besprechung 
des Werkes im Centralbl. f. liibliotheksw. 15 (ISDÖ), 42Ü ff. bereits ge¬ 
schehen lEt; nur wäre zu wünscheii, dafs doi't an der Hand vün St.s Auji- 
führungen die Thütigkeit des HaadschnftcnhELndlers Yespasiano uud des ersten 
Bibliothekars Pederieo Vetemno zur aUgexueinem Kenntnis gebracht worden 
witre, 17»G soll nur die Beschreibung der 1G5 gi-ieehischen Hss besebül- 
tigea. Wie aus der Yergleichungstabelle des heutigen Bestandes mit dem 
alten Inventar, das St. niu ßehlnfs seiner bochhitereBsantcii Einloitung ah- 
gedruökt hat, au entnehmen ist, hat sich der alte Bestand der Bibliotlxok 
ziemlich nnvei'Ef.ehrt erhalten. Die Arbeit, welche bei dei’ Bestlireilmug zu 
leisten war, erscheint nicht allau schwer, da wir lu den urbinatiEchen Has 
verhültiüsinkfsig wenige anonyme Stücke Huden, deren 'FcstatellTLug sonst be- 
kamitlicb eLae der mühevollsten Aufgaben für den Bcai'beitcr ist, Diese 
nicht benannten Stücke sind denn anch mciit ideiitifisiiert worden. Immer- 
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hin ts'itft der von ührliiu-d, liyz, Zh Yl 416, gegfln die neuen iintEilogp 
YiLticruia, iin AUgom,ej,nen erhobene Vorwurf auch Sis Arbeit, und es wird 
künftigen Benuteenv des Katalogs noch maiijchea zu thun bleiben, so wie 
auch liVii' z. E. flihue weiteres She ±^.ngabeu an zwei Steilen zu el"^veitern 
vemaygtu^ p. 40 zu cud. 34 foL 57 wird tei dem Abächuitt 

gesagt.: iuTeuiu apud Herebcmm ue diyei'so 

ciuidoiu nomine, Alleidings hat Hemher das Stück nicht, indes war kiebt 
fcstau^telJen, s^uniül es eod 47 fol. 1 (p. 5ü) wiederkebi-t, dafs es der 
Aufshng der Ehetoriea ad Alexandnim ist. Femen p. 74 su cod. C4 
ibl. 1Ü4'' heübt eg gleichfalls Kon invEnio apud Hembemni bEsüglitih des 
Sttickes es *teht iu dieser Fassung nicht bet 

Heroher, aber in Littrds Ed. der Oeuvi'os d’Hippocrabe iX 316, 4. Was 
sonst diö Boschiftibnngen und ilire Anlage angoht, so ist dio auch von 
Krmnbacher, B. Z. V (lS9C), 214 ff., wieder aufgeEtellte Forderung, alle auf 
die ttufscre Beschaifenheit der Hgs bezügüchen Angaben gesühlflSsEu an den 
Anfang zu stnllon und dann die Lnhaltsanga.be der einzelnen BlLltter folgen 
za lassen, im AllgemcLnon erfüllt. An Ühoi'siohtlinbkeit hiitte bcL dem. 
splendiden Format wohl )iüch mehr gothan werdeu konaeu. Übersichtheho]; 
um! für den Benutzer bequemer wäre ea, wenn am lEopl'ö jeder Seite die 
Kummer der behandelten Hs stünde. Sturendei' als das Fehlen dieser Ein- 
nchtung ist dor B. Z. a. 0. gerügte ungesehiettc Gebrauch dsr ( ) nnd [ ], 
der zur Deutlichkeit nicht beiträgt, önlohe tschnisehe Dinge sind eben 
deihalb von Wichtigkeit, weil sie aus dem allgeinaineii wieMnsd^aftlichen 
Gebrauch envacliaen sind, den Nutaßii eines Werkes gawisseimnibon iu- 
tDaaiafiounil machen nnd die Vermjeiduug von MHsTei'Stlmdnissen gewühi"- 
loLsteu; Abwcicliungeji von solchen Überliefemngen setzen aber die Benntz- 
barkeit eines Werkes herunter. Koch wichtiger Ist die Zuverlässigkeit eines 
Autors im Zitieren der benutzte^ Hilfsmittel, und hier berühren wir eine 
entschieden sohwadiü Seite von St.s Arbeit Zui^äcbst eine allgemeine 
Bemerkung. Es ist Sitte, den Yeifaafeer eines Wea:kes dem Titel voran- 
EUEtellen, dann den etwaigen Heransgeber als solchen zu fconnsciehnen, 
Yei'lagsort (wühl auch den Yeileger) und Bi'scheinungsjahr anzugcbein, alles 
etwa in dei' eben genannten Folge. Bei öt finden wir bald diese Anoid- 
nung, bald den Hi’Sg. voi'an (so p. 41 zu ood. S5: Cf. Busse ed. rorphyrii}, 
bald nicht als solchen bezeichnet (so p. 166 ^n cod. 02 fül. 1: cf. lulii 
Polhicis Onomastdeon, Bakkci‘, Beirolim 164C), bald Yerlagsort und Vev’ 
leger, bald umgekehrt (so p. 143 1 Didot. FariEÜs 1884 p. 90), bald nur 
den Verleger .(so p. 237 zu öod, 162 fol. ISG'”: Fragin. Phil, graee. Didot 
IBfiO). Dies Verfahren trägt zur Leichteren Orientierung doch nicht bei. 
Itti einaehion sei nocli augefühi't: p. 7 zu eod. 2 foL 261 zitiert ät. öori 
Diptycha Eecl. Floreatiae 175G, Tab. lll, p. lö—IS- ein Werk, worauf 
diese Angabe pafet, finde ich niigöiids, auch nicht bei Kbert, Graassc, Braaet, 
sondern es mufs, soweit crsiclitlieli, heifgen: Gori, TheBaurus vet, Diptyoh. 
Fiorentisw) 1756, tom, HX p. 101—102 et Tah. XII Kö. Yl. p. 14 zu cod. fi 
fol. 244 steht Maagoy ,.. Tjpis Bowler 1743, was eh lesen ist London, Tjpis 
Howjer* p. 65 au cod. 28 wird genannt Schnur, lieg Sehnmz- bei der 
Plato-Ansgabe von Wohlrab fehlte vol. I. p. -13 «u C{k 1. 35 fol. 440 zitiert 
St. Wallenbet, Vet. Eiempla cüd. gtaec., was Wattenbaoh & Yelsen heilsen 
mufs. p. 50 SU cod. 46 foL 104^ wird angeführt; cf. Fabiicinm H. Bibliotb. 
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Grfwe. (so nooii öftei'), dag^egen p. Q2 zu eod. 68 fol, 4^D mad liüufigev 
Fal)r. HarleSr, cndlith i>. 145 zu cöd. fol. aS4 H. Fal)!:. ohne waiter&n. 
Zusatz j also drei veräcliiedene Küi-zuugfla, vuu dfiuen keine ganz klai" ist! 
p. 104 witd MeibomiuB aus dem Ja^ll^e 1752 ziticilj während die Auctoi'es 
1652 erBcliianeii. p. lOO su eod, 1] 7 foL 2^7 steht lüesseling für IGessling. 
p. 275 zu cod. 146 i'ol. 1 finden, ’wiv emoiL Ilmweis auf Dühnoi-^ !Pi-olego- 
mena de Comoodia^ XV, Wei’ kann da ohne -weitci-es wissen^ dafs die 
Batumlting der Traktiate gemeint ist^, ■welche Dübner seiner 

Pariser Ausgabe (1B42) der Soliolia Graeca in Aii^tophancin auf p. XTH 
bis XXXI Torangestellt hat? Grülisere Genauigkeit hätte diefio Ven'selieu 
v&riuieden. hJicht anders verhillt es sieh mit ■wirklichen sachlichen Iit- 
tütnem, "von denen folgende notiert seien, p. 14 zu cod. 6: I, Hhoäii (noch 
öfter so)^ der XkiTin heilet, me auch p, Bl 8 richtig sn lesen, EhüSus, 
p. äOl zn cod. 154 fob 120'" sind die Jahr« de3‘"Welt uurifditig in 

1421) übertragen (Ellmlifihe Ecehcnfghler fladen sich aacTi sonst mehifach), 
wälirend es nach dev Epoche der Konstantinop. Ara v. 1. Sept. 5502 nur 142B 
hedenten kann, p, 328 3U cod. 152 fol. 528 und p. 539 u. 541 spukt iuuner 
noch der unselige loannea Glyeas statt Gljcjs. p. 6 h 67 kommt Ephaostion 
statt Hephaeatiün vor. p. 549 treffen ■wii' einen Manuel öjneellns statt 
MichaeL Mü'sVerständnis der deutschen I^amen mag es vei'schnldet hnbeii.f 
dafg wir lesen p. XXiIX: ia gyninasio Hessen iano (Cassel) für Hassiaoo^ 
p. 156 za öüd, 103: a Oasanbono^ Wobst^ Schweigbauser, Bilttner etß., 
ca ist ein Gelehrter des HEunons Büttner-Wobst; p. 117 zu cod, 80. fol 166^' 
ed. Ton Lingentbal statt Zachariae von Lingenbhah Lediglicli Dmükfehler 
sind i>. 27 zu cod. 17 fol. 52^^: Tomo 11, lib. 1 statt Tümo lib. 1; 
p. 223 zu cod, 135 fol. 211 hieroglipbicis; p. 314 chiyptographieauij p, 349 
Tragacdine* 

Alle diese it^achweisa von üiiriclitigkftlten sind aus Stichproben he^Tor- 
gegangen naid liefseu sich wohl ohne grofae Mühe verjnehren. Hoffentlich 
sind St.g Angaben über dem Inhalt der IIss, welche wir natürlich nicht 
nachzuprüfen vermögen ^ genau ■and zuverllissig. Wenn sich hierin die 
Arbeit als tadeUcs erweist, werden die Gelehi'ten über MJingel wie die 
angöfiühi'ten hinwegsehen ■and dem Verfasser den seiner mühevollen Arbeit 
gebühi'cnden Dank ohne Einschrünkung zoUen. 

Darmstadt Ludwig Voitz. 

K- Kuhn , B ar 1 a am und J' o as aph. Eine bibliogmphlsch - litterar- 
gesehichtlieho Studie, Abhandl^augen der phiLoa.-phtlolog. Elasae dei' h. bayer. 
Akademia dei' Wisgenschafteti. ZwanEigsteu Bandeä ei’ste Abteilung. In 
der Eeihe der Denkgcbriften der IjXA'II- Pmid. München 1894. Verlag 
der k. Akadenoie, (In Kommission des G. TVanz'schcm Verhigg, JT. Itoth.) 
S. 3—87. 

X .TftCohS;, Earlaam and Josaphat. Englisb Lives of BudJlia. 
London, David Kntt. HDOCCXOVI. (= Biblicthk^ue de Carabas, VoJ. X,) 

oxxxn, 66 S. 8^, 

Hach einer Imrseii Einleitung hehaiideLt Kuhn im I. Abschnitte die 
altere Literatur bis Km- Entdeckung des buddhistischen L-rapruiiges der Le^ 
gende von Barlaam und Joasaphj ini 11. die neuere Literatur über den 


n. AMeolung 
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LiudilhiitisclLen Urtiiirniifr der Legendi? und ihre Verbreitung üu nllgejueiriKu^ 
in weldi letzterem Abfiehuittc neben der ersten Bfitüiicing des bnddhistlsclien 
01‘aprunges durch Labüulaye im JoiuTisil des Deb^its vom S(j. Jtili 1S50 
vor allem, die Arbedteu von 'Feliit LiabreelLtj CoRqui]i imd Zotenberg 
Iiervürsülieben aind. 

Der III. Hauptteil giebt eine literargeschifilitlithe Erüiierung über den 
0j‘spjiing der Legende und das VerJaüItniB des giiecbiönben an den 

]E.lt;crBn oiTcntnlienhen Yersnonen. 

In erster Liniß wendet sich Kr gegen die yon "V. v. Itüsen auerst' 
veitretenc und von Fi\ Hoiumel utiterstntzte- Ansicht^ dafö der Bm'Jaam 
und, Joasapli, naeMem er Huei'St iiu 7. Jahrh. woltrsclieinlieli in syriscliei' 
Sprache aufgeseiübnet worden^ in cLiä Georgische und aus diesem erst diiitb 
den blr Eutbymiua den Iboiier 10SG) in das öriediiselie übertragen 
Wörden, sei, und weist dni'eh ätufaere und innei'a Gründe die Unhultbai^keit 
dieser Ansicht nach, 

Da,^ SühlnlsergebrnSj das II dui-ch eine bis ins kleiiiüte durcli geführte 
Vergleicliniig des Inhaltes der gntcbischcn und geoigischen Version mit 
den drei arfibisclic]! Ver^iöUßn (Bomb,., Ihn Eub. imd UaU,) — soweit 
letztere awoi reichen — gewbmtj ist folgendes: 

Die tiliftiiüitüung der Buddbalegende ist den nördlicbeu "Buddhisten 
an dafsken. Die Heimat des urspriinglicben, durchweg im christlichen Geiste 
in der rahlavmprache abgefafsten^ aber verloren gegajigeneu Joasaph-Eo- 
mancs ist das östliche Tran mit seiuer nQrdlicben Naehbavschait. Darans 
niefsen inntichst die aitabischen Boaiheitungen, als deren Grundlage das 
Kitab-Tuddsaf-wa Bilaüba anzusehen istj und eine ebenfalls nicht mehr er¬ 
haltene Beaiheitung in syrisebür tiprache, resp, in dem christlich-palüsti- 
iiiSüheu Dialett,, aus welcher die griechische und georgische Yemon ge- 
Hessen sind. 

Unmittelbar aus dem Arabischen stammt die im 13, Jahrb. grörstenteils 
in Verseti abgefafsto Bearheitnng des spanisoheii Itabbineis .Ihn Chisdai 
j, Pr ins und Dei'wi&ch''^, mit der sieh der I. Eiikurs (Ö. 40—45) befhTst. 

EiTcui's n (3, 45^50) ist dom griechisoben Text gewidmet und somit 
in erster Linie ftir den Byzantinistan wichtig. bTach K/s Urteil „erweist 
öich'^^ der gnaehische Text „den ültcren orientalische]! Texten 
gögenüher als eine selhstUndigö und mit flherlegenom Geist und 
Wisaen angefertigfce Umarbeitung, deren Verfasser freilich durcli 
Seine Vorliebe für theologische Auseinnndersetzungen dio ricl}- 
tige ÖtonomiG des Textes als einer Erzühluug cinigermafseti 
beeintvücbtigt bat^^ Die ZusiTko, die der griechische Text aufweist — 
grühite-uteils der Apologie des Aristides und anderen alteren, nach dem 
[j. Jahrh. niflht mehr populdren christlichen Sühriftstellemj wie dem Atj- 
pojjfta LTir^ov und der Potrusapohalypse entnommen —^ bilden angleich 
einen Beweis für die frühzeitige Abfassung des Werkes und weisen deut¬ 
lich auf die Zeit vor dem ötüXM des Sibaanidenreiohes bin. Die trotz 
Zotenbergs sorgibltigen Sammlujigeii Hoch nicht erschöpfte Zahl der Hand- 
achrifteu wird, dureh eine Heihe vön Codiües aus Athen, CbaJti bei Koiistan* 
tuMjpel, Jerusalem, Lesbos, Messina^ Modena, Patmos, Rom u. s. w. erglinzt, 
Auf eine weitere Handsclmft (im Iberorkloster auf dom Athos) machte 
Spyi, Pr LampTüG in der vom 21. Ifov. 1893, IwOk 47 BiHfmerk“ 
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3£Lm (tjI. Krumbftcter, Gcsfih, d, by:s. Ldit.® S. 889). Ea Mgt die de- 
taiDiorte Daxstellxing der ELUmUliUülieii Yerüft'entlioliTing des griechiGehen 
Textes; dabei fmdet aucb die Ausgabe des grieckLsclien Mönehes Sopkro- 
nios TOJn 1884 ErwEi-hnitrigj d&SEen etwas voi'sintflutlieha Aie^cliauungoTi 
schüft der Titel he 3vyy^ct(fi£iiSa t^v dtfv^tv 

^ iS ft ff ff itö ü diffAfffi^ffi^oinJff tßiii yffilöv tcht^^wv civixöovtyg 

ovSfi (im Jahre 1884M). Mit der Erwlilinuag yoft Billius' lateimsüher, 
P. Liehrechts TendicnstToller deutscher Uhers.et™iig (1847) und der Über¬ 
tragung Ins Yulghrgriechische dnreh Betros Kasiinatis schlieikt dieser 
interessaflte Teil, 

Eer rv, Abschnitt giebt die Bearbeitungen des griechischen Textes. 
Dereelbe i-vurde zranitclast die Vorlage füi' aiabisülie, äthiopische und 
armenische Versionen, ging auch zu den ftlaven über und erfreut sich 
hei den Russen und Rumänen einer sehr grolsen Bcliehtbeit; eine la¬ 
teinische flbersntzung ferner des griechischen Textes, die man irrtümlich ei-- 
■weise dem Georgios Trapezuntios znsclinab, als deren Autor sich aber 
mit einiger "Wahrscheinhcbkeit Anastasius Eibliothecarins Teimuten 
läfst, bildet die Grundlage für die sämtlichen inittelaltErlichen westeru'c- 
ptlischen Bearbeitungen. Die isablreicbcn Handsebriften und Ausgaben dieser 
latfliftiseben Bearbeitung und ihre Yerkiirrungeii zUhlt K. mit der gröfaten 
Gennuigkäit auf; ebenso sorgflUtig wii'd auch die von Jaeobus BilliuK 
(15S5—1581) veranstaltete neue tJbei-setsung aus dem grieobischeit Original 
behandelt. 

Ein. Muster philolügiacher Genauigkeit ist der nun folgende V, Haupt- 
teil (9. 57—74), der die Bearbeitungen der lateiniscbcn Texifi onüiillt. Zu¬ 
erst wird von den franaüsiachcn Toict&n gehandelt Hier liegen drei 
versihziertß (Gui de Cambral, Chardry und Anonymus), mehrere prosaische 
und dranxatiael^e Bearbeitungen (Mysterien) vor. Eine stark gekürzte pro- 
veus alle che Version scheint der ersten Klasse italienischer Texte, der 
vollständigem „Stoiia“, nahe zu stehen, während eine zweite Kla'^se ita¬ 
lienischer Texte („Vita“) starke Knntnngeij aufweist. 

Heben einer einzigen iri-schoft Version kommen dann unter den ger¬ 
manischen Bearbeitungen in erster Linie die deutschen Texte in Betracht, 
wo znniLebst dem Werke des Rudolf von Ems die gebührende Aufmerk¬ 
samkeit gewidmet ist. Daneben sind zwei poetisabe Bearbeitungen aus dem 
13. Jahrh. und ein abgekürzter Prosatext aus dem 15- Jahrh. zu nermen. 
Die bekannten vier deutsehen Drucke, zwei Inkunabeln und zwei D.ri!cke 
aus dem 17* Jahrh., schliefsen sich der mittetaltevlich - lateinischen Über¬ 
setzung an. Dnter den Modernen haben Christoph v. Schmid und 
A. Schulz den Stoff behandelt. Auch ein niederländischer, naoh EilHus 
gearbeiteter Text Hegt vor. Die Engländer haben di'ei stark gekürste, 
von einauder unabhängige Bearbeitungen in Vei'seu und eine ebenfalls ge¬ 
kürzte Prosajrftzensioft aufzu weisen. Ein altnorwe gisch er, dem 1,^. .Tahrh. 
angfibüriger Text ist einer modernen dänisollen Übersetzung Grunde 
gelegt und hat anoh einem altsßhwediscben Text aus dem 15, Jahrh. 
stark beeindufst. M. Kuligowski übersetzte i. J. 1688 den Text des 
Billius ins Polnische; eine Haudscbiift des 15, JahiH., sowie Drucke der 
Jahre 1504, 15IS und 1598 geben ßeehische Versionen. 

Unter Anlehnung an den bei K. S. gegeb&ueu Stamrabanrn kUnutg 

Jlj-iiiai. ZüitMglHTifi Tlf l. 12 
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Eian Eil!303 um iin allgemeinen eine ÜlieirBiubt über die VerbreLtnng ües 
Joas&pli-Eomänes m gewinnen, folgende über&iclitliche Tabelle geben^): 
n (= PablaTt'Teit) 

3^)^ . ' ' ^ 

aSStSlS) (Syriaci oder eLtiatlieii-paläEtimBeii) 

1) öeQi-giflCih 2) Grleclijgtta 

1) ÜiientilEcli 2)Iüteheüal.- Ä)MitteLalterlic:h-]at6inrTöKt 

■- iwjje.liuui, H -■'■- '■ '—^ 

Aiab.Att, AiDir 'J)llüinanigcl» ^-Jliiaeh lt}QerniaiiiEcli 4)'Weata]. 

Frans. ProT. 1^. Wiederl, Pol, Ceeh. 

Itnl.Spflu. , EngL ainnd. 

Im xAnhaug 1 T.vii'd nocli die sonstige Vorbneitung verschiedener Pa¬ 
rabeln des „EeuIuaid, nnd Joas&ph^^ ansfaMich behandelt. Fs aind dies 
die Doppelpatabel von der Todehi trompete nnd den vier Kilstcben, die 
rabel vom Mann nnd Vogel, der „Mann im Brmmeii“, die drei Ereonde, 
der JaJueskönig, die Parabel von dor Macht der Liebe iu den Erahnen, 

Anhang II handelt von der "Verehrung, die Barlaam nnd Joasapli als 
Heilige der christliebon Kiveho gefnndou hnben. Wilbnend dag Meno- 
logiuBJ des Kaisei's Easileios des Joasaph noch nicht gedenkt, erwähnen ihn 
die grossen griechischen MeuSten unter dem iJ(5. August; dng Martyrü- 
logium Homanum weist anf die beiden unter dem S. Anguat und i?7. Hfl- 
vember bin. Sognr Reliquien deg bl. Jotisaph („os et par^ apinae dmisi“^ 
besitzt die abcudlLludiBchö Kirche3 ursprüjiglicb im Besitz der Itepublik 
Venedig, wurden sie 1571 Eigentum des Königs Sehasti&n von PortugB.1 
und befinden sich jstst in dem Kloater S, Salvator in Antwerpen. DaiS ist 
in biiriön Zügen der Inhalt der Kuhnschen Schrift. Der Verfasser erregt 
nnseiT Bewundeiimg ebensosehr durch die gewaltige Vielseitigkeit seines 
Wissens als durchs seine imponierendle bibliogi'ftpbisdie Genauigkeit. 

Die Einleitimg des Buches von Jacobs ki jnohr denn doppelt so stark 
als die arabisch paginierte Henauagabe englischer Barlftanite:tte, Zur Er- 
kbirung dieses MifsverliElltnisaes bekennt uns der Verf., da.fe er die awei 
alten englischen Teite eigentlich nm' deshalb von neuem abgedruckt babe^ 
um Gelegenheit zu finden, als Einleitung eine Studie über die Burlaamge- 
sebiebte zu verüffentlichen, die sich Bciner Untersuchung über die Fabeln 
des Bidpai imd Asop als Soitenstück anschüfeCsen sollte. "iVenn der Vert 
aelbfit dag Gefiib] hatte, daTs seine Neuausgabe der englischen Texte üher- 
llügsig wai’j so erhJlit der Leser den ifiiiidruek, als gehöre auch die den 
Texten Vorgesetzte Einleitung gerada nicht su den Publikationen, die einem 
,,dringenden UedürfnisBe“ naebkomaen. Sie stOfst fast um' offieuo Thüreu 
eiu. Ala L mit seinen Samrulungen übet die Bariaamgeacbichte dem Ab- 
zchlufs nahe war, ersohieu die oben besprochene Schrift von E. Kuhn, die 
sein eigenes Material an Eeiohtum weit übcifraf und allem Anäcliciue nach 
den grölstüu Teil Reiner Arbeit überflüssig ei^schcincn liefs. Um non aber 
doch Beine Mühe nicht umsonst gehabt kü. haben, eiitsohlolt sieh J., trotzf- 

1) Eingn ausfübrliohen Stammbaum ;9. bei G. Jacobe, Batlaam and Josaphat, 
London^ E, X. 
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dem aeia-e Studie su TeröfientHclien. Yon wielitigststi Yoi'gElugeiTLj 

Zoteuberg imd unteracheidet er adcli völlig dujrdi die roim der Dhj> 

sftellaug. Er verfolgt die Abaicht^ dua yeriv) ekelte Thema durch eine ge¬ 
fällige Emltleidung^ dureh Hervorhahuug allgemein intercasimtcr Punkte 
Und duroh. mögliclist Icurse Fasgimg dfii‘ ,jlaiigiveiligüu“ Unterguchmig für 
'weiten'e Itreiae' EugäB glich nud schmackhaft in. machen. Daa ist ihm auch 
aweifellcs hia su einem ge^vissen Grade gelungen. Aber den ivenig geist¬ 
reichen Ausfall g^g&n Kulma wisaenscliaftHcbe Breite rmd Plumpheit 
(S. XXKVl) hJLttß er sich sparen kennen, um se mehrj als er sieh ja die 
Ergebniaae dieser plumpen Breite Tortrefflicli m nntse stu maehen ver¬ 
stand. Die sachlichen Abweichmigen dca Ver'f. von Kulm und die Kach- 
fcrtige zu dessen Schrift smd hanm d&r llcde wexi- In der lutaere Leser 
Eunaehat intcresaiötenden Präge tbör die Abfassungsaeit dea griecliiachen 
Textes nnd die .angeblicbe Pnoritüt des georgiachen Tejiteä vor (Lern grie¬ 
chischen Bchlieüst sieh J. den Ergebnissen von Zotenbei'g und Knhn an; 
doch sucht er mit ungenügenden Gründen (S. XKXY) die Abfaaaung in 
Tiocb ejügeren Gl^Enzen, nümiieh um das Jahr 600^ festznlogen. Die geoo 
giache Erstlhlnng lülst er, abweichend von Kuhn^ nicht aus der sjrischeUj 
Sündern ans einer araMachen geÖoasen sein. Audi Kulms Ansicht^ dafs 
dae TüranaznsetKenda Pahlavioi'iginal christlich gewesen sei, beklUnpft er, 
jedoch mir mit aDgemeineu Evwhgungen. ZienJich eingehend behandelt der 
Verf. die in die Barlaamgeschicbte eiügestreuten Parabeln (3.LV —LXXXVXII). 

Lajidahut. H. Moritz. 


Bcisil Sünratj Das Wort DanleU des Gefangenen, ein Denkmal 
der altruss. Litteratur am Ausgange des Mittelalters. ^ öonder- 
abdruck ans den Schiiftein der gelehrten Geaellsiihaft dea Wamens Seveenko. 
Lemberg 1396. S. (kleinm.ss.). 

A, LjA..^C<^ukOf Über die Bittächrift Daniela dea Gefangenen. 
Aua dem j^Jahreaberioht^' der retcTniiertcu lüirehensclmle für iSSb—9G. 
St. Peterabnrg 1E9E. 46 S. 8*^ (ms?.). 

Im Anfänge asiner Scbinft ?Uhlt Scurat simtlicbe Hss und Ausgaben 
anf| in denen gegeiiwiEa^tig das sa behandelnde Litteratm’deökmal vorliegt. 
Es folgt dann eine kleine Gharakteriatik des Werkchens: Es ist das eine 
BLttaehi-ift, worin ein gewisser Daniel seinen Püraten bittet, sich seiner 
traurigen Lage anuunebmen, ihm zu verzeihen nnd ihn iius dem Gefängnisse 
zu entlusaen. Daa Ganse ist mit Zitaten aus der Heiligen Sohtiftj Sprieli-^ 
Wörtern nnd Sontensen deiarüg überladen, dafs ans einer Bittachrift ein 
didaktiEcher Aufsatz geworden ist. Es ergehen sich folgende Prägen: 
1) Haben wir eine wirkliche Bittschrift vor uns, oder ist diese Form vom 
Yerf. mii' für sein didaktisches Werk gewählt worden? S) Im Palla eine 
wirkliühe E-ittaohrift vürliegt, müssen wir erforauhcn, wer jener Daniel gc- 
wesen iat, wanu er lehte, warum er ins GefÜngnia kam, und eiidlichj wer 
jener Pürat war, den er nnredet. 3) "Wenn aber dos „Wort“ nur ein di- 
daktischar Anfeats: ist in Porm, einer Bittscbidft, so ist zu fragen, wer sein 
Verfasser war, um welche Zeit er lebte, w'elchüs Ziel er verfolgte. — 
Hierauf prüft Soni-at sorgfältig die Ansichten einer ganzen Eeihe msa, Ge¬ 
lehrten über das DenkmaL Es giebt zwei einander direkt entgegengesetzte 
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Meiniuigen dariilier: die ftineii l>etra^lit$n das jjWort'’^ als eine ’HTrkliebc 
Bittsehrift^ die anderen erkltEren das Weirt för eine moral-pliilosophi:sclie 
oder soEiel-politisshe Ablnundlung. Bcui-ftt entselieidet siet für die letztere 
Anaiett and lijllt die jii einigen lisa beigefügte Adresse mit dem l^amen 
des Fdi-sten netst der Beisetrift, auf welebe "Weise es Daniel gelaiig, seinen 
Brief an den Fürs Een zu befördern^ Mr eitel Faselei apllterer Abschreiber, 
die ebenso "wie maneber mssischn ßeletirt-c der ^Sfenzeit (miter anderen 
Belinakij^ Euslaev und Krezjmvsbij^ eine wirltlicle Eittsebrift vor siet zn 
haben glaubten. — Eine weitere Frage ist: Warum wühlte der unbekannte 
Verf, gerade diese eigentümliche Form für sein literariseheg Fithdukt? Schon 
Miller, Netra&ov nnd ßljapkin haben auf ähnliche Werke dev westeoro- 
päiseben Litteratur hinge’ivicgen, welche in ihrer Form dem Pseudodaniel 
adj Vorbild mdglicbenveisc gedient haben. Senrat bemerkt hingegen ti'eä'end, 
dabi ßi-st das Bekanntssin jener Werke in Rufeland naohauweisen war. Fr 
selbst glaübt^ dafs Pseudodaniel SohriflerL sweier byzantinischen Autoren 
für seine Zwecke ausgebeutet habe; es suiil das: der Historiker Michael 
GlykaSJ und der Betteipoot PtoebopirodroHJoar Glykas wnrdfi in dev 
Thit wegen eineg uns niebt uliboi: bekMinttn "Vergehens vom Kaiser Manuel 
Komtmnos ebigeke.rkerii. Aus dem Gefüngnisae sohi'ieb er zwei poetische 
Briefe an den Kaiser mit der Bitte um Begnadigung. Der zweite dieser 
uns erhaltenen Briefe enthalt so viel gnozciaches Flemeut, daüs die persön¬ 
liche AngelQgenhjeit des Autors miv noch im Prolog nnd Fpilog erwähnt 
■wii'i Gei'ade io diesau Teilen der Gchrift des Glykas findet nun Scurat 
grofsß Abnliohkeit nult den eiiUprocheiidea Teilen der Schrift des Pseudo- 
daniel und sucht das durch ParaILBlsEä.llHi zu erhürten. Ebenso führt er 
Pariillelstellen aua den Gedichten des Ptochoprohrnmos am, nm zu beweisen, 
dal’s auch big dena Verf. des „Wort*^^ bekannt waren und von sbiu benutzt 
wöi-den sind. Wann also Pacudcdunicl die genannten Autoren, welche im 
Xn. Jahrbundeit labten, gelesen hat, so mulfe er später gelebt haben. Da 
andrerseits wir Hsa ans dam XV", Jakrhunclert besitzen^ so folgt darans, 
dals das „Wort.“ im XHI, oder XlV Jahrb. verfallt worden ist. Naeh 
der Ansicht Kfiurats Lälgt sich die EritstebnngBZßit dßi Denkmals nicht ge- 
uanor bestunmen. Znm Sdalnl's seiner Abhandlung bringt er dagsolha nach 
der Tolstoi-Hs das XVIl. Jahrh. (jetzt in der Kaiserl. Bihliothek iti 
St, Petersburg) noch einmal zuin Abdruck. 

Gegen das Häuptresultat, welchem der mthenisahe Gelehrte gehinden 
zu haben glaubt, nämlich die dir&kte Abhängigkeit des I’seudodajiijeL von 
den Byzantinern Glykas und Ptochopvodromos, wie auch gegen manche 
andere vorgebracbtei^ AEisicbten erklärt skh, wie es uns schednt nait vollem 
Recht, ÜAasüenko in der zweiten der oben angeführten Schriften, Er be¬ 
hauptet, daik das „WorF^ wiiklicb als Bittschrift an einen lösten ab- 
gegchickt wurde, Schwierigkeiten maxibt dar Hamc dieses Fürsten. Lj. 
pclonaisicrt zunächst gegen die Ansicht von Bezsonov (in der Zeibsebrift 
„Moskvifijanin'^^ 185ß 7 u. S), wonach der Fürst, an welchen sieh Daniel 
wandte, nicht der in einigen Haa genannte Jamslav von Hovgorod (l IJll—1346) 
gewesen sei, Sündern der Fürst von HeirajaJälavl, Andreas (li3ö”™ll4l), 
weil dessen anderwieitig bekanutur Avissprujoh von Daniel zitißvt werde. 
Lj, glaubt, dafs uriser Donkmal überlaupt nicht dem XII, Jabrh, angebüre, 
indem dies auB dem Toste nicht bewiesen werden kdime. Ebenso weist Lj. die 
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Arguinentation eines andaTO EorselieTe anrüek (ülgdestov Im Joum. d- Min,, d. 
Volk&aufkL 1S80 liJr. ll)^ ivonaeh da.'i „Worfc'^ als ein ütteraT-ia^hes Pamplilot 
aus dem XII, Jahrii, RufiufafJäen sei, gesclirjebon von einem imüniriedeneai 
Mitglied dar jüngeren DmÄinÄ (Gefolge) gegEjn den Füi-steu Jm-y von 
Bnstdal (genannt Dolgomkij). Der ITame des Daniel tvelt nach Modastor 
ein Fseudonynir Diese letztere Ansieht entkräftet Lj. durch den Hinweis 
darauf, dafa man in, solchen Fällen irgend einen bei'ühmten Namen si&h 
heilegte, nie tther einen obslnarcn. Hierauf wendet Id- sich gegen Scurat 
und widerlegt aeine AiiBicht, dafs der unbekannte Autor sieh den Namen 
Daniel bei gelegt habe, angeregt dureh daa rusaische Yoltsmärolien vom 
„nnglücldiehen DaniEl, dem Edelinanne^^ (Dfiniil bes^Qstnyi). Daran knüpft 
L. aeine eigene Ansicht über daa Denkmal’ cn.- hält dasselbe für eine vrii'k- 
liche Dittaehrift eines Mitgliedes des fürstlicdieu Gefolges (DrnziBa) an den 
Fürateu Jaroskv, Bogar den bis jetzt vargehlieb gesußhten Gtnnd der Be- 
sti-afimg Daniels glaubt Lj. ans dem Texte berauslesen m können; e& wni’ 
Feigheit im Kriege, Die ur-s.pTüngl{ehe Fassung der Bittschrift wurde in 
eii'ier spilteren Itedaktion enveitert, so z. durch die Episoden von den 

bösen Weibern und dem Mönelisleben. Ganz imd. gar nickt einverstanden 
ist Ljr mit dem Hänpfi'esnltat Öturata, dafa das „Wort^‘ kein originabussiselies 
Werk sei, sondern eine Kompilation aus den Schriften des Gljkas und 
Ptockoprodromos. Fr nimmt die von Sö. angeführten Parailelatellen einzeln 
durch und Weist darauf hin, dafs sie entweder allgemeiner Natur sind, oder 
Sentenzen enthaJten, die der Autor des „Wortes" nuok aus der Heiligen 
Schrift oder den Kircheiivätein hätte entlehnen können. Zum ScMnlk hebt 
Lj, noch die Notwendigkeit einer neuen Auagahe des „iVoitca" heiwor, auf 
Grund einar sorgfältigen Kollation ahmtlieker oxisticronden Handschriften. 

Dies in kurzem der Inhalt beider Schriften, deren Yerfasser nun 
wieder die lüngere Zeit nicht mehr hernhite Frage zu lösen versucht 
haken. Wie oben schon bomerkt, cfkJäreu wir uns, gauK besonders was 
das Verhültnis des Daniel zu Glj^kaa und ProdrcunDS betrifft, füi’ die .An¬ 
sicht von Lj. Die von Sc. zum Beweise seiner Behauptung angeführten 
Farallelgtellen sind höchst allgemeiner Natnr. Es sind keine eigentlichen 
ParaUclstellen, d. h. solche, in welchen zum Teil wörtliche Übereinatim- 
mung naelizuwcisen iat^ sondern oft uw Gemeinplätze, 'wie z. B. die Btcllftii, 
wo die Autoren die traurige Ln^e des Gafhngenen Bchildera oder mit ihi’cr 
Weisheit prahlen. Eine Abhäbgiglseit des njsaiachen Litteraturdeokmals von 
byzantiniachen Vorbild &m besteht also nicht. Ob aber I^, die Fragen der 
Antor Schaft und Entatehungszeit richtig gelüst hat, überlasaen wir Kennern, 
der russischen Litteratnr zu entscheiden. 

Kiev. A- Samenov. 

ChAfle^ Diehl, L^Afrique byzantine. Histoire de la doininatjon 
byzantine en. Afrique (5S3^700). Paris, E. Lerüui Ädit&w. 1896, XTV, 
644 S. S“. 

Zn. aeinsm achönen Werke ühGr die byzantiniache Yerwaltung im 
Exarckat von Hay&mia hat nnn der Yerf, emo ähnliche, noch bedeutend 
umfaugrevchero und ganz voi'sUgliche Parallelinoiiogrfl,phie über das Exarchat 
von Afrika hmaugefügt. Freilich während dort eino erErtaunliche Fülle von 
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QuellenmtLfcciTial dem Fotather m Geliöte fcielitj gilt hißi älmiiches mir für 
diiä Zeitiilter Justiniana; yüti da an bis inm Seblusse des Wci^kcs bej^ognet 
uns flchritt und Tritt die Klage über die l^Iaugelliaftigkeit oder Un- 
mYeiiüsagkeit der Quellen^ weJebe eine Reilie der wichtigsten Fragen nicht 
znr Fntackeidung komnien lassen. 

Das Wärk ^erfüllt in folgende Abgehnitto oder Bücher: I. La reprise 
dö rAfrique pflii: Tenipire byzantin (ijÜS—b39) {E3. 3—HS), IT. La- reorgn' 
nisation de FAfrique bystantine (S. 97—-SSU^ TII. L’Afrique hy^antme yei-s 
U inilien du Vl'^ siede (ß ..333—44 9), IV. L’^arch at d Afrique (0.403—5 32). 
V. La chute de la domiuatioai byzantine (G41—709) (S. 5.^5—-GOO). 

Die kurae Skizae der Ei'öbcniDg dag VaiidalenTcicbs führt mit voUeni 
liechte aus^ dal'g das heispicllogf: Glüclt Belisiu's hBuptsilcliUch darin seinen 
Grund hatte, dofs seine Fehler durch uodi viel gröffeera der Gegner Uber- 
boten wurdexi. Die Froberang dev neuen rroviu^: iva-r nnv daun ein Ge¬ 
winn für das Reich, wenn sie demsellien erhalten wurde. Diese Frühe hat 
sie nicht l^estanden. Zwei Gründe sind hier in Betracht zu ziehen: die 
Gnbotmlil'Bigkeit tlciä Heei'cs und die Haltung der Rcrheni. Tn plastischer 
Atifichaulidikcit wird die Eigünni-t der Armee geschUded.j welche durch die 
charakteristisch eji, an dln geworheiien Truppen dea XV und XVI, Jahi-- 
hunderts eriEmernden Eigenschaften des Soldnerbeei-ea jedem Feldberrn die 
AnfgEibe aulberürdentlich ei'Schweite. Die znveite grolse Schwierigkeit be^ 
TGitetc die einheimische berberische Bcrülkening. Mjt viel Liebe und. Ver- 
stäiiidiÜEi ist durch das ganze Bneh die EigesiRiti dieser nomadisjereaden 
Reitervölker und ihres Verhrdtnisses m Byzanz erläutert Trüti vieler und 
aehwerer MilkgritFe Imt es. die byzantinische Verivaliung im ganzen doch 
mit gi'ol'sem GcEcbiek verstandenj aicL die Sympathien dieser wetterwendischen 
und 30 schwer zu behandelnden reguii zu ea'werben. Ein vollgültiger Be¬ 
weis ist vor allem m der letzten Periode des ByKantioertiüna auf aftiha.- 
niachem Boden die zilhg Ausdaner, mit der sie Schulter an Schulter mit 
den Byzantineim durch zwei Generationen dem Ansturm der Ai-aher Wider¬ 
stand geleistet haben. Alrika ist ei'st rümiach geworden, als die Armte 
de& Kaiseireicha diesen Stümmen zu imponiei'en verstand. Das ist das un- 
vergängliclie Verdienst des Patiicius Solomon. Diesem vielmehr als Beliaai’ 
verdankt ByzatiK den mehr als ändert!) albhundeibjahr5 gen Besitz dee wich¬ 
tigen. Landes. Mit vollem Recht wii'd dies vom Verf. heivoi-gehoben. Auch 
auf die Reorganisation der Heeresdisziplin wirkt Solomon günstig, und ihr 
vcidankt er seine Erfolge. Weim ea Ircihch S. 89 heU'st, dafs der Geist 
der bynautinischnn Araiee unter ilinri ein voHsÜlndig nndei'sv geworden sei, 
so aehäoi wu‘ ba.ld, dafg dias nui- eine sehr voiHlwrgehende Wendung w'ur. 
Denn S. 335 IT. erfahveu wir, dafe ti'otz der energischen Anstrengungen 
BoLomona die Zerrüttang der Armee dieselbe hlieb. Die alte Unbotmälsig' 
kflit und meuterische Stimmung der Truppe führt denn auch hauptsächlich 
die Katastrophe des griöfson Reorganisators von Afrika herbei. 

Das zweite Buch heschäftigi sich ZTsnächat mit der Givilven,valtung 
Afrika.^, wie sie Justinian einrichtete. Die ti-ockene Aufzählung der Be- 
amtenlistc in der dem Reakidpt an Archelaus angehängten Nütitia w-oifs der 
Verf, vcntr'efdrck zu beleben. Die Besoldungen der verschiedflnen Pöreaiis 
wer-den mit denen der asiatischGii Provinzen verglichen. Hervorgehoben 
wird ■ JusUriians allerdings ziemlich erfolgloses Streben, durch bes^sere Be- 
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soldurg uttd'-eine VeiTÜigemiig dftr Zalil dev lieainten deren Habgier an; 
■jügeln. I>er Endi^veck ist freilich, dida der Kaiser die Ausbeutoiig der 
TTnterthanen als ?eiu Monüptnl betraichtete (8- 116). 

Bezüglich dor von JnEätiiiian eingerichteten ProviiiBen vereiuigi auch 
der V'erf. Zeug! und Froconsnlariii nnd nimmt, zwei MauretanieiL au. Die 
WegVESaung der Tingitana crklajft er aus den Zuinuift^lünen Justinians, 
der diese der aukUnftigea, nur nie snr vollen "Wirklichkeit gevrordenen Die¬ 
se sc Spftnieik anBchliefsen wollte. Dev Yevf, inaoht ferner auf den eigen- 
tüfnlieban Hniatfind aufmerksam, daXs, nvlibread sonst die Verwaltung Justinians 
die Tendenz scigt^ die Zivilgewalt der Militiirgew^ailt untersnordnen tmd mit 
ihr SU vereinigen, iu Afrika, die Yollkümmene Trennung der Gewalten doreh- 
geführt Avurcle. Ev crkllirt dies dadm'chj dafs der Kaiser beabsichtigt habe, 
der so lange den Vandalen TULtenvorfeneu. jJcvülkemng ein genaues Büd 
vom römischen Rcicbe zu gebon, wie e^ fvülier bestanden hatte. Freilich 
swangen dis Dmstandc bald genug, von dicker "Bahn ahsuweicheti und wio 
in den andren Provimen die Oberleitung iinmer insbr in den Händen des 
Militlii'gouverneurs au konKentriei’en. Da liegt doch eine einfachere Et- 
klSiTing naher. Die kaiserliche Kanslei hat, ubne sich im mindesten um 
die seit 106 Jahi'en völlig verEinderten Zustande von Afrika zu küiumern, 
eine Resfauration versucht, die einfach eine sklavische Kopie der Ordnungen 
des IV, und beginnenden V. Jahrhunderts wuv. 8o entapreehfiii die Pro¬ 
vinzen den dioklctiari sehen mit Ausnahme von aardinien, das Afrika zn- 
gerechnet werden mute, w'eil Ttelien noch nicht lümiGch ist. Bald jedoch 
zwangen die Umstände, mehrfachö Veränderungen dieser Pruvinzialeinteilnjig 
vor zunehmen. So crklilrt J>ich auch die Teilung der Gewalten als eine vom 
grünen Tisch ans gemachte Anordnung, die bald genug durch den Verlauf 
der Eveignissa aufser Wirksamkeit gesetzt wurde. 

Der VciT. geht dami übai' zur Dar^cllung der mllit&rischeü Oigani“ 
sation von, Afrika, an deren Spitze der magister jmilitüui Africae steht. 
Bozcichueiid ist, daJk die Offiziere besser bejsahlt wertten als die Zivil- 
bcamteü. Die Duces hängen kraft ihrer vielfach aivilen Eunktiouen neben 
dam hfagiiSter in mancher Beziehung auch vom Präfekten all. Znr Ei"- 
läuterung der Zustande, welche namentlicb bei den in den Greuzgarnteonen 
verteilten Innitanei bestanden, biingt der Vorf. mehrfach mit Glück Pa¬ 
rallelen aus der heutigen iraniüsischcn blilitävvei'waltung Algeriens. Vor 
allem wertii'oll ist sodanu der Abaehiütt, welcher sieh mit dein Grondlinteii 
des Verteidigungssystems des byzantinisclien Afrika beschUflfcigt (S. 138 ff.). 
Unzühlige Eestungsrninen sind noch heutye ein Denkmal der imgehfeuern 
Bauthätigkeit Justinianä, %vie andeiwärta, ao namentlich in Afrika. Das 
altrömische Verteidigungssystem hatte sich auf den Limes beschränkt^ einige 
grufse Eestungen und die an den gefährdeten nach dem Innern tilhrenden 
Strafhen eiTichtcten Forts längs des Limes hatten juu' Verteidigung genügt. 
Die byzautinischö Zeit kennt ein neues System, welches sein Vorbild nur 
in der Organisation der Verteidigung von Mauretanien bereits in der Kaiser¬ 
zeit findet. Hiiiter den Castni des Limes, welche sich bedeutend dichter 
ala in der alten Zeit erheben, bildet sich eine zweite Verteidigungslinie; 
Kiemlich w'edt von der Grenze entfernt werden eine Peihe bedeutender 
Festungen gegründet, welche den Gramfestnngen Itückhalt, für den Einbruch 
der Barbaren eine neue Scluinko gewähren, endlich als Zufluciitstättc für 
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tlie BeTÜlkening des platten Lsmdes dieKioii. Die by^antmisebe Feökuig 
kennt eine dreifftdie Heibe tw UefüstigangeiiT TEfjog-——riS(p,ü<if, 
Indessen die afrikauisebe PtEiotia ent&priclit siebt immer diegeo: Tbeoiiö, 
Gegenüber den in der lielagemrgsfcniijd; micrfaJarcnen Homadcn genügtie 
ein oinfadieres Syatena; bei den Cagtella feblt dsfl volUtündig, 

bUiifig aneb der Graben, Die grofse Eile^ mit ‘welcher Solomon sein Vei- 
teidigfingEsystem durcliftibrte, iwang ibn, alles möglicbe Mnteriail zn den 
Ea-ttten zu “verw enden und auf Emhaltun^ der sti’engen Gesetze zn ver- 
ziditen. Antike Monumente ■vverdeiij wie rm mittelalterlicbcn "RoiUj ln die 
Befegtigung binofnlMsogcn, Die Folgen bleiben nicht ang. Bereits gegen 
Ende von Justiin&üs Regierung sind viele dieser Festungen in oinem kläg- 
licben Zustand von Verwahrlosung und niebt mehr veifeidigiingSi^hig (S.4bb), 
Sehr auafübrlich werden dann die Tcrsehiedenen Kategorien der Befestigungen 
an einzelnen. Beispielen erl3,utert. Auf das genEmest.G weTden die erhaltenen 
Reste der byzantinischen Befestigungen gesellüderti Ein grofse Fülle von 
Skiiien j Bläuen und Abbildungen erhlntert das Gnnae. Die weitliLufige 
lokale Literatur ist von dem ‘Verf, ersobüpfend berangezogen. Dabei haben 
ihn die vürzuglichatcii Kenner des Landes mit reicliem nnpnbliziertein Ma“ 
teiial nntei'stützt. JÜr Rclbet kennt durob zweimaligen Besaeb das Land 
ans eignem Augensebein. Dazu kommtj dafa er von Prokops Werk über 
Justinians Bauten dis wiclitigen ErgjLnzmigen der vatikanischen Handschrift 
benutzen konnte. So ist ci' in den Ötand gesetzt^ mitielst der Schi'iftgtellei> 
angaben, der Insühriften und der erhaltenen DenkmhleT don gauion tlmfang 
des von den Byzantiuei-n besetzten Afrika naob den bauptsäüblichen, von 
den rümlschan Trappen besetüten Festungen zn rekünatrnieren. Gegenüber 
der grofsartigeii EntiiVioklLing des kaiseilicbeii ßnm halt sieh der Dmfajig der 
byzajitmischen BLÖzese Afrika aJlerdinigs in bfidentend bescheidoiriercn GrenseHr 

Ton gröl'ster 'Wichtigkeit ist dabei da* Verhältni&j in welches die by- 
aantinigehe rLCgiamng zur ombeimiselieü Bevölkerung tritt. Im ganzen bat 
die hyaantinisebe Diplomatie hier mit großem Geschieh operiert^ sie ver¬ 
stand es, die einzelnen Häuptiinge und Fürsten der Berhem dm'ch Yerträgej 
Geschenke und GetreideliefeiTingen ans Roich zu feesölu und in den einEeh 
neu Stammgebieten gec-ignetfl Werbeplkteo für die Reiebsamee anznlegen. 
Bicbt wenig tnjg zn einer Anbahnung eines leidUcben Verhifltnisses zwischen 
den Stämnxeu und dem Reich die Auata-eitung des Chriatentums in jngti- 
nifiueisoliGr lind naübju3tinia,nei&eber Zeit über einen grofgen Teil dei‘ ein- 
heimmchen StElnune bei. 

Im dntten Buche seigt nun aber der Yerf., dafs diesea ganae gralk- 
artsge VcrteldigungSBjstem sich nicht bewährt^ ea bricht in der Kii.tfistmphc 
von 544 rettongslüs ausammeiL Dieselbe ist jedoeb^ wie der' Verf, gut 
auaführtj niebt dem ^lystem, sündei'n lediglich argen Mil^riffon in der 
Auswahl der Icdtenden Forgönlicbkcitcn zuzuschreiben. In der That^ einen 
Mann wie SergioSj dev mir durch BratalitSt tmd hervorragendea Ungegchicik 
sieh hervorgethan hat, an die Spitze zu stellen, ist der Gipfel der Thor- 
heit; und wenn diesem Maime ein Kollege mit nicht genau begrernten Be- 
fugniaaen an die Seite gegotzt wird, dient dies erst recht zur Lähmung 
dei' KegieronggthiLtigkeit Dm so glänaender sind dann freilich fiuqsh nach 
wechgeLvollcn Kämpfen die Erfolge des grofsen Generals Johannes Troglita, 
dem das achwergeprnftc Land dann die Rnbepanse bis öGS vei'daatt. 
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Der materiell 6 Zustand Afiilais Ti^ai‘ l:ein, Bclilecliter, Protops scliaTfe 
Urteile in der GeheimgeackioJate, obftcihou teü-weiae Wakrheit enthaltende 
ginil doek nickt buekätüblick zu nclimen, Dia zahlreichen st4.idtiHCkeii Tuid 
MrckHchen Eantfln, die Blüte der ’W'isBCiiBekaftj die anaj^cbr&itctc. ÖlkultuTj 
der lebkaifte Handel mit dem OKten, in dessen Gefeite nrieiitalisehe Kcili^fQ 
mit ihrem Kult nach Akita vei'pflanat iiv^irdenj das alles enveist^ dafs 
Justitiians nnd seiner Kaehfolger Zeit für Afrika eine Periode J^lativet 
Blüte war, ^On A emis, quelque peu exagere In deeaxlence de la pru- 
TTDCe a rftpoqnc byzaiitine'“' (S. Sftlil). Was den V&rkekr mit Ägypten, he- 
so kSttf-en auch die i-eioken Geldsendungen Erwäthnung verdient, ivelcbo 
nach der Yita Jebaunes^ des LSarmhei'aigen au“? Afrika an die Kiithe von 
AlexaniL’ia ahgiogon. 

Sekr sorgfältig hat der Verf, die kttchlichen Zustande der afi-ikaniHchen 
Provinzen hehandclt. Die Liste der afrikanischen Bistümer hinter dom Ver¬ 
zeichnis der Alexandrien unterstellten Sulk'agane, vreteho ich im II. Bande 
der ByzantinisckDii Zeitackrift hehandelt habe, ist übidgens nickt erst von 
Tnir, sondern bereits von, Bococke veröffentlidit wordei). Indem der Yeri' 
die SflbslrriptionBliatcn der Konzilien ans dem VI. und Vli. Jahrhundci-t 
genau durch mustert, kommt er durch Vergleieh mit der reichen Liste der 
Vandale fiaeit an dem Besnltate, dafh in der Byzacena das Ghiistüntnin oiiicn 
Teil des Terrains verloren habe, "ivelches es im IV, und V, Jahrhundert besessen 
hatte. Es ist douk fi'agliek, ob dies vrirklieh der Fall ist Es läfat sich auch 
denken, dafs in den durch die vielen Kriege teilweise entvölkerten Gegen- 
dea die alten, Elufsei'st zahlinichen Bistümer mit andren Ensammengielegt 
^vnrdeji. Freilich in der Procousularis erscheint eher- eine Zunahme der 
Bistümer eingetreten zn sein. Indessen das Material ist Tiberall derart be- 
Eükaffen, dalfe es nnr tinöichre Sühlnase znlujs^t. Einen Einblick: in das 
blühende kirchliehe Leben der hyzantiniseken Zeit gewähren die mJilteiohen 
Kirchen- und Klosterbauten dieser Epoche. Auch die ckristlißhe Litteratur 
vTßist namhafte Vertreter in Aftdka auf. Im AnüchlnJh daran giebt der 
Ver£ eine sehr lebünsvoUa DarBtellimg des Dreitapiteisti-eites,. Mit Becht 
betont er, dafs dieser über beinahe ein Jahrzehnt sich hinziehendo ktreh" 
liehe Konflikt der beste Beweis sei, Afrika habe damals politisch voll¬ 
kommener Ruhe genosäen. Die Darstellung des Kampfes beim Vf. stellt sich 
zu sehr auf den Standpunkt der Afrikaner, AUerdinga hat Justinian seinen 
casaropapistiseken Standpunkt, ivonach er unbedingter Richter auch in 
Glauhenssackcn vrar, in der gewaltthätigäben Weise geltend gemacht ^ aber 
die iß einer spütern Epoche lauter werdenden Stimincnj welcke den Kaiser 
ana dem Heiligtnm aurückwiesen, wie schon damals die des Facundus von 
Hermiane, ‘war&n iSu jener Zeit noch gana vcrflinzelt. Dia ZeitganoEseu ln 
ihrer überwältigenden MajoritJLt sahen in dea Kaisers Mafßnahmän gana 
und gar nickt einen Übergriff auf ihm versagte Gebiete^ Und schli&Tslioh 
hatte ei- den Erfolg für sich. Denn trota hartnäckigen Widerstandes 
unterwarf giek snletat die ganze aü:ikanlscke Kirche der vom Kaiser an- 
geordocten Glanhcnsvorsehrift. Vor allem verdient aber betont zu rverden, 
dafs nickt reine Willkür den Kaiser zu seinen kirchliehen Malsregcin vcT' 
anlaXate, sondern eine ^,vohler^vogsne Politik, welche auf diesem Wege die 
Sympathien der OstproyinMn^jiu-ückp.ugcwinnen hoffte. Das völlige Echeitem 
dieser Politik, welche ohne den monüphysiiiseken Oaben au gewinnen ledig- 
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litb clciL QTthod.OKäini Wcstflu aufe tiefste eiTegie, dairf ims liicb't veranlassen, 
(len In Ilirem Gmiido doch Bebr guten mid vcrständTgcn Absiokt.on dni' 
bynajitiniBcheji Regierung au nabe iq traten. 

Das viei-te Buob ist dem Erarehat gewidmete Ein gewisser Jtüclrgang 
in diü D(ifensiTe igt für die Piwina unter der IleiTSöhaft Justins 11 und 
Ihberlos^ zu bemürken., da die persisuben Kriege die ifrtlfte des Heicbs 
vollauf ifl Anspruch nsiimen. Einen Wendepnnkt beEciehnet die Bcglemng 
des tbathi’üftigen nnd einaichtigen IfauTikios, Die FrovhiEün iverden nen 
eingcteilL Vor allem aber ist die Gründung des Exarchats eine erste und 
besondDi-s bezeichnende Anwendung des neuen Itegierungsprinzips, weluhes 
die Militlii'gewalt der Zivilgewalt nberüidnct und allmühlioih die JTimldiuncn 
der letatera auf die eraterc nbertritgt, In klarer Weise rcka-pltnlisi't der 
Verf. die Resultate der nnuerdingg mehrfacb verhandelten Frflge über die 
Bnt&telunig des Erarchatg^ die durchaus pai-allel jnit der des italisüben 
yerlltnft, Zwiacben 582 ufiid nSl ist der ei-ste Exarch eingesetzt worden. 
Des weitem zeigt cTj wie die zivilen Gewalten des pr 0 >afüctns praet. u, 5 - w. 
durchaus nicht verschwinden, vielmehr bis suni Ends des R^iiehes fort¬ 
bestehen ^ aber in Unterordnung unter die hülitiirgewalt und indem von 
dieser die ^vdehtigsteti Sfivilen Eunktiunen mit tihemoinnieu werden. Sehr be- 
luffirkeuswert sind des Ved'. AnsRüirnngen über den steigenden Einfluss 
der Geisüiehkeit gegen Ende des Vl. Jabrbundertj nud voa‘ allem des rö- 
miseben Papstes. Gregors BrieRvecbscl ist für die waehaende Bedeutung 
des Klems anch in wdüicbcji Angelegcnbeiten eine uüersubdpfli&he Fund- 
gi'uhe. Gegenüber den ÜbergiiEfen der Beamten bildet die Priester Schaft 
den einzigen Schuta des Volkes, und vor allem hat der rümiscbe PontLf&x 
seihst es vei’standenj andi gegenüber ti'Jigen oder ihre Pflicht versäumenden 
Bischöfen mit dem ganzen Ernst seinor oberbisehüflichen Gewalt und seines 
Einflusses yorzugehcru Dlßso voiipiegende Macbtetedlung der Ifirche war 
nicht ohnö Gefahr für das Reich. Sie löste die Bevolkei'img in AMta, wie 
in Italien, vom Reichsgsjizen allmählich loa. 

Dag fünft* Buch acbildert den Sturz der Ijjzaintiiiigcben Herrschaftr 
Die Keime der Auflösung trogen ihre Eruebt. Die AufstÄnde der Statt¬ 
halter, der hlangül an Raicbsgcfühl beim Volke, die religiösen Skeitigkeiten, 
welche die bereits votbELndene politische Zwietraycht noch vennehien, zer¬ 
stören in Afrika^ wie in Italien, die byzantinisohe HeiTscbafl In dem duTch 
so viel Elend geschwächten Exarchat von Afidka findet der arabische An- 
stunn eine leichte Beute; mehr die Einboüuiscben als die Griechen ver- 
sneben ihm den Bnsitj. streitig zu rriEWjhen (S. 516), Innere Ursachen dea* 
Auflösung bm'oiten in Afrika langsam den Sturz der kaiserlicheai Autorität 
vor und bewu’ken, dafs die Provhiz fast ohne Wideistaind dem ersten An¬ 
griffe der Muselmanen erliegt (S, 5 hÖ3). 

Ich kann nur sagen, dofs nichts geedgneter ist, diese Voi'stelluügcn lu 
widerlegen oder teilweise su bflsebrinken, als die sorgfältigen Ausführungen 
des VerfassöTS scibat. Das Bild, das er von Afrika zur Zeit des HerakieLos 
euttilrffc, zeigt nichts weniger ails Zeichen des VerfaihA Die wenigen Er¬ 
eignisse, welche ein Licht auf die Zustande des byzantinischan Afrika in 
der oTäten Hälfte des VH, Jahrhunderts worfan, lassen sehliefsen, dafs die 
Provinz mamals ruhiger und Ijlühender wm" (S. 537), Die chrisÜiche 
Propaganda hatte ihr Missiünagehiet weit über die Eeicbsgreczen ans- 
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gedetnt (S, ,*527, 62S), Der ZTastand, in TveLehcni sicli A&iic!* zui’ Zeit 
des JiTttbiscsteü EinbTiifihs befand, beiieug'i.j dals sie vollstJlndigf von den ’tJn- 
glücliGecblSgen der jnstinianöiachsn Epoche sieb erholt hatten Hie musel- 
maniaehen Oescbicbtacbreiber fiprcühen mit Begeifitei-Uflg von der üppigen 
Vegetation Afrikas, vom EeieiitTJim seiner StEidte. der gewaltigen Beute, 
welche hier die Soldaten dea ObaiLfen fanden, von den migehenien Summen, 
mit denen die Bevölkeiting den Abzug der Eroberer erkanile (S, 528). 
Gegen Ende der Begiemng des Herakleios tritt allerdings eine starke 
Lbbinung und Ersohüpfung ein, Her glünsende, geniale Fünd; war gewisBer- 
inftlson abgenutzt ^ er konnte den steigenden Iteichsgefabron niobt mehr 
standhalten. Die St&ttbalter werdon nnbütmäJkig, und es ist w^nhl müg- 
lieh, dafs, wie der Verfasser vermutet, die Ebbe im Staatsschätze die Aus- 
zahiiiüg dar Pensionen und Gnadengelder auch bei den Berberfx'irsten vei- 
bindert, diese schwierig gemacht und allmSLblieh teilweise vom Eeich 
losgelöst habe. Sehr erschweit- wurde die Lage der Eegiening durch die 
monotheletischft Bewegung. Konstantin freilich, der Sohn des Heraklcioä, 
xvar keineawegs orihodos: (S. wie? orst Zonaras berichtet, Sondern 

UEmb dem auadtücklicben Zeugnis dos Georglos Monachos Monotic eiet, wie 
von dem langjährigen Miti-egenten seines Vater“« Herakleios auch gar nicht 
anders zu erwarten war. Mit Berufung auf zahlreacbc VlitcTstellen kounien 
aber die sog. MonütbEleten mit Recht behaupten, tlal's sie die alte orthodoxe 
Lehre aufrecht erhielten, und. auch in Afrika kaminerto!: man sieb im Grunde 
wenig um diesen Streit (vgL Ö. ^>44), bis dei“ hl. Maximos ihn recht eigentr 
liök entfachte. Seine harvoiTagendc persdnhebkeit hat den Statthalter, den 
KLerus, die Mönche gleiohstark büciuJlufet, und, wie die ihm ao überaus 
günstige Cjuelie zugeben mul's, dieser ehemalige Sekretär des Kaisers hat 
die religiöse Erregung in gerade au hocbverräteiiscber Weise ausgebentet. 
Wenn auch der JDerus angerichts der Arabergcfnbr vor dein verwcgftTien 
Revolutionsspiel des Pafricius Gregorins znrückhebte (S. ^57), 50 wrar dlft 
Bevülke)inig jetzt nicht mehr zu halten. Marimoö und seine Münebe tridt 
die lüoraliselio Hauptschuld an der schlimmcii Wendung der Diage in 
Afrika. 

Man Güllte nun erw'arten, dafs eine politiach irevolatianieirte und reli¬ 
giös zerwühlte Pi^ovina wie Afrika auf den ersten Ansturm dem ünfsern 
Feinde erliege, etwa wie das Westgütenreich in Spanien. Das Gegenteil ist 
der Fall. Die gröfse siegrciche Expedition des S. S47, welche Gregors 
ephemerem Kaisertum ein Ende macht, ist nur eine Bftzzia in grofsem 
BtUe (S. SCO), und die grieehiachc Hei'rs.cbait behauptet sich noch weitere 
fünfzig Jahre. Geganüber den Erobaningsberichten verhalt sich der Verf. 
mit Recht sabr vorsichtig und zurückhaltend; die by^antiniseben und In- 
feiniachen (Quellen sind über die Mafsen lakonisch, die arabischen meist 
jung. Eiuen ersten Stofa hat allerdingss die byzantiniaohe Herrschaft er¬ 
litten. Die Berbern gewinnen an Bedeutung. Sie erscheinen als die Leiter 
des Widerstandes, die Griechen als ihre Gehilfen (S. 5G8). Ohne alle Frage 
steht die Verlegung der ICaiBcrresidenü nach Sizilien im Zusammenhang 
rnit den ab-ikanischen Angelegenheiten. Konsfanü macht die grörsten An- 
strcjjguugen, die Provina zvl halten. Aber die Griechen erliegen aufs neue 
den Arabern 6bö. Doch auch dieser gexvaltigste, wie die vorangehenden 
Züge der Araber, erscheint nur im Lichte eines grofsartigen Ranhzugca 
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(8, -^71). Ei'nstJmit "vrirtl die Sache ergt mit der GrniLdnag des featfin 
Militüiiagü]^ Yon KELirii’^r^n. Damit igt dfis SchicTcflal Aftitas entseliiedeü. 
Imniei'lmi daiie^'t der Widei-stand uoeli dreiTsig Jahre, "üntet XonatantiiL 
Pogonatna eiieht die byüftütiüiäahe nerrsehaft sogar nocJimals eineit neuen 
AufsichwTing, Der injiGre Festimgsgiirtcl he wahrt sich gegen die der Ba- 
lageiiing unkuniigen Ai'aher, und Ohbas Katastrophe ist das Eesultat dnr 
engen Allians avYisdian Earbern und Rdmern, Dei’ Uerdi-and der Bysacena, 
die Praonnsnlaris und ein grüfaer Teil ron Numidien sind noeh immer in 
den Hiinden der Byzantinei'. Audi als 69ä mit dem Verluste Kaiihagos 
{las Land definitiv den Ai'ahflrn anhehnicL behauptet sieh die Byrnermneht 
üüdi anderthalb Jahiraekote in Septem. 

Ein 90 zäher und nEichJiailtiger WidersfÄnil der jeden eiuzolnen Posten 
bis aufs üufseräte veitfiidigtj kann niebt anders als bewnndernswüjrdig ge¬ 
nannt werden, Ein Baich, dos^ von allen Seiten bedrängt^ so viel Kraft 
beäitet^ seäno entlegensten Äufsenposten au behaupten, maeht für ein ver- 
fallemleB Stfuatswesen eigentlioh einen recht respektabeln Edndmofc. Dieser 
lange und haitnückige Widarstand findet B^>atfiThin seine Para.Ucla in dm‘ 
ebenso lang andauernden Y{ii'teidigi.ing Sisiiliona gegenüber den afrikanischen 
Eral^erejmi. Jedenfalls ist, es keines dei' ruhmloseHten Blätter aus der Ge¬ 
schichte von Byzana,, welches der Verf, in so anschaulidier mid ergreifen¬ 
der Weise vor uns entrollt hal 

Mit dem Zusammenbnjch des Bömerstaati in Afrika erlag auch die 
chinatlichö lürche. Immerhin sohoiut mir des Vorf. Behauptung j daXs ein 
halbes Jabrbnudert nach der Ercil>erciiig die Eii‘che von Afrika nüdiein ver- 
nichtet gevrosen sei (S. JjÖl,. 5J2), doch sn weit an gehen. Die Briefe 
Leos ü und Gregera VII beweisen, dafs noch im XI. Jahrhundert oine 
allerdings stark reduiierift Hiemrehie in Afrika bestand. Bemnacb bat es 
aber doch JOO Jnhre bedurft, bis die cbristlicho Kirche auf afrikanischem 
Boden völlig erlosch. 

Doch ich breche hier ah. Der Yerf. hat es in glänzender Weise yer- 
standen, nnä ein Bild zu entwerfen Ton der wunderbaren 'Thatti-ait, mit 
dei' die oströmigehou Ifniser diaga eutlagene Proyins des Westens dem 
Eaiche SU eibalton, ilira militärisclio Verteidigungsfähigkeit m ürgaDisieren 
und ihi'erL "Wohlstand au föi'dera yerstanden. Dieae Sperifdgeachiohte dei- 
byzantihifichen Provinz Afrika ist einer der wertvollsten Bausteine für die 
allgemeine Gesohichte des byzantiiiigoheu Reiches geworden. 

Jäna. H. Geizer, 

Krfiiitscbekj Der Sturz des Kaisers MaurikioSj in: Bericht über 
{las VI. Vereingalir des Aknd. "Vereins dflutschor Historiker in Wien, Wien, 
Im Selbstverla-ife des Vei^oiaos, <(1896^ 5. Sl—187. 

Kraitacbek erxüthlt dea Kaisers Maurikioa Stui’Z, untei'aucht dessen Dr- 
sachen und glaubt, die Dnsckuld dieses Hfen'sflhei'3 in Beziehung nnf den 
Blntbefahl waihrscbeiulich machen zu könTLen. "Wenn der Inhalt der Bar- 
Icguog nicht gam! befriedigt, so Bogt die Xltsacbc hiervon nicht etwa in 
einem Mangel an redlicher Bemühung oder in dem Dmstande, daik man 
über die Sehuldfrage zu keiner Sicherheit gelangt, Sündern nach meiner 
Ansicht in einem methodischen Fehler, Wir können hei der Besdiaffenheit 
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tTberlicferuTig nur cia^urcili das Auge für !FIiiiaen>eitea sehSrien iind 
dAnn Wcrtui'teüe über Eegierungshandlvinge'Q begründen, T^entt wir zünüchst 
die Entwifiklniüg der Dinge an£ bestimmten Sachgebieten verfolgen. Ea 

müfste z. Br fcststelien,, was die Armee (die Bemerknngen anf S. 3fl 

über ihre Zusanamensetzung i-eicbcn nicht an&) nach. Gebühr oder Sitte m 
fordern berechtigt ist- so sebaiut ca mir nicht umnüglicb, dnffi daa gcinih 
nicht lobenawei’tc Verhe-lteu der Beaatzüng von Asemgn (S, Öö) mit Küek- 
sicht auf daa von Monucasön (Hermes £4, 199. 300) Gesagte geaetaliob be¬ 
rechtigt war. Daa vom Verf. anafnhrlioh (ß. 119—137) geschilderte,, oft 
recht yiifrenndlithe Verbültnis zwischen MaiudMos nnd Gregor I dürfte 
nicht blols durch die vorgebrachten Einzelheiten (vgl. noch Fanli Hr&t. 
Langob. 29 B. 126 Mon.-A.) begründet sein ( 5 . nach BieJd, Etudes sni‘ 
Tadni. 393; Bnrj, A histoiy 2, 3ö), sondern eg -waiden olle Jene Impon¬ 
derabilien mitachwingen, ’iveicht seit dem Konüll von Chalkedon das Ycr- 
haltnia zwlach.cn abend" imd morgen!“indischer Kircbe beeiiiflusaen (Katten- 
bastib, \rergleicheiide Konfossioiienkünde 1, lOG—lOß; Schm, lürchcnracht 
1, 420—440; Büry, A hiatury 2^ ßb). ifan wird ein Auge für den Wandel 
politisfchcr (TheopbyL 8^ 2^ l) und litterarischei- Moi’aL (z. B. ßcock, Z. f. 
Kircbengcsch. 17^ 33—52) haben müssen. Mamätiüs wandelte auf den 
Bahnen Justvnians mit gleichem Mifaerfolge. Dein Anagreifenden der Pltlne 
(Diebl, Etudea 303—ll) entsprechen bei den ZcitverhUltniaaen nicht die 
'Vorgefundenen (Bury, A histoiy 3, 81. ß 4) und mebt die später verfüg- 
baxen finanaielleji und müitflriacbeii Mittel. Wenn die von Tb. üapensltij 
(Vizaut. Vremennlk 1,. 13—16) mitgeteiltön Beubaohtongen in Bezng auf 
die Wehrhaftmachnng der Deinen richtig adnd, müssen die Darstsllnngoii 
von Bury a. a. 0. 3, 87 nnd I^^aitscbek 104/105 Besserung erfahren, Via]- 
leicht ist die absiehtliehe Zeratörung des Kaiisernainens anf der Inacluift 
von Cherson (Latyaohey^ Vii. Vrem, 1, 864; vgl. Byz.. Z. 4^ 397) auch 
«in Zeiehen weitreieUendev Erbitterung. "Über die Machtstelliiag des Eeiches, 
Gewmn und Verinat anf den Kriegsschauplataen^ Leistungen von Feldherren 
Und Armeen wird man doch erst nach genauer Erkenntnis der Geschehnisse 
anf Grand der griechischen nnd niohtgrieobiachen Quellen urteilen dürfen; 
wenn der bei Geizerj Georgii Gypiii descriptio S. XLI, gerühmte Ccinfln- 
tioLug der des Ostens ist, wird manches im Verhalten des KaLsera begreit'- 
lich. EiitMlues gewinnt durch Entdeckung des Zusammenhanges mit andörem 
Liebt (vgl, die TJniatürsung der TyeheBäule; Strzygowaki, Anal. Graec. 150 
und 153), Dann erst, nach Erforaebung der Saehg&biete im La^ugsdurüL- 
acbnitte„ wird man Quenäcbnitte mit Erfolg vornehmen und über Denken, 
Fühlen nnd Handeln des Herrschers selbständig urteilen künnenr 

Was Einzelheiten betrifft, yennag ich dem Ergebnisse der Qnellen- 
betraebtung, Scheidung des Berichtes bei Tbenphanes-Georg von dem bei 
ifohauneB Ant., nicht susustiiumeoir Die Entscheidung in der Frage nach 
dom Ursprünge der dem Kaiaer die Schuld beimegsenden tlberliefernng 
möchte ich von dem Eortachritte der Quellenanalyso anf einem gröJfeeTeri 
Gebiete abhängig machen, dalier angenblicklicb dem Verf. (lÜ9) weder hei- 
stimmen nöch widersprechen. Spuren deuten daranf hin, dflJ^ die Arbeit 
nach ihrem Abschlugse keiner einheitlichen Duruheicht unterzogen ■wuivle; 
ein Hachprüfen dar im ,yAnhange'^‘ en-wühuten Stellen wird dadurch ei^cbwert, 
dafs die Briefe Gregors 1 abweehaelnd nach drei Ansguben angeführt werden. 
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Dieat; Uiuatuiide &rkmi'Pii, Wüttmii idäq die begjirüoli£fle Abha-ndlung 
nicht mit reiucr Beffiedigmig Jiua der Hand Isgt. 

Graz. ■■ 0- Adamek. 

TTctvios MslirnL ano jrpro- 

rij'^ TjJ.f uTflrfß'^- 1205—145^!^ Atbenea^ Cliarlea Beck. 

leiM. V) 775 a e“ 

J.Jieae uinfangreiehe Gäschichte der drei letaten JahvhimdeirtG des byzan- 
tbiifwben Raiebes serfUllt in folgende Abgclinitte: I. Vorhei'eiticing dea vierten 
KreüSSZügeE Ö. 1. U. Die Eifjgiiiase in ByaEinz bia «tu- Abfahrt dea ItrenK- 
heereä S. 14, III. Die Zerstcrong von Zaii, Abfaihrt nach ByzfLuÄ rmd 
Anspliinderung der Stadt (1203’-ISO») S. H:k IV. Die Adminiatuaticn 
des LftndtiH vor der Eroberung S, 52. V. Yeründening des Landes infolge 
der Bai-bfireneinfülle. 1 . Einfall der GotfiOj Hunnen. Ugureü und. Bnlgaven 
S. 63. 2. Einfall der Avti^ren oder PsenA'ivaren^ Anaiedlnng der Kroaten, 

Serben und Bulgaren, Anstmm der Araber S. 73. 3. Vei'uiclitiing der 

Avaren^ Krieg gegen die Bulgaren, Hiadcrlasimug dev SiaveUf Anftreten der 
Ghazaren, Hngariij Fe-tscboflogeiij Eusaen, IJjeiTj Komanen S, 100. VL Bie 
Ereigniasfi ’^r^reud und naoli der Eroberung bis Eum Tode Kaäfier Hein- 
riohs (1205—1216) S. 141. YII. Votn. Tode Heinriclia bia ziu- Wieder- 
oroboTung von Byznna durch llicliacl Palaiologos (12113—1261) S. 189.' 
Vm. Von. der Wiedcrerobsniiig von Byzanz bis znni Tode Mieliaela ^TII. 

1 . Bis aui' Aufbebung der E^feotninunikation ^fücbaels ITII (1261—1268) 

S. 245. 2. Von dem Vertrag von Yiterbo bis iui- Union in Lyon (1269— 
1274) a. 262, 3. Bis Kum Tode ItEßkaela VIII (1275—1282) S. 371. 

IX. J}le Bogiemng Andronitos^ H, 1, Biß ersten Jahre der Itegierung 
AndrüiiikoB' II (12S2—129G) S. 286. 2, Von der Entzweiung der Venc- 

tianer und. Genueaen bis zum Etseheinen der Katalanen (1296-—-1302) 
Sh ^-JOIh 3. Bns durob die Katalanen bervoigerufene UngeiTutdi (1303—■ 
1309) B. 307. 4. Die Ereigniaae nach dem Embimch der Katalanen in 

Hellaa (1303—1320) S. 334. 5. Uev Zwiat in Konatantinopcl zwiseben 

den beiden Andrünikos bia sum Vertrag am Meta^ (1321) S. 368. 0. Big 
zm‘ Enttii'onnug Andrönikos' II (1321—1328) S. 379. X. Die Eegierurtg 
AudiTOuitug^ UI. 1. ßia zur iTicderlagc bei PelekiLiiaft (1323—1329) S. 4.04. 

2. Bis suin Tode Amb-oeikos’ Ul (1329—1341) S. 412. XL Die ver- 

aoliicdenen Phaaen des VerhlÜtnissoEi zwisebnu Jobannua V und lünntakuzenna 
bis KU degaen Abdankung. 1. Die Ereigniase naoli dem Tode dos Andro" 
nikog m big zur Voi'sbbnung der Kaiaeinn mit Kantiikouäenüa (1341—1347) 
8. 448, 2. Vun der Ki’ijnung Johannes^ V Palaiologog und KantAkusenü^ 

als Johannea VI bia Kuin definitiven Brucli (1347—1353) S, 489. 3. Von 
dem Brach der BlitbLiaer ‘bis siur Abdaiikung des Johannes KantakuzGuoR 
(l353"--lS55) S. 523. XII. Die llegiernng Jübftnnea’ Y (1355-^1391) 
S. 535. XLLl. Gleicbzoitige Ei'oignisaa im Feloponnea nnd. im Hßrzogtmü 
Athen E. ,572. XIV. Die Eegifetapg Manuele II. 1. Von der Fmklamation 
Hamaels H big zur Katastropke Bäjazeta (1391—1402) S. 588, % Von 

der K.atftfiti'opke BsLiftzots bis zum Tode Hanuela 11 (l402—1425) S. Gll. 
XV, Regierung Johannes' VIJI (1425"-'1448) 8, 641. XVI. Die Regierung 
Kouatantms XI und die Eroberung (1448—1453) B. 677. XVU* Die Er- 
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eigiiisae unmittelbar der Erofaenuig S, 736. Anhang übar die letzt-en 

PalJLologen S. 771. 

Dies die Übeiaicht, wie der Yei'f. den x'eLeljen Stoff ge^lisdert bat. 
Es ist nicht zu leugnen^ dafs das Buöh einem Bedürfnis entspricht. Jeder, 
der sich eingehend mifc dem giundlegenden Werke dieeer Epoche, mit Hopf^ 
Ijeschäiftigt hat^ weißs, wie müliBam die Ecnntanag desselben hei ßeiner 
eigentümlichen Eisposition ist. Hier findet man den Stoff bequem nach 
Begiejungen und anualistisch Eusammengeordnet. Den Miitelpnnkt hilden 
die Angekgenbeiten das griechischen Heichs; aber daneben werden regel- 
mätSsdg mit groibet Ausführlichkeit auch die frünkischen Staaten im Pelo- 
punneä, in Mittel griecbßnland und auf den Inseln berücksichtigt, !Nui‘ die 
slavischenL Gememwesen vrerdeii etwas kin-a und mehr gelegeutlich behHindclt, 
Diese Auordnung des Stoffen hat aber auch ihre Schattenseiten. Es findet 
eine ermüdeude Aitfehblung aller einzelnen Fakta statt. Dsts Bedentsame 
wird nicht iuimor genügend her vor gehoben. Wichtiges und ITebensELchlichüH 
wird mit gleicher Au.s}'üliTliehkeit besprochen. Wir haben es mehr mit 
einer verstüudigen Kcinpilatiou als mit einem wirklich duiuhgearbeiteten 
Gesohiohtawerk zu thun. Heben den pülitisclieu Vürgüngen widmet clet 
Verf. grofse Anfmerksamkeit auch den hirchliölien. Aliein die Tlerijtreuuiig 
der einzelnen Angnlien unter die jeweiligen Jahre macht es oft miihsaj'ti, 
den Zusammenhang^ z. B. hei deur langwierigen ünionsTerhaEidlungün^ EU 
erkennen. Hiiniig ist die Darstellung mehr eine Reproduktion oder ein 
kui'MF Auszug aus den Quellen. Gi'oi'se Anfmerksamkeit wird den küinmer- 
aicllen wie politischen TJeaiehungen tlea Beiehes zu Vensdig und Genua 
gewidmet,, und hier bat der Yerh mit grofsem Fleifse auch die reichen 
öccidentalischeu Quellen lierangesogen. Auch littejwhistoriscbe Ejckui-se 
fehlen nichtj aber sie sind ziemlich systemlos und willkürlich dem Werke 
eingestreut. Das Urteil ist im ganzen ein, besüniienes. Auf neu« oder 
üherraschende Aufiussuugen ist Ref, eigentlich uicht ge-^toreeii; die An¬ 
schauungen der Quellen oder der kcnventionelleri Geschichtschreibung kehi-en 
in der Hauptsache wieder. Das Sinken des byzantmischen Reiches iiu 
15^ Jührh, fuhrt der Verf. wesentlich auf die Pcjsonlichkeit Andrünikoa’ II 
zurück. Indessen er deutet selbst S. Üfio recht gut an,, dafa die angebliche 
Hcrstöllnng des Bomäen’eicbes durch 3i'Iiehael ein halbgeliTugenes Werk war, 
welches nie aeiu Ziel erreichte. Amdronikos' viel weniger als die Verhätlt- 
nisse sind schuld an dem ünaufbaltsameu Hiedeigange des rLomSerreißhes 
in der Folgezeit. Diesen koiiüte ein Diuzolncr nicht aufhalfen. Immerhin 
butte das Reich eine ganz achtensw'erte Stellung al«; Mittclstaat einnehmeu 
können. Aber die vertlerblichen ultoil. Erinnftmngfin innchtcn dies unmCig- 
lich, und, wie der Yerf mit Recht betont, die geradezu reichsmörderische 
Tendenz von Eautakuzenos' Politik in raner Fpoebe, wo die Serben im 
Westen oüd die Türken in Asien einen sc gewaltigen Aufschwung nahmen, 
mulste den Ruin befördern. 

Was das Einzelne betrifft, so ist das Urteil über Androuikos T ö. 17, 
in dem der Yerf, nur den hlntigcn Tyrannen sieht, entschieden unmntreffend. 
Die Skizize der AdmiiiistratioTi das Landes vor dem lY, Kreuazug fkngt 
etwas ab üvo mit Augustus' Reiehsordnuug an. Ausfübrlieli wird die 
Themenvcr&ssung nach Ko^nstantinos geschildert. tJher die uUmiLliliche- Ent^ 
atehung dihaer wichtigen Orgcjiisation lüfst er sich aber gar nicht aus, 
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jOuiHim begnUgt sich «lamitj die maig&M ISTütia des Kaisers Koüstaiitici selbst 
m fcproduziereii- Dagegeu Lat er gi^ülse Aiifinerksamkeit der aJImühlicLen 
DssorgaDisation das KeiöLes, wie sie sieh auch in der Administration zeigt, 
und dem AufkommeiL der mEtchtige-n Lokaidyntisteri, angewandt;, tr beatreittt 
energisch, dal's man in dieser Erseheinung eine Echrittweise Einfübtang der 
aLejidiündisclien ii’cndalvarfaasung erkemien dürfe. Eine duincbaus piuallele 
Ei'Sßbeinung bleibt sie aber dach. Auch biitte Lemerbt weiden dürfen, 
dtiTs bereits unter den makedonischen iCnisGru iliase injichtige StallnEg des 
landachsiftlichcn Adels ihren Anfang ninunt. Ificir lose hängt mit dem 
übrigen Werke das V. Kapitel auEammen, die AafzitLbng sämtlieber Ein- 
föUo dar Barbaren ins RomileiTöiuh seit dem 5. JabiL. Für die Darstellmig 
der Embnilebe des t5. und 7. Jahrh. wird eine Berücksichtiguiig der oft so 
iviolitigen orientalisühen Quallen yemiifst. Wenn Anastasios ö- GÖ als ver¬ 
kappter llanich^er hcseielinet wird, folgt der Verf, allerdings den Quellen; 
er hätte aber Mn^nfügen eoHen, daü; daranter nooL der damaligen Partei“ 
spräche die ilonopL^siten so vemtehen simL Die Anscihauung, dalL die 
Kroaten und Seihen mit BeuiäUigung des Harakledos friedlioh ihre histori- 
sohen Wohnsitze bezogen S. 8(>, ist unhaltbar. Ebensowenig ist Afrika 
bareits mit Herakieio.«?' Tode S. 87 den ByKantmcrn entriasöu woTden. Über 
den nllmhlUjebcn Einzug der Slaven in den Peloponnes urteilt der Yerf. 
sehr verständig. Fi'cilioL ^venii er ihre An^a.hi fiii'^ sehr unbedeutend hält, 
da die Eiiawüliner von Pati'ü aJlßin zu üu'er Besiagung hingeroiebt hätten, 
ist das «Ln in keinez^ Weise zwitigcndcr öchlnfs. Bei der ünterwerfujig 
der Bulgai’en rülamt er mit Recht die Mafsregeln des Basileiüä, welehe die 
politischen und kircblioben Privilegien des nationalen slävischcn Elementa 
ünaiLgötastet lielsen. NioLt genügend Lebt er aber hervor, wie die von dor 
späteren Regierung vorgeuomniene Hellenisierung in Kirohe lind Staat und 
das neue Steuersystem, in wdohem die Bulgaren einen Reohtü-bmoh aahen, 
die foxtgesützten Anfstltndp. and sohUefalich. die Lcatreniinng vom Reiobe 
Lerbeigefnhrt haben. Dem Kapitel über die Anftlnge der lateinischön Herr’ 
SßLafti ist ein mit vieler Liebe entworfenes Bild des Michael Akominates 
eiugeflocLten. Hübsch nennt er die damaUgen Öebildetön S. 148 
Kid Michael fürchtet in Athen unter den Giiechem zu verbauern, 

wie Theophylakt auf saiaem bulgariscben Thron. Darin waren diese Griechen 
der KomneueuKeit schon ganz moderne Menachen, dafa ihnen eigcntlioh nur 
in dei' Grül^fadtliift wohl isi Der Yerf. hat aji Mäcliael im Grunde um' 
ausziiaetzeUj dals er den damals noch erhaltenen Bauten der Akropolis nicht 
das nötige Yerständnis eatgegcnbiuchfa “ selbst für einen der gebildetsten 
und lioehstohendsten Männer jener Zeit etwas zu viel verlangt. Bfidaucriieh 
ist, dafs er bei der ScLildorung von Theoderos Dubaa^ Herrsch aft den Biief- 
wechBel des Demetiios Chomatiauos nicht benukit; dieser aeigt, wie ge^ 
waltig durch den Gewinn von Thessalonike die Hoffnungen der 
'Rfluerrtn ’^vieder gestiegen Tvaren. Hatvorzüheben sind die guten Oharnkte- 
ristikeu des Johannes Yatafcaes und des Michael Piüaiologos, Dagegen 
nobmej) in der eigentlidhen Erzählung die spezielle HofgeEchiohte und 
namentlich die politischeu Heiraten einen 2 u breiten Baum ein. Was 
ÄEchael unter der Union vei-gtaud, ist S, 270 richtig charaMerisiert, INicht 
recht veratäiidlioh erscheint, warum dem Kaiser fi. 286 die tov 

iJr^ßroi) crdfftf miü Yonvurf gemacht wird. Wenn, wie der Yerff ansführt, 
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die emheimiache BevölliemDg sieh tüs dureliaus nultriegeTieeli erwiaSi war 
die yerwöiiduiig TOn Süldaern doch ein Gebot der TTot. Bei Anlafs der 
Plündemng dev AthosMüster durch, die K&tp.laneii giebt der Verf. S. 526 E, 
was man liier nicht gerade crwai-tet, eine hiatüiTüche SklEse der AnsietV 
langen auf dem hl. Berge. Die pUpstliche Gesandtschaft toil 13h 54- nnd der 
Tcrimglüclcte DispntatioTiBversuch werden swermal S. 43ö- und 452 griLlhll. 
Mit Eecht behandelt der Yerf. auaführlich den HesychasbejiRtreit, ohne freilich 
der tieferen historiächen Bedeutung dieser letEton Erhübuiig des griechiaeli 
kirchlichen Geistes völlig gerecht sn werden. Die IdcntiS^iierung von Edessa 
mit Moglena S, 507 und 5011 geht alloi-dings auf die Erklärungen der 
Städtenamen, jurüct^ ist aber völlig unhaJtbarj wie die Kriegsberichte des 
ICanfakuzenos deutlich zeigen. Sehr lahensyoll wiixT der grüfse Seekneg der 
Genuesen und Yenetianer geschildert^ wobei das EomaeiTeich sich vorzugs¬ 
weise leidend verhielt. Schon allein der Dmstandj dafs dieses gewaltige 
Bingen sich hauptsäühliöh in (len. griechischen Gewhssem abspielt ^ beweist 
zur Ganüge — worauf freilich der Yerf. nicht 'hinweist —dafs das Kaiaer- 
tmn zn einer wenig bedeutenden Macht dritttjji Banges herabgesunken war. 
Der Bsririht über den völligen MiTficifolg der Florentiner ünionsverhand- 
lungen gieht dem Yei'f. Gelegeiiheitj der beiden griechischen Kardinäle zu 
gedenken. Für diese hätte er allei'dings auf andei'e Qnelleu als gerade 
auf Oiacconius verweisen können S. 6G2j den er offenbar auch nicht aus 
erster Hand anführt. Aufs schärfste verurteilt aneh der Yerf. den anti- 
lateinisohen FanatiBmns eines Kotars.s S. 691, 750, der die Aktion des 
letzten Kaisei's von vornherein Ihbnten nmJstfl, Biese letzten Kapitel müssen 
entschieden ttls die besten des ganzen Werkes bezeichnet werden. Die 
Schilderung von Manuels II Regiemng,. die liebevolle Zeiohnnng der sympa¬ 
thischen Berscnlichkeit des Despoten und naehherigen letzten Kaisers Kon- 
stantinos und vor allem die mit grofsei^ Wäimg geariiriehene nnd von einem 
echt patriotischen Geiste getragoii« Dar^tellutig der Endkatastj^ephe gehören 
7.um LebeuBvollsten und Beaten in dem Buche. Man möchte fast bedauern, 
dafs damit nicht das Werk zum Abachlnfs gekommen ist, weil dfks nach¬ 
folgende Ka.pitel naturgemäfs etwas mi Sande verläuft. Es beschäftigt sich 
mit der Vemiifhtung der noch übrigen griechischen Fürstentümer uni reiht 
daran noch die Geschichte- des Krieges mit Venedig bis zur Eroberung von 
Euböa 1470. Über die staatliche Auflösu.ng im Peloponnes nnd die 
völlige DüfUhigkeit der dortigen Despoten apricht sich dev Yerf. mit grofsei- 
Schärfe aus. Der Anhang endlich behandelt die kümmerlichen Schicksale 
der letzten Paläülogen. (Die Ausstattiiiig deä Deapoten Thcmaa durch 
Pnpst^ Kordinäle nnd Yenedig wird S. 755 und 771 anfgeführt.) 

Mit seinem Buchs hat sieh dev graisö Veril noch ein würdiges Denk¬ 
mal kurz vor seinem Tode g&setid;. 

Jena. E. Geizer. 

Georg Stulilfanthj Die altcbdstliche Elfenbeinplastik (Ärehäo- 
logiechfl Studien aum ehristh Altertum tmd Mittelalter hgg, v. Johannes 
Ficker, Heft II). Frelbnrg i. Br. nnd Leipzig, Mehr. 169Ö. 211 S. 

(mit 5 Tafeln, nnd fi Abbildungen im Teite). 

Es kommt .nu& immer klarer zum Bewniätsem, dafs wir keine Denk- 

B7?4int. VH 1. 
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«liLlergi-iippft hfttenj diy so jnannigfaitiliE Spui’en ihrer Eutsteliimg na^h Zeit 
upd Ort aul' weist wa die ElfanbeiDsoknitzeieien. Dai diese wm nictit wie 
die iüreheu dui'cJi ihren Standort oder die Miuiatnren durct die eu- 
gehöiige Sübrift von vornLerein über eine gewisse Grenze der kunstgeBehiebt^ 
lieben lüiitik heraiUBgehabün sindj soadenij weil aie wegen ibi^s kleineu i’or- 
tnates und ’i^Ttvollen Stoffes in aller Herren LElnder zerstreut sind, soweit 
Belscbriften fehlen^ lediglieb unter itonngraphiseben und stilTtfitigüben Ge- 
sichtspuiLkten bestimmt werden können, 50 ist Mer i'ür phantaaievolle oder 
auf ein hestunnites konsthijätorisebes Hograa beeidete K.öpte ein Tummel¬ 
platz gegeben, auf dem alle Jfmftiu^oben und so auch die to-Hsten Luft' 
aprüjige aufs GorEitewol möglieb sind. Ein aohwere]: Jisebel hüllt die Gym- 
nasten gowobl wie die Zusühauer ein, sodaJis keiner recht weifs, woran er 
eigüntUch ist. Das gilt ganz besondera für die dunklen Jahrhunderte von 
Konstantin etwa hda aiuf Karl den Grofsen, die einer Höhle gleioben, in 
welclier als Dmche tÜe sog, byzantiüisehft Frage laueiT- 

Küi*zliüb ist ein Alter diesem Ungeheuer m Leibe gegangen und gkuht 
ihm den Kopf abgesehlitgea zu bähen j jetat konamt ein Junger im^b und 
baut mit einem Sbbelj den ihm sein Lebi-er geaebmiedet liat, wohlgemut 
auf das sehlafeudo Tier loa. I'rof. Joh, Ficker in Bta-nfsburg ist der Öcbmied 
und Georg StLiblfauth der junge Gesell, welcher im guten Glauben an die 
ihm in die Hand gegebene Wehr ausgePHOgeu ist, Tleffli'^iiüt macht ln der 
Tbat Ficker verantivortlicb für das Verfehlte und Dreiste, das in der Ar¬ 
beit stfickt, Stnhlfautb dankt denn auch im Vorwort Ficker als dem¬ 
jenigen, der ihm die Aitreguiig su aeinei- Studifl gegeben und ihr ’Wei'den 
stets helfend und ■vermiUelnd hcgleltet bat. Ficker hat jedenfaJla in das 
Hirn des Sch.ülei'S jenen Baum gepfian::t, den dieser eifrig hemüht ist Aat 
für Ast reich und verlockend mit gnteij Sachen zu hehBugen, Die Wursel 
liegt in llmn. Aber nicht genug damit, Eom bildet auch den Stamm, und 
dieser wBcbgt üb£i‘Mailand und Kavenna, durch ein neues Pfropfreis, welches 
in Mouaa aufgesetat mrtL verafetrkt, empor bis in die Zeit Karls des Grofsen, 
Wenn nicht F. X. Eraus in dem Buche gelegentlich ebenso wegweisend 
bekandeli würde wie alle andern, die vor Ficker - Stulilfauth über Kutist 
gearbeitet haben, so wüiden wir glauben, dafs sich üwiseheu Strafshurg 
und Freibni-g sartc Fäden spinnen; denn die da und dort gephanzten 
ötftiiunbäume der chiistJvchen Kniiat aehen sioh zum Verwechseln äLhnlich. 

Dreierlei Vomtisaetisungen liegen der Ai’heit StuhlfaatLs zu Gnmdo; 
1. der Glaube an die fübi'cnde ^llc Eoms, 2 . die Üheraeugung, dafe der 
Longobardenbof in Monza eine vermitteJade Rolle spielt und die römiEcbe 
Traditü>n bis auf Karl den Grofsen wahrt, h. die alilehnende Haltung gegen 
das hSse Bysani. Dafs wir es in diesen entacheidenden Punkten mit vor- 
gefaßjtcn Dogmen i;a tbun kiLbcn, denen sich da^' Material fügen mufs, geht 
aua der ElindheLt hervor, mit der Stuhlüiuth seine B&weismittcl verv^eadet. 
Am leluTeicbaten ist in dieser EeKiehung die Klapp stuhlgeachichte, welche 
■ 5 , 25 auftancht, Str entdeckt, dafa auf den Denkmälern zweierlei Kiapp- 
stühle Yorkommen, die einen mit horisontaler Sitaplntte, die andorn ohne 
diese. Letztere ist die allgemein vor kommende Form, dia erste re, hcü'st ea 
S. 20, sei nur in Ttoni nackweiahar u, zw, xuir auf der bei-ühmten Holzthnr 
von S. Sabina — auf der Berliner Fyiis und der Citrrandschen Fanlus¬ 
tafel, weshalb außh diese rümisch seien. Nachtrüglicb S. 38 stellt sieh 
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hemup, dafs der ,^mische KlappstuW“ nußh m der Wieaier Geiiesig iiud 
der ayriscliGii Bibel von ö86 Tortoiumt, Unter diesen Deukm^lern ist der 
Provenienz nact nur die syriselie Bibel gesichert’ statt nnn daTon aus- 
zngelien und die ajideiTi Dentmiiler als Syrisch zm bestimiueii (woranf bei 
der Berliner Pyuia auch dei^ Typus des Opfers Abrahtmis hin'W'eifit)j wiM 
die Sflflbe uiugedreht^ die Tliür von S. Sabina i'dxüisoh geinajjht und alle 
andern Bcnkmiller ihr angescMoaäen. Und die syrische Bibel? Kun dort¬ 
hin ist die BDain auf dem We^e des Handels von Itom aus gehcnmmcn, 
Stuhlfaath übersiehtj dafi das liom, welches im 5. und ß. Jahrb. in Syrien 
Handel treibt^ Konstantinopcl ist- 

Für Eom luufs anf älmUch gemalisühe Methode eine G-tnppe von 
Denl£mEl.lei'n gesehaffsü werden. Obenan stehen drei Diptychen, iiuiftehat 
das des Anieius Probtis von 406 in Ajoäta. Mag gelten. Dann folgt eine 
oben beBchnittene Tafel im Museum der tTnwersitat ■aix Bologna (Garr. 
448, 9), Hach der „durchans einleuchtenden^ IdentiGziei'nng (xiu’ruccis ist 
der hl. OvininB Gallicanug dargcstellt. Er soll Konsulartracht und den 
Heiligenschein baban. In Wirklichkeit trügt er die Chlamys, und was Bt. 
mit Garmeüi für den Ifimbtis, noch dazu den nur Ohiisto^ ^nkomiüejuleii 
iCrcuünimbns anaiebt, ist nichts anderes als der gewdhjtiUcbe byzantinische 
Bclnld mit dem Honogramm Chiisti, den cm kalserlicber Leibwächter hielt, 
dössei'ii Gestalt mit dem oharen Toll der Tafel weggesehuitten ist. Herr 
St. möge nur einmal daa bei Meyer , Zwei autihe Blfenbeintafeln etc- 
Tai'. in, abgebildeto Mänelme.r Diptyolionfragment ansehen und wird sofort 
bekehrt sein. Wir haben also keinen znm Milrtyrer go’würdeuen i'bßjisehen 
Patrizier vor nng, sondern eine unbekannte Petsbnlichkcit, deren Spüren 
ich hier nicht weiter naebgehen wüL 

Das di-itte Diptychen ist das des -Tugtinua vom Jahre 540 in Berlin. 
Da. kommt wieder ein Luftspriing^ St. sagt ausdiTicklich, dafs es wohl in 
Künatantinüpel entstanden sei — verwendet ca aber zur Charaktcristit 
der römischen Kunst. Das ist doch toll- Wag von Bofü au erwarten ist, 
ergeben die in den Katakomben gemachten Elfenbeinfunde, die S. 15 ff. 
anfey.hlh Es ist eine kugelfbrmigo Stuhlbekrönung, ein kleines Schiff, ein 
Ei mit den Brustbildern zweier E begatten und ein Medaillon mit der ein- 
geritaten Büste Christi — also nichts, gar niobts, wa^s ernstlich darauf bln- 
vriase, daXs in llom eine Sehnltaschulc bestanden hittte. Dag könntü jior 
das Diptychon des Probianus, vieaiiu? urbis Romae, in Berlin verbürgen, 
wenn man nach weisen könnte, daXs es wirklich in Born gearbeitet ist. 
Aber das stellt St. gar nicht in den Vordergrund, sondern bringt es hinten- 
nach, d. h. nachdem er das Ilanptatiick, die Berliner Pyiiis, vorwegge:- 
nommen hat. DLe Wege sind schon hier so verschlangen, dalg man in 
dieser nnmethodigehen Art leicht die tädelaswcvt« Absicht einer sophistischen 
Beweißfühvung vermuton könnte. Und nun wü'd auf diesem Grunde üott 
weitergebauk Man wird die Art, wie St. 'Z. B. die Lipaanothek in Brescia 
für Bom in Anspruch nimmt, gut in CTbimgen verwerten können, um eu 
B eigen, wie solche UntersnchnngeiL nicht genuicht werden dürfen. Der ent¬ 
scheidende Ausgangspunkt für eine Dnterguchung über die Stellung Roms 
auf dem Gebiete der Elfenbompifistik hatten die Barkophaige und ihre 
Typen sem müssen. Das fällt aber St, gar nicht ein, 

„Die ravennatische Blfenbeiitplastik ist die gerade Fortsetgerm der alt- 


190 


II, Abteilung 


chriatli&b"r l 5HlLBellen und mailitüdiäßheiij sie führt j wenn aucb untet 
eifol^eielister Emwii'ltung Yom Osten herj den a.ltcbristlLoli-abeiidlHniülscheiij 
TTon Bum ausgekenden Faden fort.“ Das st.ßht nieht etwa als SclilufssatÄ, 
sondern ^?ic eine Art llotto am Anfangs des Ahsehnittes übeT Eavenna. 
Am SthJuBSfi deggelbün licifst ßs weiter: um die Mitte des 7. Julirh. scheint 
es mit ihret Existenz (d. i. der det ravenuatiBcheiL ÖthmtKUj'ScbuIc) aa Ende 
gewesen au sein. „Aber wenn sie selbst auch nißlit mehr 1VS4’, äa lebte 
in der denkbar wirksamsten Weise fort in Ecmj noch mehr aber in dom 
Knltiirmittülpnnlctc des naii Gingewand&rteü Anauer- and BarbarenVülkes^^ 
“ Mnnsa, 

Man fra^t aichi kommt St. auf den Einfftll, den Hamen Monsia zu, 
nennen. Darüber giebt er zuu^öhst keine Auskunft, sondern führt nns 
gleich nnf Ca. 30 Seiten das Hauptstück der Gruppe^ den Deckel von Mu- 
i'ftHO (Oai'i', 4riC), nud die ihm (nach Sb) Tenrnaudten Denkmfder vor. Die¬ 
selben Pind^ so kritisiert er, nicht in ]J*TGnna, Mailand oder liom ent- 
atanden. In welcher italisehea Stadt sonst? Es öndon sieb auf den Dauk- 
mälern. dieser Gruppe viele syropaläatmisehe Züge, daher der Scblnih: die 
Gruppe kamt mu' in Müüaa zu Hause Bein, wo sich heute die bekannten, 
wahi'scheinlich aus JeruBalem stammenden ölampuileu und Terrakotten be- 
ßudori, diß man mit Tbcudelinde und Gregor dem Greisen in Verbindung 
bringt. Wonu man Btulilfanth nun ein wirft, dio Steinpliustik dci' Longo- 
barden beweise, dafs diese Darba-ren kein Auge fiU' die ti'aditioiiellen 
Formen der itfilischen Xnnst hatten, aonderu unbeirrt bei ibretn ererbten 
Scbmuckstil blieben, 9o weitä er aueh da noch Rat: Theudelinde berief ein¬ 
heimische katholische Künstler, u. sw. ravennatiseshe, nach Monza, die 
dann im 7. und in der ersten Hüifta des 8, J'ahrh. dort geaibeitet haben, 
nachdecTi die Schule in Bavenna selbst nnsgestoiben war. Lieber die un- 
glaublicbsten Kombinationen ala —- Bypanss. Dieses koiumt erat, nachdem 
der Stammhaum der antik-römisch-christlichen Kunst hl seiner ganzen 
Pracht [lastehh Es ist muht viel übrig geblieben, von bedeutenderen Dcnk- 
miLlern mu" der Ei'zcngel des BidtLschen Museums.. St. giebt ihm gnjldig- 
noch ein kleines Gefolge uni schliefst mit dei‘ Betrachtung, dar*; die Re- 
mdssance in By^ana nm iOO Jahre später aiii&«tze als iin Aboudlande. 

Schalle um all die Ai‘beit und Mühe, die St. angewendet haL Das war 
nichts für einen Anfänger. Alles das Angelernte hinter sich werfen und 
hinausziehciL nach dem Osten, um aufserhalb von Tradition und Dogma 
seinen Standpunkt zu suchen ond sein Schsrflein beizatragen EU der not- 
woudigsteii Aufgabe; die eliristlichen Donkmalor das Orients bekannt zu 
machen — da^s ist es, was wir dem Verfasser für die Zuk-onft wünschen, 
ln Instituten und Seminaren können so grclhe Arbeiten, wie die von St. 
versuebte, nicht abgemacht werden. Da;zu gehört sehr viel Erfahiufig und 
Denkmä'lörkünntDia, nicht nur auf dem Gebiete der christUcheTi Elfentaein- 
plastilL 

Graa. J. fitrzygow&ki, 

D^r, Nikodim Das Kircheureebt der mcrgenlündisehen 

KirchCr Hach den aligeinemäu Kircheiii'eehtsqueUen und nach den in den 
autokephalen Kirchen geltenden Spezklgesetzen TcrfaJst von Dt. H. M., 


Besprflchiingen 


197 


griechiäcli-oiieiitaliseli.fiiii Bischof in Zara. üljßrsetKt von Dr. Al(MaildfV 
R. \\ Pessic^ ZaTftj Selbstverlag dea Yeifassers, iiü Vertriehe des griecliiaeh- 
arientalischen ei’shischCfHchen Konsistoriuims in CzemoTritz. lBLi7. 5YI, 
633 S, 8°, 

Wie der Veif. mit Ucfiht horvorh&bt (S. 23), gab es bi.^iher in. kemer 
Spi'aclie ein Werk, in ■ff'slchem dfis sur Zeit in der grieehisch-orientalisctieEi 
Kirche, geltende Eecht vollständig dargelegt -ivilrc; namentlich gilt dies von 
der deutschen Sprache^ ^venn auch daa htecht der orientalischen Kirche in 
den Lehrbüjchcm von Yehring, Walter und Kniistmann berücksieJitigt ist 
und Silbernagnl in einer i. J. 18 fl 5 ersehiiüncnftn Abhandlung eine kurze 
.Dai-stellung dßr Vcrfassnug und des damaligen; Bsstandes s[iiutlicher Kii-cheti 
des Orients gegeben bat. 

Der Yerf. hat sich detngemärs mr Aufgabe gemacht, eine .sjs-tümatisebe 
und eraehopfende DEirStellung des geHRmten in der morgenllndischcn Kirche 
geltenden Rechts zu geben, A h. sowohl der für die Oesamtkirche binden¬ 
den Yorsctudften, als auch der Ü^ormeu, welche in den einzeliien gegen¬ 
wärtig bestehenden autokephalcn Kirchen, in Kraft sind. Diese autokephalen 
Kirchen amd die Kiichen von ICcnstantinopal, Aleraudrien, Antiochia, Jeru’ 
gaiftni und Cjpern, die Kirche im KEi.isertum R-uJhland, die KnrlcnvitswiT 
Metropolis, die Metropolie in Oetinje, das Eiibistnrn Sioni, die Kirche im 
Königreiche Gnfiechenland,. die Metropolie von Ilermann.'^tndt, das bulgarische 
Kxarfihftt, die äfcti'opolie der Bukowina und von Dalmatien, die Kirche im 
Königröiche Serbien xind dis Kirche im Königreichs Rumänien, von denen 
freilich nicht alle entsvickelbes Parti kuiarrscht beaitaenj wenn uie auch in 
Yerfassnng und Verwaltung selbstftndig uod von einander unabhängig .nnd. 
Abgesehen von einer die allgemeinen Grinndtagen des KirchEurcchta (Auf¬ 
gabe der Kii'cho, Begriff des Kirchenrechts, LittcratLU'angahen n, s, w.) be¬ 
handelnden Bi&ieitvmg, aerfÖlLt das Werk in fünf Teüc, Der ersta Teil 
handelt in sehr ausführlicher Weise (S, 3b—198) von den Quellen und 
Sammlungen des Kireheurechts, der zweite Teil von der Organisation der 
Ku-chc, der dritte Teil von der Yenvaltung der Kirche (Yatwaltün^ der 
Lehre, Verwaltung der heiligen Handlungen und der Handhabung der 
Kirehenregierniig), der vierte Teil vom Leben der lüiche in fünf Ab¬ 
schnitten J die Aufnahma in die Kirche^ das gottfisdicnstliche Lehen der 
Kirche, die Ehe, das genossenschaftiLche Leheji in der Kia.'che (Mönchtnia, 
die kh-chlichen Brüderschaften), der christUchs Tod, nud der fünfU Teil 
von dem Verhältnis der Eii^he zürn Staate und. su den AndersglSubigeUr 

Es ist hier nicht der Platz, den reichhaltigen Inhalt des Werkes ein¬ 
gehend zq bcspi’echen. fiervorgehoben mag jedoch werden, dafs der Verf. 
mit seinem gründlich gcarboitoteiQ. und klar gesohiiebenen Werke der Auf¬ 
gabe, die er sich güst&llt hat, einen ins einzelne gehenden Überblick über 
das Recht der oiientaliscUen Kirche in itiran verschigdsnen Verzweigungen 
EU geben, völlstitndig gerecht geworden ist. Ebenso ist anzuerkenuen, dafs 
in weitem Mafse das Recht der abendlltndiBehcn Kirehs zur Vsrglfekhniig 
heiTi-ugezogcn und die deufsehe kirchenrechtliche Literatur eingehend berück¬ 
sichtig ist, sowie dafs das Buch durch seine mhige und objektive Haltung 
einen wohlthuendeia Eindruck macht. 

Allerdings merkt mau dem Bnche an, dafs es nicht von einem Juristen, 
sondern von einem Theologen geechrieben ist. (Der Verf., frühei Profassor 
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der gideeli.-oriefit-tböol, I/elii'ajifjtLilt in ZaiHj iät jctet grlecli.-orioiitftli scher 
Bischof daiielbst.) Vielfach sind nämlidi die Atijfühinngen mehr theülo^ 
giachftr jilfi jui’iiitLSeher Katar. Da jedoch das TVerk doch wohl in erster 
.Linie für Theologen bestimmt ist 3 so eracheint dieao Haltung der Driir- 
ateUuiig aUerdiugs. gerechtfertigt. Del' Zweck dea Buches, als Hilfsmittel 
beim fikadtmischea TJntej'nclite der Theologie m dienen, hat es wohl auch 
yeiEiulalht, dfüSä der Verf. diijs Vei’bflltnis der liiröhe sum Stftste ao kurz 
und kna.pp (S. 57G—ßOiJ) behandelt hat. Bar ganze Abschnitt enthalt 
eigentlich nur allgenicdnc Erörterungen^ veimiseht mit kurzen Notiaen; ^dic 
gegen’vväxtlgcn Beziebuogen awisthen ^cTie und Staat^' sind in § IßS nuf 
vier ßyiteu fthgemacht; die rechtliche Stellung der Eirehe in Kufsland ist 
an dieaem Orte gar nicht eiwühnL Allerdings iat der Einflulä der Stsuats- 
gewalt anf gewisse Einriehtungcii der Kiiicbe, wie die Biacho&wahlen, die 
Synoden u, s. au den geeigneten Sbsll.en bervorgehoben^ allein eine ge- 
nane, guganiTnenfassondo Erwiderung der gefiFunten Stellung der gi'iechiscben 
Kirche in den einaebieii, hier in Betriebt kommenden Staaten fehlt, Yoiu 
Standpunkte des Abeudliindenä ist dies freilich zu bedauern^ da ea für uns 
inteaTessäntcr gewesen wäre, zu erfahrcu, i,vie sich die Abhängigkeit beiTW. 
Unabhängigkeit dör vciuchicdenen griechischen Kircben gegenüber dei' Staats- 
ge Walt gestaltet bat^ aJs maitclicriei Einzelheiten der Irijnhlichen Disziplin 
und Verwaltung keauen zu lerne]!. 

MüncJicn. Stengel. 

Jean Paul PißMftr, Quellen der byzantinischen Kmiet- 
geachichte. Auagowählte Testa über die Kirchen,, Klb&ter, ralttste, 
Staat&gebJiüde und andere B&iaten von KoEstaiHtinüpel, herausgegeben von 
J. P. 11. (Quellenacbriften für Kunatgesühiebte und Kunettechnik des Uittal- 
aiters und der Neuzeit von Eitelberger-llg. Neue Eolge Bd. YJTI,) Wlea, 
Gra^ser 1807. LIIl, 433 S. S*. 

Im J. 1876 ei-schieuen in der B^^rie der QueUenaebriften die 

„Q.uenen der byzanünisclie-n Kunstgeschichte, auEgezogen und übersetjit tou 
F r. "W. Unger, I. Band, enth, 1.'—LU. Buch“. Der neu erschienene Band 
ist nun nickt nnt: die Fortsetzung von Ungers Arbeit, sondern in der 
Hauptsache auch dessen nachgelassEnes Werk. Richter sagt ausdrücklich 
in der ’Von'cde, dafs „nicht nur die Anlage und das GertLat des 
Ganzen, Bondsrn auch die Sfühe des Eszerpierens und tlbcr- 
Setzens mit wenigen Aüsnahioeü daa alleinige A^erdiengt Ungers 
i^t“. Um £0 mehr wäre e£ meinea Erachtens angezcigt gewesen, auch auf 
[iem Titelblatt den Zusammenhang dieser Publikaticfn mit der früheren 
kenntlich ^u machen und Ungers Namen zu nennen. Unger, von Haus 
aus Jurist, bat sich erst in spütereu Jabiea den kanstgescMchtlichEu -Btu- 
dieii zugewendet. Als Autodidakt zeigt er sich auch in den „Quellen“, die 
nicht nur für die- Geachicibte der byzantinischen Kunst, sondern auch für 
die Topographie Konstautmcpclg Material liefern sollten (s. Bd. I S. XTIl), 
Er hat vieD Autoren gewiseeuhflft gelesen und ejczeipiert, aber sich um 
die Vorarbeiten anderer wenig gekümmert. Der Hauptmangel des Buches 
beatebt darinj dals Du Ganges Staunens wertes Werk ‘Oonstantiuopolis 
Chi'iatiana’ nicht ausgenutzt imd auf ihta nicht weitergehaut ist. Gleich- 
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woHl hat UrLgcra Arbeit neben, der dea grcii'Bün Frany-flseu aine gevriage Be- 
deutimg; denn sie enthält eine ßeihe von Belegeö, die Du öaiigc laicht 
bekannt Sein konnten, tio nnä dena erat später iinfgefnndenen Zeremomen- 
bnch des KonstantinDS Pürphyrogennctos, abend]ändi&cken und mssischen 

RedsebeBchreibnngexi, Aufsardeui ist es handlicker und biUiger als der 
Foliant der Byzantina CoUectiOj nnd last not IciiÄt — manche Knngt- 
historiker lesen leider die Quellen liebei" deutaeh. als in der Ursprache. 

Zivischen dem Erscheinen des ersten und ziveilon Bandes nun liegt 
dev grofsartigo Anfscbivmig der bTr^intiniachon Studien, Da. nun H., Richter 
fast gär nichts gethEm hat, um für die hintürlaBsenc Arbeit Ungers diese 
Füitsehritte nükbar ku machen, so Koigen sich die Mängel des 1. Ban des 
heim e weiten in noch veistärkteni Mafse. Die wichtigste Aud’gabe wäre 
geweBOB, die Sammlungen Ungern in. vervollständigen. Auf dem 'Ütelblatt 
heifät e& allßi’dings „.ausgewählte Texte^^ und S. 1 wir^l gesagt, dal'a die 
Nachrichten über Bauten zuaaramEngeatcllt wErden sollen^ die entweder dio 
Zeit ihrer Entstehung oder ihre Baschaftenheit oder Lago heriichüiclitjgoi]. 
Nur die Kauten, bei denen keiner von den drei Funlctejn nns bekuifint ist, 
seien unbei-ückaichligt geblieben (s. S, 3dh). Wii' halten Ein und fü.T sieh 
diesen Standpnukt für falsch^ aber angenümmen, er sei lichtig, Sö hat der 
Herausgeber sein Versprechen entschieden nicht erfüllt Warum fehlt i. B. 
d^s KlostEr Tov teyk>v Xii^iüÄO'D itJc; Theophau. 

p, 113, 6? Warum die tot? tf^ic^aEE^rvüo^ im Palast 

nahe der srulij ikscpavrlvri Vita Euthyiaii VII 31? Warnm der H- Antonios 
ztt über dessen Lage Sttsiygüw&ki, Wasserbehälter S, 183 fr, au ver^ 

gleichen ist? Von den ^ytoi 'Avd^yv^oi iv rot^ wissen wir, daijs 

sie Ton Justin H gegründet sind, und doch wird, die KiiThe von Richter 
nicht angeführt. Hätte er die Stellen Theoi>han. 243, 20 und Synas. Sir- 
mondi 4. Ifai gekannt, so hätte ev den Schlufs ziehen können, dafs diese 
Kirche vermutlich identisch ist mit den von ihm angeführten 
£4‘ ™ ifpOilxffitOLf S. 20Ü, wo aufser Anonymus Katiduri auch AuthoL Palsit. 
I 11 zu nennen gewesen wäi’c. Schaut man den Index Jtüiii SjnarariciL 
SirnioiLdi durch, den die Bollandigten in ihren Analecta 1S35 S- 423—43 h^ 
herausgegeben haben, odeX‘ die IndiceR de Boots zu Theophanes, Vita En- 
thyinii und anderen Autoren, oder Moivitfnanns Register sn seiner Esquiese 
topographique de Cple, so erkennt man, Avie sich Richter diese nächst- 
liegenden, bequemsten Qoellen für die Ergänating Ungers hat entgehen 
lassen. Von einer ahsichtlieheu Auswahl der Texte kann somit nicht die 
Rede sein. Dsks zeigt auch die Aufnahme gänzlich übeifiUssiger Texte. 
Bei dev H- Sophia ist nicht nur die bis auf wenige Pimbte völlig legetiden- 
hafte sondern daneben noch deren Ansschredber Anonymus Bau- 

duri ünd Xoäinog ahgedimelrt. Statt Kedrenos und anderer späten Chronisten 
hätte dea öftem die Stelle aus Theophanes, aus Greorgtos Monachos wieder¬ 
gegeben werden sollen. 

Man sollte nieht glauben, dafs R-, der alle neuen kritischen Ansgaben 
byzantinischei^ SebriftateUer ignoriert, Krumhachers Littei’atcugeschic-hte kennt. 
Und doch ist cs so. Aber diese Kenntnis ist für ihn verhängnisvoll ge¬ 
worden; denn da er dag Werk blofa oberflächlich benützte, hat er manches 
miCsvei-standen und sich einige ergötzliche Verstöfge zu Schnldeu kommen 
Lassen, ünger hatte im 1- Band eine Übergicht der benützten Autoren 
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gegeb&B, die manche and) jetet noeli wertvolle, äelbst^lntlige BßobaehtUEg 
enthält Dömcntspreüli&tid hat anch Einhter eine Ubersifiht fler esaerpiericn 
SebriftätftlJer auf S. XXV—XXXIX beigcftigft. Bei "Diiger heiTst ea nun 
S- XX: .jHigtoiia lliacella kommt hier in Betfaehtj i50weit sie die lateinische 
Überaetzung des Thcophanes benützt bat“ (in Wirklichkeit komimt sie chcn 
deshalb nicht ii) Beti'aclit)r Bei Richter S. XXX lie.at man: ,.H. M, Diese 
kommt hier nur soweit in, Betrachtj als darin Thcophanes benütat ist. Sie 
ist bekannter unter dem Titel HiRtöi'ia tripartitn. Als Yer- 
fasscr gilt der Römer Anastasius Bihliothecarius, um 87a.'“ Die 
durchsebossenen Süt^e haben nur Sinn, wenn eis sieh auf die Ton Richtor 
liusgelasaeneii Worte TJngers „die lateinische Üherset'Küng des Theoph.“ 
(statt, wie jetzt, auf Hiatoria miscclla) belieben. — S. XXXQ. werden unter 
Konstantinos Fnrphjrog. die. Basilika, das grolkc Gesetabuch des byzantmi- 
sebeu StaatcB, erwbilint, ans cleueu circa 50 Stellen Uber Bauten angefühi't 
werden. Bei diesen Stellen steht vegelm&faig in der Anmei'knng: Bbenso 
Tbeüphanr Botts. V ., , Hat Richter wirklich die von ihm zitierte Ausgabe 
der Basilika von Heimhach oder den iXtel de» 5. Buches des Theophane» 
Oont. cingeaehen? Die Zitate sind afimtlicb des Kgnstantinoa Poipbyrog. Vita 
Bagilü entnommen, die uns hcknnntlicb als 5- Buch des sog. Thoophauös Oon- 
ttnuatos erhalten ist. — Dafs die Bcme.rkuugen über Kodinos und Auony- 
miia Banduri S. XXVf falsch sind, wihde ioh nicht bervorhebeu, wenn 
nicht ausrlrilckUch mein Brogi-antm erwühnt wüi'de. Richter kann weder 
dieses nöcb die Hotiz darüber in der Byzanümschen Zeitschrift oidenÜiuh 
gelesen haben^ denn ich halie keineswegs behauptet, dafs beim Anonymus 
BanduB die fitadtbosehreibung in üiver lu-spsiünglicben An.O'rdnnßg vor¬ 
liege, Dafs die Zeit des Amon, wie des Fs.-Kodinos falscli angegeben ist, 
daik unter ihrem Nfl-men auch andere zufiillig in demselben Bande gedruckte 
Sebriften zitiert werden kann darnaeh nickt mehr auffadlen, ebensowenig, 
wenn Epigramme der Anthologie nach Banduris Imperium Orieutaja oder 
gar nach ßalmisii Plinianac Institutioncs (sie) in Solini Fülyhistor. ange¬ 
führt Wörden (S. 194), S. 228 heifst ein Zitat einfach „Lambreüins (eic)^) 
Ei'^bhlu.ng*^ und aud) S. XXXTH lernen wir nur, dafe diese Wnndererzählung 
in des Lambecius Commeutarii Bibi. Vindob. steht, in welchem der vielen 
Bände, auf wekher Seite, nicht. Und so liel'ae sich noch manches be- 
uicrken, iiber die Notiz zu Theodürus Leotor, Uber die Ausgabe der JIofr.piiff 
Kirdletü^ des Hesychioa von Elnch,. iiber die falschen Zitate und Dmek- 
felüei', deren Zahl über das gewöhnbehe Mafs weit binausgeht. Doch wird 
man mir eine AufisJLhluog orlasäen. 

Bei den augeufklligen ilängeln des Buches ühersdebt man leicht einige 
Funkte, die ehrend heiworgehoben zu werden verdienen. So ist es sieher- 
licb zu Loben, dafs Ricbtei^, da nun einmal nach der Anlage der Eitelberger- 
Ilgscben Saramlnng die Texte in ÜbersetEung wiedersügeben waren, des 
Öfteren in den Noten den grieebischen Woitlaiit beisetate. Dafs ferner auf 
£, XIiI—XLIX die Kapiteltiberscluifi-en der topographischen Eezension der 
ndi^ut abgedinfifct sind, dient entschieden zur Erleichterung. Auch die 
Uberäetaung, nacli der VoiTcde ein Werk tJngers, ist im. grofsen und ganzen 
getreu; in, Einzelheiten sind mir alTei-dings oft Verfitöfse aufgefailen; so ist 


L) ln den Bericbtigung&n S. 4^.^? dann in Lambeccius verEßhlimmbeaseit. 
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2 , B, S. 17 ü- 49 mit ^iron oben her^ statt „vou alters tüid 

TrtTj 4ft!&5'rjHffX5 GTuiKlbüoheiTi'''^ ijtfitt ^^nach den ’V'&roi'dnangen^^ 

■übetBaM- S. 14 ti. 43 ist der Monat Jls^ir^ee iUlsüliLieh als Doaember 
■vriedfirgegaben, S. llnb n. ISO tfiolio^^v mit ,j 2 örstÖTt‘\ S. IIG iL lü3 liat 
der tlberBötzer bei und einen Eebler begangen. S. Il9 

jn. 175 düi'fta „Ga'äbern“ fiii^ ,^öerüUn‘^ (sttsvetfi) vielleLcbt nm’ einoä der 
bünfigen Drnckvej.'SGhen sein, S. 131 n. 184 steht gar für Ttimst 1 i>arfg: 
(dalg) die Kii'che Testworiert sei! 

In den einleiiendeii und verbindenden topograpliiseben oder historisclieu 
BemcrkuTigen begnügt sich der Heransgebor nioiFti ein Icni'v.es Itesnttie aus 
den folgenden Stellen zn geben. HEluhg fühi-t er auch ntiv anj in welcdier 
Zone, awisdien welchen anderen MonfliDonten das bötreffende (rehändc heim 
Anonymna Bs.n.diJxi ci’wülint ist. Auf die moderne topographische Litte- 
ratur wird nur sehr wenig Küeksicht genüinjn.eii. Unsei-er Ansicht nach 
hätte eine mbglidhat YoilatEUidige ErwSihnung derselben nnr von Vorteil s^eüi 
können; ^ur iveithLühgen Erörterung oder gar zum Anstrog brauchten des¬ 
halb die Konti^oversfragen in dem Buche nicht zu komnflon, ralflch ist die 
S, 116 behauptete Idcntitilt der KdrcliGu Idndmo^ c jjir^fcFKirloj und Jlpo- 
«rOTTiog eV fiuR den n-bgedrucktan Schniftstellen geht das G-egenteil 

hervor. Die Bemerkung S, 411^ dai's daa Gehiimle TYc^odiftfio-v das zwei¬ 
mal Tierfaohe zu bedeuten und aich auf die achteckige Fonn zu buziehen 
scheine j wirft auf die philologische Kenntnis des Verfassers (ob Ungejig 
oder Bjcbtei'ST wcils ich nicht) kein günstige? Licht. Bas Suffix ist 

doch in Bysauz nicht selten. 

Um es kui-Ä SU sage nt dag Buch wird dein, der sich mit der Bfiu- 
geschiühte und Topogitiphie Konstantinopela befaasen will, für die erate, 
oberfla.ehlLche Orientiemng einige Dienste leisten- verlassen darf er sich 
nicht dfurauf, weder auf seine Yollstäindigkeit noelr auf seine Gauauigkaih 

Mhncbem Theodor Frager. 

Zu Ko'natantinos Forphyrogennetoa. Den im 98. Kapitel des 
De adminiatrnndü imperio betitelten Werkes des genannten Yerfagsers 
zweimal Torkommenden Umamen der ünganr ^kf^cfOTrCicSa^Cflotj worübev 
bereits Psea und Fidk schriaben (ygh Byz. YJ l), behandelt in der 
ungarischen historischen Zeitscbjiffc Ssibiadok (Jahrbnnderte) 31 (18üT) 
3l7-“327j 391“403 Joseph Thiij^y unter dem Titel A magyaroknak 
Bzavarti-aszfali neve (Der N^ame der Ungarn Sziayarti-aazfali). Yerfhßser 
trachtet auf breiter WLSsenschäftlLcher (rrundlage den Beweis dessen Siu er- 
biingen, daJa den in dem bei Konst, vorkomniendcn Worte Zctßa^ToiAfStpttJ.nL 
eutlialte.n&n Namen d^r Ungara die Litteratm" von fünf Nationen kennt 
und dafs im ganzen alf Geselilehtschroiber des sich in Fersieu niedörlnsscn- 
den Teiles der UugEirn Etwh.lmung thun, weicher lange Zeit hiudujtch seine 
Selbatändigkeit aufrecht erhielt und später unter die BotmÄlsigkeit der 
Armenier geratend auoh gegen dag Heer deä Konst, im J, 921 focht. Da 
die armeniachen Gesohichtschreiber diesen Teil dei- Ungarn SjavO'rtik oder 
Sevortik nennenj go erklärt dar Yerf, die Bedeutung dieses Wortes aus 
der armenischen Sprache^ in welcher ajav, ear ,,£chwa*rz‘^, und orti ^jSobu“, 
also sjayorti, szeyorti „scliwa.rzen Sohn“ bedeutonj und so dar Biun. deg 
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Namens der Ungarn üjftvürtik, sQTortit (t jgt Bnffix Je* Plurals im 
Arnfieniscliien) „sdiwai^t Sflhno“ Mit dieser Benennung halt Vtrf. den 
ersten Teil des Itonsfiiatini&clieii "W'ortes^ den Teil (Savarti) 

identisch^ nrJtliroud bezüglich des anderen Teiles iia<cb. ihm zwei Eüllö mög¬ 
lich siud^ aHmllclLt Ent^ife<ler ist (r^f^pulat die demotigehe Farm von 
oder es ist «O^jofiot eheuso acüncnificlien Ursprünge Trle der erste Teil (cL b. 
der Volksname selbst j der Tdl öavarfci)j doch bereits bis i^mr Cnkäuntlichkelt 
vevunstaltei Abfti Avenn auch im letzten Teile des Savaiti-asphali Avirfelich 
das giiechisehe cegpßADi. enthalten ist, so kann man nacli Verf. dem Ganzen 
keinesfalls die Bedeutung von „Savarisen, d- h. die Standhaften“^ sondern 
nur diejenige von „die standhaften oder gtarkisn BavaHon (d. h. schwarzen 
Söhne)'^ gebcuL Nach Torf, ißt näLmlich äa^paloi nicht die 'Üherjietztiag, 
sondern das Attribut des Sas'arti genannten Volkes, — Dafs auch die m 
Lebedia ausammen wohnenden Gesamtungarn den Namen l^tcßaQ^otdtscptxlüt 
geliaht hatten, wie dies Konst, im betreffcudeii Kapitel sagt, hdlt Verf mit 
Kecht für eine nnhcgi'ündete Vflnnutuiig des kals&Tlichon Schrfftäteliers, 

Dio Entgegnung auf die interesaanten md lehrreichen Angemandcr- 
Setzungen des Yorfassers folgt vom Unteraeiehneten im Egyetemes Pbilo- 
logisi Köalöny. 

Budapest, W. Peez, 

55u KonstantiuüS ForphyrogennetüS; Die J^aßa^’üoiatrfpalot be¬ 
handelt Knrl .Pidiv zum zweiten Male in der Zeitschrift Ssaaidafc (Jshr- 
hujiderto) 31 C^S97) 611—617, 635 — 706 unter dem Titel Alegint a 
Snbartoiasfaloi n^vröl (Wieder vom Namen Sabartoiasfaloi), wonn er 
dia Kichtigkieit seiner Behauptüiigftn gegen meine Auscinaudersets äugen sowie 
diejenigen Joseph Thiiiys (vgl. Bya, Z, YI 1; YH l) verficht. Meine 
Kciiyektnr, ssi die demotiache Form von ixi(pah]q^ hält er für un¬ 

haltbar, da sich bei Konstantmos unter den Adjektiven auf keine neu- 
gidechische Form auf -o^ voründet und selbst in De a;dmini3kaudo 

imperio zweinml in den ftlfcgriechi^ch&n Formen «e^raJriiJTffTOr und 
vcrkoiamt (Cprp. Hist, Bja. VoL III.^ p, 35 und 149), Gegen Thiüiy be- 
haaptot er, das armanisehc Sjavortik sei nichts amderes als eine volks- 
etymologiscbe Yerändarnug des von den Griechen in der Form Saßi^ 
überlieferten skythisch-hnfintscheia Vülteru.ameng, dessen ngrische (urtmgarische) 
Form Babir oder Savar sd^ die sich dann auch im ci'stca Teile des Kon- 
ätflJitinisctan Wortes, in ^ßa^zoi, vorGüde. 

Auch auf dicscii Aitihtl werde ich im Egyetemes Philologiai KözlGny 
zmmükkommeu, 

Budapest, "W. Peca, 

JaMueh der Histnrisch-Pliilologiscliett (resellsohaft bei der Kaiserh 
NeuTTiSsisclieTi UiiiTersität (sm Odessa), Yl, BjTeantimsehe Abteilung IIL 
Odessa 1836, 433 S, 8" 

Zwei Nüirnnena ans dem oben veraeichneten BandE des OdessaeT Jahr- 
buoha, die der Bedaktion schon früher in SEparatabzngen Vorlagen, sind 
von derselben bereits ausführlicli besprochün worden, Es sind dies die 
K^ehr als die Sltlfta des ganzen Bandes fillleade wertvolle Abhandlung von 
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S, Pftpadimitriu iihar Stephanos Sfl.oblikiü und sein Gedicht 
fEre 5 lK 5 ^l'oe■ (S. 1^3f56^ vgl, Bya. Z. V CSO) und der kleine Aiifsati von 
Thr Korä übet di« Entstehung der neugtieohiseben Sprache (S. 379—2fl4; 
vgh Bys;. Z, VT 449), Da htui anch. die in den zwei ei'sten Blinden gC" 
geben« tJberaiicht über die neiieat« Litteratur sur ByTautologie in dieÄCin 
dritten Bande weggei'allen iat, ao bleibt uns nur noch übrige über die fünf 
letzten Abhandlungen kun: zu ^^oferieren. 

1) K Kra^noHeljcev, ‘Dor Disput dos Banagiüten mit dem 
A?,ymiten nach noueü giieoliischon Handschriften (S. 2ftr>—33S), 
Von dem Disput des Panagioten, mit dem msäisühe Gelehite auf OmTid 
slavisch^r Übersetzungen sich hcreifa vor UingCrer Zeit besebüftigt habenj 
ist der griechisebe Tex,t erst durch A. Yassiliev (^Aneedota Graeen-Bysiaii- 
tina I, 18HS, p. 179"-i8S) nEicli einem am Ende nnvoHst^Lndigon Vindo- 
honenaia bekatmt g^wor^en. Ein weiteres Bruchstück, das mit den lotaien 
Sitzen des von Va-gailiev vofö-ffentlicbten Textes beginüt, die Ermählnng 
aber auch noch iiiebt zu Ende führt, edioiTo M. Bpei'anflkij nach einem 
Mo&quensis (^gi- Byz, Z. Y 367b Jetzt vorÖfiEentlicht Knisnose^juev anm ei-sten 
Mal den vollBtiLndigen Text naeb einer Hs in der Nationalbibliotlick: von 
Athen (Hi\ 472; 13, Jahrh,). Die Hä ist aus später Zeit und recht schlecht; 
sie bietet in Vielen Fällen einen durch Kormptelen und Auslassungen ent¬ 
stellten Test; an einer Stelle ist eine groi^ Lüclic infolge davon, dafa in 
der Yorlage ein ganzes Blatt ansgefallen war; auTserdem ist der Text 
durch falsche Anordnung der einzelnen Blätter der Vorlage in giufse Ver- 
wirrnng geraten. Aber dafür cnthEtlt die Hs den bisher nnbelmnEteu (auch 
in den slavischen llhersetzungcn fehlenden) Schliils der Erzählung, der in 
seinem letzten Teile in Vei'sen ahgefaJTst ist Dio 'OborsehTift lautet hier: 

KVßo-tf JCGJO(7r«VT^roT? Kivt zov Jc’öTH'OfyiajnffT'ou toü j-'Cfp- 

divjx^/o-v JEü^pouot'öti. Auch ein Athoscodei (im Fanteleemünlil oster hlr. S42; 
15,—16. Jahrh,) enthält diesen Text, aber uiLvüllsthndigj d, h, ohne die 
Einleitung und bloi's die ei'Sitü (koemologisfiliD) Partie als einen Abschnitt 
verschiedener Ber Text dieser Hs stimmt^ soweit ci- reicht, 

mit dem Yindoh, überein, weshalb Krusnoseljccv sia bauptaELchUelii nur zur 
Ausfüllung dei' grolben Lücke in der Hs von Athen heraugeitogen hat 
Dioges mtercssante Denkmal aus d.ein Ende des 13, Jahrh. ist bekanntlich 
ein Pamphlet auf den Haiscr Michael Palaiologos, der dem Papste zuliebe 
auf jede Weise in, Kpel die BoschlAssa des Lyouer Konzils v, J. 1374 über 
die Union za verwirklicben suchte und dadurch eine tiefgehende Erhittening 
unter geinen orthodox gesinnten Untei-thauen horvondef Es besteht ans 
zwei Teilen, einem hosmologischen und einem dogUiatiBch-polemiachen, Im 
«rsteren wiTd über die Zahl der Hiuimei, übei‘ das VerhÜltnii! des Himmels 
^ur Erde, über die Ursachen des Blitzes, über den Lauf der Sonn« und der 
übrigen Gestirne und über ähnliche meist auf die apokryphe Intteiatur 
zurüökgehende volkstümliche Anschauungen vcrhaudclt. Der zweite, pole- 
miache Teil beiubt inlaltlich fkst vollständig auf dem nilten, gewöhnlich 
dem Photios zugeschriebenen Traktate zmv sowie auf dar 

gleichartigen Schrift To; rehit^fAntü Aetiviai^e Die Schrift ist 

volkstümlich gehalten und für woitera Kreise bestiuimt, aber ihr VarfprSser 
zeigt eine nicht geringe Bildung; er ist in der Bibel recht bewandert, führt 
Ansspriiehe von Kirchenvätern an und ist anch mit der üblichen byzanti- 
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niRcten SeliulwßiJilieit wrtraiit. Tu der Einleiltitig wird eine Eeihe 

VQu lustcfi'isehen Pei'fiSiilielikeitert genfLnnt; im Q-efol^c deä Eais^i-s beifindoiL 
Siich aul'Ber dum rörtiisüheit Leuten EupbrtjsynoSj dor spKteT mit dem PiLiiä- 
g-iotüB disputiert, der Paliriarcli loannes Bolelcü!?, dei‘ Gi'oMogöthet Tlieodoros 
Kuiftlot!^ ein Tzikandylcs u. Urnen stehen als Vertreter dQ5 ortködciien 
Glaiihüus gegenüber der ’bei'ljilinate Philosuph und Ehetor Holobolos und 
äcine S&liüler, denen ftueh der bedeutend LÜiere Blemmydes (in der Hs 
ÄJ,sj[uSijg) gerechnet Trird, der etiTa ^iivei Jaikrü vor dem Lyoner Konzil 
st.hrh. HolobülöS ist cutBchlosseHj selbst als Opponent aufmfcreten. Da. er 
aber wegen der ihm fidlher auf Befehl des Kaisei^s bGigebmehten Ver- 
stüuuuulung der Hase hinter einem Vorhänge sprechen mU, ^ireison ihn die 
Lateiner (vom Kaiser vorher mstruierf.) sui'uckj nud statt seiner übernimmt 
dann sein jüngster Schüler^ der Panagiotej die Holle des Opponenten. Ein 
römischer Legat oder KaiTdijiaJ mit dem Hamen EuphroRynoB laßt sich auR 
der uns bekannten Liste dsr m dieser Zeit in Kpel weiiandfln lateinischen 
Hierarchen nicht bdegon. Der Haine ist wohl fingiert^ ebenso me auch 
der ganie Disput auf freier Erfindung beinlit, Zum Schlüsse erMiUdi sich. 
Euphrosynoiij erstaunt über die treffenden Antworten und die klngeu Elogen 
des Pauaginten^ für besiegt und atbliefst sicl^ dem Ans.theina dcRselhen 
gegen ailfl ‘Widei-gaflher des orthodoxen Glaubens an. Statt seiner versucht 
Bektoe die Disputation foitüusetzen, aber gleich die erste Frage seines 
Gegners bringt ihn in solche Verlegenheit, dalk er sich der Antwort ent¬ 
zieht und dem Kaiser zm' BestrEifüng des kühnen Panagioten anfhetzt. 
Lctztoreir erleidet denn anch auf Befehl do6 Kaisers au Ort und Stelle den 
M:Lrtyr&rtod. Die Textkritik wird durch den kläglichen Zustand der Über¬ 
lieferung sehr ersehwertf woiu noch kommt, tlafä die Sührift (itn Slavischen 
wie im Grieohischen) uns in TeTschiedenon, unter einander äfäj'k differierenden 
Redaktionen erhalten ist. Sie i$t offsubar frnlier viel gelesen und abge- 
Rchriflhcn und dabei an vci'seliiodenön Stellen überarbeitet und verÄndort 
worden. Eine büfi-iadigendo und alle dunkeln Stellen aufklürende Eekog- 
nition des Teriss kann also Ci’st, wie der Herausgeber richtig bemerkt, von 
neuen, beaaereii Abschriften erwartet werden. An mobrere]! Stellen jedoch 
läl'st sich die nötige Besserang auch schon mit d&n vorUeg&udei». Hilfe- 
raitteln erreichen, So ist st. B. 15 TÖr St* o^pdvDüv fffkeb üu 

le&flu, statt Ktppii/MVj vgL Vassil. 179,30, — 3lä, 19 rEtcrrE-ijfte statt 
—'313, 24 Tc T^töf iv of^ 1) övQTijg, vgl. Kikeph, Gi-cgoras Hist, p, 036,10 
Bonn.—'315,0 u. 1<> tIvk vgl Z. 16.—619, 7 

vgl. 316, 3.—310^ 20 ft3F£ (statt tou xov vgl. Vasall. 

164, 17.— 620, 2.1 ^vikstoSiv roü JC^torO'ö, vgL Vassil. 

165, 20.—621, 14 statt vgL Vasa-il. 186,16.—322^ 10 

Ti^v ß«<StkvJS€{v rijv pni (= Hengste) aal 

iyxvovcfmf ritv [%nciv^QGi^ov (statt esTcSi^ü^ferfov).—3.23, 23 statt 

Mf^ihroo'iv,—324, 24 statt ygl, 323, 20,—‘325, 5 

statt —327, 2 t^v iiviA^okoy iag (statt BTOi^cloyÄüiJj) 

ftTtedoffir- 

2) H. Krasnosfeljcev, Zuin Studium des Tjpikon der Grofaea 
Kirßhe (S. 329—344). Dies ist ein tiainer Haohtra^ zu einem AufeatBe 
des VerfeiSsers im ersten Bande des Odessaer Jahrbuchs (vgl. Bja. Z. II 
139), in welchem er die ei'sta Kuudü von dem in einem Patmoscodex ent 
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liflltauen Typikon det Gi-ü£icn (d. It. Süphienkirche in Kiiel^)) 

Diea Typikon aus dem 0. Jahrh, entliHlt liiclit nur eine umsttindliche Bescbrei- 
butig des liturgischen Zeremuniel^s für alle h’eüit-agc deg bymnt, Kalende^'s, 
sondern hictet nncli woi-tvolles Ifaterial für die Tcpügi'apbie der lüi'cheii., 
Kapellen und aindercn T>enl£]LiÄler der Hauptstadt, sowie für die Lokah 
geschichte von Bysaup« Unterdes ist dei- vollgttindige Text dieses Pataioä- 
typikon von A, Dmitrliievskij ediert (vgl. By?.. Z. VI 169), anlaerdem aber 
auoh ein aweites Exemplar desselben Typikon in der Joruaalemer Bibliotbek 
aufgefnndeji worden (Ni\ 40 vin Hl. Banda der 

welches eine mn die Mitte des 10. Jahrh. auf Anregung des iCaigei'S Kon- 
st&ntinös VH Foiphyrogcjauotos untei-uoimnene Eevision dnistellh ' Krasno- 
jeeljcev hat zTasanunaii imt U, Boljnjev im J. 1804 in Jerusalem Gelegenheit 
gehabt, diese He einer Hmn-hsicht zu unterziehen, und wie letzterer im 
Viz. Vr. (vgh B. Z. VI 400) einige l^^otizen darüber veröffentlicht hat, au 
teilt nun aueh er auf Qmnd der von ihm gemachten Ansaüge einige Bei- 
spißle mit, aus denen sich die grofse Wichtigkeit der Jerusalemer Hs ergiebt. 

3) V. Mocntjskij, Eine apokryphe, Erzählung von der Er¬ 

geh aft'nng der Welt (Br r^45—864). Für einen apokryphen Ecritsht von 
der Erschaffung der Welt und des Menschen, der hishar nur aus der alh 
rüssisclien und der lateinischen Litteratui' (im ersten Teile des Libei‘ S, To- 
hannis) bekannt war^ hat sich ein in den Hanptzügen dainit überein¬ 
stimmender griechischer Test in einem cod. FarißiHr (siippL llr. 500, fok 
u2; 16. Jahrh,) gefunden unter dem Titel Hsgl jtotTjimu «üi 

ou^Kvtov Ijüt rij^ yjjjt VT. überaetat und bespricht einzelne Stellen des- 
selben und sucht die dort nledergelegten Vor Stellungen, z. B. über die siobGiv 
den Himmel uni die Erde stüt?,enden Säulen, dm'ch Parallelen aus der 
übrigen apokryphen Litteratnr zu erläutern. Zum Schlüsse glebt or einen 
voEatänEgen Abdruck des gracebisehen Texte In dem selben ist na.türlicb 
auf 8, h^ 63, ^ zu. legen Oi statt y vgl, 8S1, 28; ferner 

S. Sß statt Kui tc ?rU|ii/5ivvo^fVffj, vgl. Z. und 

8, 33 Töv jcltreug tfo-u statt i% rov tfou, vgl. Fs, HO, 7, S, 

4) D. Beljajev, Eie Huf- und Klrchenürdnung über die Lago 
des Heb domo n. Mit einem Plane von Konstantin opel (S. 365 
bis 879), Eajä Hebdomon^ das Marsfcld von Byzanz, apioLte im öfffintliehen 
Leben der Hauptstadt eine gvofse Kollo (ss, B. aJg Ansgangspiankt für den 
feierlichen Einzug eines siegreich heimkehrenden Kaisers oder ahj Endpunkt 
vergcbiedencr kirchlichen Froaessioiien), Es tvird von byaaiit, Schriftstcneni 
aller Zeiten oft emälmt, aber eine genaue Bezeichnung dieses d&dem Ein- 
AVühner von Byzanz urolilbe kannten Platzes hielten dieselben natürlich für 
überflnasig, äodafs unter den modcjuen Forschern über die Lage des Heh- 
demon Zweifel sntgtühGii konnten- Wilbx^änd, P. GylHuä der Ansicht waz', 
dafs cs sich am Güldenen Hom im Quartal von Blcchcrnai beim Iveutägeti 
Tebfur-Sarai befunden habe, vei-legte es H, Valeshts an das klarmai’ameei^, 
westlich von Byzanz. Eucangc schlofs sich dem ersteren an, Beljsjev jiun 

1) Beüaiftv weist (Via, Vremflimik HI 13J)) mit IKecht darauf hin, dafs der 
von Kraanoiicycev dem Patmoatypikem geffobene Titel ^Typikon der SophienJiirchc’ 
zu eng gcfjtffit ist, da ea eidi aiciit bloJs aaf dioatf Kimhe, sondern überhaupt auf 
alle Kirchen in Kpel bezieht, ubwchl natüTlirU die ^ophienhimbe ihrer Bedeatuiig 
gemüfa hüuügei' äs irgend eine nndei'e darin erwähnt wird. 
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zifiht zni' Eiitsthcidung der ökeitfi'a^ K^vej STJ Ducdnges ^eit noch mibe- 
kaufte Quellen kei'jm, das von Keislcft liei'ai3flgegeT>en& Hof^eremoiiMlbuch 
uud das jüngst yoiü. A- Diuitrijevakij veLviffentliuhte Tjpikoa dtv Kirchen 
von Kpel (vgU Bjra. Z. II IJIÜ und Y1 ISfj). libfeilißh gehen fliüch diese 
Quellün keine beätmimte a.usdj'ücliiclie Noti^ über die- Lage des Hebdomcin; 
doeh finden skb daselbst indirekte- Hiiiweiae, deren ausführliebc Bespreebung 
da& Resultat ergiebtj dftfs da^ H&bdcimon siidweatlLch vom GuMeneu TLor am 
Gestade des MarmaraiineeTea lag, wnbrscheiiilich in der Gegend des heutigen 
MakiikjÜL Ihm scheint der Aul'satz von Ar Tau Millingen über den- 
aelhen Gegenstand ans dem J. 1BÜ2 (s'gL Bya, Z. I d4Ü) uubekauut ge- 
blieban au sem, dessen Ergebnis gleicMalle lautete: das Hebdomon liegt 
nicht bei Tekfui-Saniij sondern l>eiin D-or£e Mnkri-kiair 

5) A, Almas-ov, Zur Geschichte der Gebete für Terschiedeue 
EU-lle. Hotizen und Deukmäl&r (S. 380-“4ii2)r Lie Gebete für 
verschiedene Frdle^ deren Zahl in den handschriftlichen Sammlungen be- 
(lentend grös-äer ist als in dem gedrnctteu russ, Trebnikj lassen sieh in 
folgende Giuppcn zerlegen. Es gicht da Gchetc zur Weihung von Gegen- 
stünden j die in nnuuttnlbai'er Beziehung mm Gottesdienste stehen; sodann 
gleithartige Gebete liinsiditlich der im alltäglichen Leben gebi^uehten 
Gegenstünde; drittens Gebete um er^nelslichen Evfolg hei iigendwelchen 
Unternehmungeu; viertens lur Tröstung ju allerlei Mifsgesehict und IG^ank- 
h&it; fünftens Gebete um Abwendung des sebüdUohen Einfiiasses von Natui’- 
ereignissenr Der Verfnsser bespricht aus allen diesen Gruppen einaeine 
besonders charakteristische Stücke, wobei er namenüich darauf sein Augen- 
mork richtet, ob sich das Letrefi'eudc Gehet nur noch in den handschiifV 
liehen Sammlnugen findet oder auch iu den heute im offiziellen Gebrauche 
befindlichen Trebtiik aufgenoiiimen ist, ob es sich im griechischen Original 
nfliCkweisen läiat oder erst anf slavischem Boden entstanden zu sein scheint, 
uh ES kirchlich anerkannt war oder apokryphen Charakter zeigt und zu 
den Zauber- und Begchwörungsfonuelia zu vedmen ist, und ob sich iu diesen 
Gebeten vci-einzelte Spuren von abergläubischen Anschauungen des Volkes 
finden (wie z. 11 die Furcht vor dem bösen Blick), die somit gewiaftermafReu 
die bü'chliche Sanktion erhalten hatten. Am Schlüsse veiiüffcntlicJit Alniazov 
eine Reihe snleher bisher nnhekannten Gebettelte in tossischer Sprach e. 
An griccliischen Teaten hiebet er nur wenig, nämlich das Gebet bei der 
Freilaasiuig eines Sklaven, das eigentlich mehr eine in Form eines kinah- 
lichen Gebetes abgegehene feierliche ErMJiruog ist, dafs dm' botreflendo 
Sklave von nun ab frei sei (nach einem kandschriftlicheu Fuchologion des 
10- Jahrh. im Vat-io, 1554, Ibl. lOO), Sodftttü. das unaweifieUiaft apokryphe 
Gebet des hl. Tjyjdion xal d^jEsArt) 

nach zwei in Einaelheiten des WortlautB mehrfisych von einander abwcicheudcia 
Painser Eaa (suppl. Nr. 1152, fcl, 136^, aus dem 13, -Tahrh. uod fonda 
Nr, 395, foL 46, uns dem 15-—lU. Jahiln). Endlich ein gleichfalls apo- 
kiyphes Gebet gegen SchUflosigkdt mit den Namen der ¥11 pueii dor- 
mientes, nach emein Baiheiin. aua dem IG. Jabrh. (Kr. HI, 3G, Ibl. 129). 

Riga. E d. Kurta. 


III, Abteilung. 

Bil)liograpMsclie Notizen und ileinere Mitteilungen. 


Dis MbliograpLiEthen ^^otiaen -werilcn toü Ed, Kurts in Ksga (E, K,}, Citri 
Wsjmau iik Jvtüüclten (C- J, 3 trsygoi^aki in (J, S-) und tlam Hermg- 
jrabEir (K, K.) bearbeitst^ ü-ur Errflighimg^ m(j}rU[;hatsr Völlaüindigjröit werden die 
Hill VerfftEiser hilf liehst ötgiiolit, ihi-s auf By?,ftu7- bescü^Ueheu Scliriftün, seien sie 
nun Beibfftüudig oder in Zeitaclnifteu ea'Rüaieneni au die ftedaktion gelätugeu au 
IrtSEeiL Bei fieparatabaügeii bitte loli dringsud, den Titel der Zeitachrift, 
gowie die Band-, Jalirea- und SeLteuzEtlii auf dem für mich bestimmten 
Eyemplat siu notienm- denn die FsstateUung dieser für eine ■wiaEenachfliftlithc 
Bibliogruphie abaolnt notwendigen Angaben, die den HH, Verfaaaem aclbafc ao 
g«.rtngie Mühe zuMcbtt kaatet mich atsta umsthntlticlic und seitrauhende Nneh- 
fürgehungen in unKerer Stae.tabjbliüthek, imä hänög blöiben aUe Bemühuiigb^n 
Terpeblißlit "weil das betreft'ende Heft noch nicht eingebtufön oder gerade beim 
Bindeu oder ilus einem anderen Grunde tmauglinglicK ist. Auf wiederholte Au- 
irof^sa. bemerke ich, du-fs die Artikel innerhalb dev einaeluftn Abschnitte der 
Bibüogriu>hle Mer wie in den firtiheren Heften, soweit ea möglich istj nftch der 
Chronolügia des betrefl'enden Gegsnatandes aufgeföhrt sind. Der Bericht ist 
biu auin 15, Novomher 13V) 7 geführt, K, K. 

1, Gelebile Litteraturj Yolkslitfci-atur und Sagen, Hcbbnllttci'iurlselie 
Behandlung byzasiitiniächer Stoffe» 

A. Souuy, Ad Dionem Ohrysostomum analceta (Tgl. B» Z, THi 

442). Bssprochen yon W» KvoJl, Berliner philoL Wochcnaclii'. 1897, 

Nr» 33/34 6p. 1Ü11“-1014. K K 

CoUTOtic, laücrafce et B. Gregoire de l^aiiauEc, Be Jdusee Beige 1 
(1837) 236—240. Vergleißtit Gregors Lobrede auf den hh BaMlios hin- 
sichtlißh der Kjomposition und Ginaeiaar .MutiT's mit des Isotrato? Euagnras 
und fconLurit au dam Behlös^io, daJb Gregor den attiscben. Bednar zwar 
geahmt, a,l>er in der künstlerisoben Ausbildung des Pamegyrikos übertroffen 
hEit Zu. vergleichen ist die (der Bedaktiou nkht zugliagÜche) von StiM'piu 
und Goni'Ottft bea,rbeitete Ausgabe der zwei geufLunten Reden, die in der 
„Oollection de cMssiqnes grecB compnres, publiee sous ISr dircotiün de M. 
Fabb^ Guillaume“ IE97 erschieuen ist, E. K. 

B, Pistelli, Per la etitiee. dei Theologumena Arithmetic a,. 
Stüdi ital, di Dlol. dass, b (1837) 425—428. Glaubt das dureh Aus¬ 
züge aus Anaboliüs» NikünnLchos u. a, wishtige, zuletzt von Ast (Leipzig 1 Bl 7) 
edierte Buch dem lamhljchos zTujukreibeii zu müssen. Er giebt daun 
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eint Ütiemeht uiid Klfi3äiiikatiün der Hsb mid waist jiuf die Kot^vcndigkoit 
eiüfir fteiMTL Aus^^abe hin. K. K. 

F. Jlulfflftl*, JSmendELtionen ku Doinniüoa. ÜJene Jabibücher für 
rbiJüL uui Facdagogik 156 (1897) 507—511. Gute Emeniiatioiien m 

dem i'ür die Öe5cbjeht& der Aiithmetik iTiclittgen ^Ffyy^st^l&Lo-v 
EftotjijfMyfffajff des Neuplatonikers Bommnos, des Jugendgenossen des Proklüs^ 
das Böi^onadcj Aq. gr. IV 4lS^42S, bflmuägegGbeu hat. K. K. 

Eudociiie AngnstaCj .Prodi Lyciif (llamliHiiii cat minum graecortun. 

reliqniac. Accedunt lJI{MIiyt>iiiadiiAß tragmenta. Rec&tiguit Adlluröfi 
Lndwidlt Leipaigf Bibliotheca, Tenbneriana 1307. VT^ 341 S. 3*^. 

L, beaehert uns im vorliegenden iiaiade den gesHnberten und mit voraiig- 
lichem Apparat amgeatattoten Teitt eijuger G&dicbtc, walche als KnnstweTjco 
betraehtet im grofgen und gauüen wemg Erfreulidies bieUiij .jedoch für die 
Kcnntnip der litte),'ariselien Strömungen und Gesehrnacksrichtcmgen dea 4. und 
6. Jabrb, ein höchst Tveitvollea^ von jedem tiefer forschenden zu beachtendes 
Material büdeiL In formaler Beziehung ist die merkwürdige Tbafsaebe zu 
verzeichnen^ dafc die vier hier ediortGH Autoren, ohsehon sie isitlich der 
Schnle des Nounos nahe stehen^ von der Töohnik dieses metrischen GeBeia- 
gebö's sehr ’tvenig vetspüi-en lassen. 

Übrigens ist äch der Heransgeber, im Gegensatz zu vielen anderen 
Editoren, denen wie dem Karren mi Bprichworte ihre Kappe gelallt, der 
mhfsigen f^ualitlLt der von ihm in ein Bändchen snaanijaengefafsten Pj^o- 
dukte völlig bewuTat and macht damus auch kein Hehl. bTamentlicIi was 
die kaiserlichö Poetin aitlangt, denkt er sehr streng nnd hat sich weder 
durch den Pauegyrikus von Giegoi'ovius, der die Fürstin wie die Dichterin 
in Seiner poetisch-optimistischen Auffassungsweise vöUig übersebhtzt hat, 
noch durch andere günstigo Z^iugnisse berücken, l&aseu. ’^^iv erhalten dnrüh 
Lr alles, WM über EiidokiftB Gedichte bekannt und was von ibneoi erhalten 
ist, suTüäohst Kayciuichten über ihre verlorenen Gedichte auf den Pei-scrgicg 
des TLeüdosioa nnd auf die Stadt Antiochia, über ihre Paraphrasen des 
Oktateucli und der PropheticiL des ZacharUs und Daniel; dann folgt daa 
uns in einer einzigen Hs (baur. 7, lü) vollständig überlieferte Gedicht 
über den hl, Cyprian und die Homeröentonen, an denen jedoeb 
Eadokia belminntlicb nur mäfsigen Anteil hat^ da sic nui' das schon voi"- 
liandeiie ^yerk eines gewissen Bisöhofij: Patritios überarbgLtete. L. nimmt 
dal's diesci‘ Patiikiüs icieutiseb sei mit dam gliiichnamigon Vater des 
Kenplatouikers Protlos, Interessant ist die aus dem God. Paris, suppl. gr. 338 
(eheimla Mutinonsis) gezogene Notit (hei Ludivieh S. 37), welche besagt, 
dals aufser dem PntrikiüB und der Enidokia auch der Philosoph Optimos 
und Kosmas von Jerusalem an. den Homercejatonon Anteil haben. L. giebt 
zm' Probe 14 Stücke der Oentonau, von, dea übrigen nur die Überschriften. 
Auf Hudokia folgt ihr jüngerer Zeitgenosse Proklos, der Nenplatoniker, 
von dem sieben theosophische Hymnen (nebst, dem likagment eines achten) 
und zwei Epigramme erhalten sind. L, edieit diese in zahllosen Hss über- 
liefeorten Gedichte mit cinEm fast ersebreckend reiehUeben Apparate, für 
dessen opferwillige Zusamnaevistellung mau dem Herausgeber zum gröfstcii 
Danke verpflichtet sein mufs. Der nitchsfce Autor der hammLung, Olan- 
dianus, den schon Kcmaiantin Lsikaris und nenerdiugs mit triftigen 
Gründen Th. Birt für identisch mit dam bökaniäten lateinisohen Dichter 
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dieses Namens crlElü.rt ha-ben, ist verti’etcn cfuruli, gciiiift grieclüsclieOiganto- 
maeiiLe miii die in der parlatiniäclien Anthologie erlialtenen Epigramme. 
Den DeaciilTifs dea Bandes bildet die Elcmyomachie, das auöJiyTü nnd 
fraginentarisch auf Papjriifi über liefei-tc^ zuerst von L, Steriij Yr, Bücheler 
und D. Wückeit edierte bezw. behandelte Epoa^ in dem ftim wobL historiseb 
nicbt siebür feiiiaulegeiider Krieg geg&n die Blemyer gefeiert wird- Bin 
sehr reichhaltiger ^VeTtindex arl&iehtert den wissenseliaftiiebftn Gebrauch 
der Sammlung, durch die sich L. ein neues Verdienst uui unsere Kenutuia 
von den poetischen Bemühungen des ausgehenieu Altertums envotben bat. 

K. K. 

loHiinis Laui'Ciitii Lydi Über De Osteiitis et calendaria graeea 
oinnia. Iternm edidit (iuHius WawJlSMUtll, Accedunl epimeti’a duo de 
eoiueüs et terrae motibue. Leipzig, Bibliotbeca Teubneriana IßSY. LXXD, 
36d S, S°. 6 Wird bcgproeheTi vrerdem K. K. 

PauI SakolöTirski j Fragmente des Stephnnos von Byzautiou. 
Philologisch-historische Beitrage^ Cnrt Wachsmuth zniu aechzigten GaburtS" 
tage überreicht^ Leipaig, Teubner 18D7 S. 107—Zuerst hemerkt S.^ 
daJfi die üblicbe Annahme, der Yerf. unserer „Bpltoiue“ des Stepbanüs von 
Byzanz (nach Buiins hat ein Mann Namens Hetmolftos eine Epitome vci^- 
fafet, die aber vrobl mit der uns erhaltenen nicht identisch ist) habe sein 
Elaborat dam KaEsfU^ lustinian gewidmet^ durch viele Stellen der Schrift 
selbst widerlegt werde und dafs diese Epitome, die in Wirklichkeit ein 
Konglomerat verschiedener Auszüge aus Stephanos sei, sicher geraume Zeit 
nach Justinian entstandien seL Den Stephano? von Bysaaa selbst setzt 
S. in dio Zeit des Kaisers Justin I und meint, dal^ er sein Werk vor 
dem Jahre 550 vollendet habe, Daun beweist S,, ausgehend von J. öefifotGns 
Arbeit De Stephano By^-antio (Göttingen iSßh), daik sieh in den alten 
Scholien zu Dionjsios Perle ge tes keine Spuren einer diratten Ba- 
nntaucig des Stephanüs von Byznnz ünden, K- IC. 

lOttiHLifi Philoponi De opiflcio mundi librl YII, Recensnät öualtcrns 
lLiJChfird.t. Leipzig, Bibliotheca Teuhucriana 1697 Q= S&riptores sacci et 
profan! auspicils et munifieaiitia s&renisslmorum nutritorum Almae Mhtris 
lancnsis. Pa^c. l). XVI, 543 S,, 1 Bl. S® 4 J6. Wird baspröchen 
werdäu. K K . 

C. 0* Zurißtti, Per la oritica del Physiotogus graco. Studi itah 
di ülol. dass, 5 (1897) 11,^—218. Znretfci vcrüfifcntlieht in dieser Arbeit 
59 Kapitel des grlechiäßhen Phygiolggus (mehrere in verschiedenen Bedaktioneu) 
nach den Cüdd. Ambros. E, IG, 5up,, saec. XII, Ambros. C. 255. inf., 
saee. XYl, Taur, B. VT. 39 (C. T. 2), saec. XII, VallicelL F. SS, saec, 
XY—XVT, Die Publikation ist für dio Kenntnis der Überliefernngsgesuhichte 
des berühmten Werkes von höchster Bedeutung; fluch in gprachiieher 
Hinsicht bieten die Texte reiches Material. IC K, 

E. De generations hominis. Studi ital, di filoh dasüi. 5 

(1897) 98. Fügt icn den von mir (Sitiuugsbar. der k. hajor, Ak., philos,- 
philol. und hist. Ob 1892 3, SdSL) und von Vitelli (Studi iW. di fibl. 
riass, 2, 138) angeführten Hss des Traktates ilept noch 

eine Hg und zwar die älteste der bis jetzt bekannten: Cod. Laur. 4, 10 
saee. XI in. und giebt eine Kollation mit meiner Au-sgahe. IC K. 

Sanctissimi Patriarchaa PhotÜ archiepisoopi Cpol. cpistolae 

nyjjut. ^citsöiirift vir i. i4 
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XLV e<L rAjindopulos-K^rainciis (vgl. L. Z, 442). AusfülirliüJiej 
5 ui.l]]reiöbfi Enicndatiüneii enthaltende Bespretbving von A* 

Eerliuer pMlol. Wochensetr. 1827 ITr, ^!3/34^ Sp. 1014—1021, K, K. 

A. BvillklUiillU, Ein neues Asriocbnscit&t, Ehern, Mus, 52 (1897) 
6321 Glebt im Angchlnfs e.n seine in det B. Z. TH; 184 notip,rte Arbeit 
einen neuen Beleg der Benütauug des Dialogs Aiiochos durch die Byzantiner, 
nilmJicJi eine Stelle in dem von Theophilos loannu, ayi(?/LoyiKti 

S, 54—ÜG, edierten Enkonaion des Diakonua und Beferendarios Gre- 
gariös auf den hl. Denietrios- K. K, 

Karl Krumbachcr, Kasia, Sitauugsber. dev philos.-philöL und der 
liistor. Oiaaae der hayer, Ah&d, IbiJT, Heft a S. 305 “870, Mit 2 Tafeln. 
D3.e Dame, mit der Emmhacher die Kenner der byaJintiiiiacli.eü Hymnen- 
poeäie näher hebannt, die Mehi'Eahl der Fachgenossen üum ersten Male bekannt 
naachtj hat uni da? Jahr 810 das Lieht der Welt erblickt und ihren 
Eamen — dte Bchreihungen ^ko'/d! (= Kalla', vgh 

haben keiiie Gevräbr ■— von der Tochter des Dulders Hiob 
erhalten. Als um 8,30 Kaiser Theophilos die von seiner Mutter vei'Sam- 
melten Jnngfranen musterte, um sich uns ihnen eine LehenSgefalirtin zn 
wählen, lenkte die sdhüne Kasia seine Blicke auf sich und wurde von ihm 
mit den — nach unserau Galanteriehegrifen nicht eben zur Anknüpfung 
gaeigtiöten — Worten' aogesproelien: „Durch das Weih ist das Böse ent- 
standen^^ Ohne Zandern erwidcide Ka.aisi: j,Aher aus dem Weibe erspiiel'st 
auch das Gute“, sodalk die Anrede des Kaisers init der Antwort der 
Jongfirau in Gedanke und Form an T Cor. 15, 21 ^irsi-dirj ät* Lii/^^coTtou 
Uffl ät erinnei-t. Sei cs, dafs !^siaa 

Ei'vjidflrung gegen die (su aUeu Zeiten mit Geist unvareinhare) HofeGkette 
verstiefSj sei es, dais es der Kaiser nicht für rätlick Iiielt, ein so gescheites, 
und so schiagferüges Mädchen m heii'ätenj er wandte säüh von ikr ab und 
erkor eine andere zur Gemahlin. IGisia nahm statt des Brantschleiors den 
Nonnanschleier mid verlegte sich aufs Dichten, Von ihren Poesian haben 
sich mehnai-ö erhalten, gaistlicbe und profane. Unter jenen sind die 
beka,nntesten die drei Idiomela auf die Geburt Christi, auf die Geburt des 
Tltufera JohnVimes nnd auf den Mittwoch der Karwoche (abgedruckt in der 
Anthologie von Ghrist-Paranikas). Das letstere ist identiscli mit dem, Lied 
auf die (reuige) Buhlerin, welches durch Geoi'gios Monaahos und die Fatria 
von Kpel (cod. Par. 1788) als Eigentom der Knsia bezeugt wird, ■ Zwei 
andere durch alte Zeugnisse als Werte der Kasia ajierkajuite Dichtungen, 
das Lied auf die Salbe ■ (vielleicht ideutisoli mit dem Liede auf die Bulilorin, 
die ja Christi Haupt mit Salböl übei’gielkt) und dan Teti-Eodion auf den 
Karsamstag, dessen Hümen später der Bischof Markos von Otranto be¬ 
nützteliefsen aicli nicht auf finden, Zu den erwähnten drei Idiomela ge- 
sellfln sich ein Bticberou auf die Märtyrer GuriaSi Samonas und Abibos, 
awei Btichera auf die Mäityrer Eustratios, AujtenGDS und Genossen (in den 
gedmokten Mengen unter dem 15. Hov. und dem 13. Dez.), mehtere in 
Kss liturgischer Bücher der IGwia zugesebriabena Bieder, die noch der 
YeruÜ'entliehung harren, nnd ein bisher völlig unhekanut&r Grabgesamg (?(ttiyKiv 
dt; den Kiiiinbacber S. 347 ff. zum ersten Male aus 

einem OodeTi von Grotta, Ferrata (fl p. V s, XI) publiziert. Es ist ein 
regelrechter Kanon von neun Oden zn je di'ei Strophen mit Theotpfeion, 
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Die di"ei Sti’Oph&n der zweiten Ode sind laLder ftusgefalki), tTüdurcli düs 
nur durnh die löttialen der Odenatrö-plieii (nicht auch dar Theotökien) ge¬ 
bildete Aki’ostioli vei'stümmelt ^vnirde. Die Hirmen sind dnrehweg ne«, die 
Metrik ist sehr frei und Ififst sicli nicht dui'ah. Teitändernngeu. ainf einen 
StandpneiTit strengerer Observanz er bebau. lühailtlicb, d. h. stnfflieh^ berührt 
aick !^eias Kanon mit dem bcräbunteii Liede dea Komanos zur Xreiebenfeier 
eines Mönclies (^g Ay&nrjvcc ua ffxijreägrrrK e’ou)^ dock steht er n?U!h Krum- 
backers Urteil an Originalität der Gedanken und a-n Tiefe der poetisöheJi 
Auffassung sweifellos lief unter dem Hjmnus des grofaen l^leloden. Vielläüht 
ist Krumbacker hier etwas zu strenge gegen seine Dlekterio, Die Ver¬ 
wertung biblischer Gedanken und IttdawcnduugeUj TorftüSgesetztj daTs sie 
nickt so weit gebt wie etwa in den Proi^an Gottschalks von Limbiu’gj über 
die tkrzlich O. M. DreTes in seinen uiid Blumes Ujmnülogisolien Beiträtgen I 
(l897) 33 0' eingehend gehandelt Iiat, kann m. E. einer christlichen Dichtung 
nicht nachteilig sein. Sie schützt vür der Gefahr^ ins VTeiehlicke und 
SüfsHchc zu verfallen, und verleiht gerade einem ^Requieinlicde^ das dtu’ch 
die Situation gefbrdeite tiefernste Kolorit. Andrerseits bedeutet es nach 
meinem Empfinden keine sonderbeke Bchineichelei für einen chriBtliehen 
Dichter j wenn man über ihn folgendermaifaen uiteiLen kaun oder imils; 
,,Das meiste, was Romanos über die VergÜnglichkeit und Wertlosigkeit des 
Irdischen, übei‘ die Anfechtungen des bösen Eeindes und über das Klcster- 
Icben sagt, könnte man mit geringen Andarnngen auch dem Frophet-en 
irgend einer anderen TteKgionsgenossenschaft in den, Mund lege»/^ Von 
den Pi'ofandichtujagen d. h. den Epigranuuen der Kasia liegen drei Siimm- 
lungen vor, die schwerlich auf die subjektive Auswahl späterer Redaktoren, 
Sündern höchst wabrsüheinlich auf verschiedene von Kasia selbst zu ver¬ 
schiedenen Zeiten an Etenn.de oder Gönner verteilte Corpnscula zurück¬ 
gehen. l) Die Sammlung im Codex das Brit, Mus, AddiA 10073 s. XV 
(s, die beiden Tafeln) mit 160 Versen, von denen, 33 vor vier Jalu“«!! durch 
Lamproa, der das Eigentum der Kasia Irrig begrenzte, veröffentlicht 
Avurden, Einige (7) Verse rühren laut ßaudnotis von einem ninht weiter 
bekannten Dichter Michael her: sie sind in Itrumbachers Ausgabe (S. .357 S'.) 
emgeklammertL Auf die Veme der Kasia folgt in dei‘ Hs eine Heine An^- 
Lese antiker Sentenzen (vier Trimetar, sonst Prosa), abgedruckt bei Kr. 
S. 330. 2) Die Sammlung des Codes Marcianus gr, 403 s. KIV mit 27 Versen 
(Kr. S- 363 t). 3) Die Sammlung des Codes LaurenA S7, 16 s. Xm, aus 

dem bereits Bandini in seinem Katalüg das unhöfliche Epigramm auf die 
Armenier ediert hat, mit 97 Verben (Ilt. S, 364 ff.). Da acht Verse der 
Londoner Sammlung im Marcianusj und weitere acht Lm Laurentianus wieder- 
kehren, sq ergehen sich im gaimeu 361 Verse der Kasia. Der Form nach 
aind es Trimeter, die aber nicht nach dem, Prinzip der Silbanmessung, 
sondern der Silbenzählung gebaut sind. Was den Inhalt betrifft, so be- 
kandeLt Kasia in der Londoner Sammlung .sittliche Verhältnisse, Eigen¬ 
schaften und Charaktei'typen (Ei-eundschaft, Keid, Eeichtum und Armut, 
der Geishaie, die Dumniküpfe u. w,). Die Sammlung des Maroiamis be¬ 
steht ausschlierslich aus ^HarsseTibenaen’, indem die Dichterin in durchweg 
mit dem Worte aahebenden Vei-seu (eine Kcihc von solchen auch 

im Londinensifi^ wie denn überhaupt Kasia die Aoaphora gem au wendet) 
die Objekte ihres Hasses aufzählA Auch in der Samuiluiig des Daurentiaaus 

14 " 
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Kiisia ükeUr zuin (fwii&titf a.ls amn cv^i^tiLglV gc--5Ümmt. Auljjer 
den Armeniern aind es -^viedtnijn die Dummköpfej denen auft übelste [nit- 
EfeapieJt ^vü-d. Auch ibv cigenca Geachlecbt Sübtmt sie niehtr SogFLi: ein 
sühdues Weib ci’klärt sie für ein Übel, doub lafst sie die kOip erliche Seliijn- 
heitj die nach ihr vor alloin auf der (.v'^qohil^ , in ivreiter Linie Siuf der 
HBft fLflmv ü'ijfini£r,^Af^ beruht^ wenigstens als Ti^ostgmnd gelten] ist 
aber das Weilj bösartig und wüst äugleieh 'dtjtAcuy re rMititv TTcr^ü- 
nu^iüf^ orf^^! Ein alter Philosoph hat bekanntHüh die schonen und die 
bilfslichcu Weiher abgewiesen nnt der nicht ungereimten ^rotiTrierTiiig, dafs 
man an der sdiünen eine an der hitfölinhen eine habe] 

Den Schlufg der dritten Sammlung bilden anaphöidsche Seutenaen übar 
den Mbneh und das Müüohslebeji und ein dreizeiliger Ilpilogj dfiRsen Ge¬ 
danke sich mit unserem Spruche 'Mit Gott fang an, mit Gott hör auf; 
das ist dei' schönte Lebenslauf’ wiedexgeben. llil'st. Auf die PragCj ob imd 
inv7ieweit die Sentenucn der TCasia Anspruch auf Originalität haben, giebt 
Krumbauher aur Antwort, dal's Kasia der alten opigi'ammatiBchen und 
guomischen Littexatnr Aoregungen verdankt, und daCs sich k, B. Kwisclien 
ihren Versen und den Meuandersentenzen fca'melle und inhaltliche Be- 
rühi-ungen au^isigen lassen, tlals aber nicshtsdestoiveuiger die Üickterin 7u 
denjenigen byzantinlsclien Menschen gcrccliuüt werden muCs, die ihre eigenou 
"Wege gingen, 'TrotK der grefsen Vortüte alter Erzeugnisse, die gerade auf 
dem Gebiete der gnümischcu und epigranunatiscben Weiflheit die byzaxi- 
tiuiHchon Epigonen niederdrückten und ihnen den Mnt um! die Freude 
origin eilen Schaffens vorfcünimen]i mursten, hat sie frisch und hrühlich cs 
gewagt, eigene Sinnspriieha w. gestalten^ in dßjieTi sie ihi-an Hofs uod ihre 
Liebe, ihre persönliche Etfoiining umd ihre individuelle Anschauung ttbai' 
manche Dinge der Welt unerschrocken ztun Ausdrücke brachte,^ Zur Er¬ 
gänzung von Krnmbacbers Ü^achWeisungen S. 341 ff, (vgL auch die i^ach- 
trüge S. ifd&) sei hamerkt: Ziu S. 357 y. 13 vgl, Otto Sprichw- S, 2^; zu 
0, 357, 23 f Otto S. 31 f,; ^u S, 358, 35 PhiJol. 55, 407; ^^x S, 359, Tü 
Otto S. 375; su S, 360, 1 Otto S, 331; m S. 361, 114 f. umd 116 Theophr, 
ebar. 22 (vom (piiüv fjaivvov ffVÜJ^lyovxo^ , . . ■repoi^ofirvo^ ihüO" 

xcfp'^üj ix dJcMJ orHflfi^e jcopEijiN^iKt; su S, 3G2, 146 f.: Der fün Kasia 
auf den Dummtopf speaialisieTto Spruch ist nioht Eigentum des Sophokles, 
vgl, Bergk zu Theogn, 425 ff (P. L. Gr, p, 155); eu S. 363, 160 vgL 
Otto S.' 170; 3U S, BG4, 19i Mit dem, Safae 'fita« ruv Ttüsi tr-vfi^o^gjoufityoi^ 
r^üjzoi^* tritt Easia in scharfen Gegensatz zu der Mahnung des Theegnis, 
sieh PoLypenaid au erwerben (Bernays, Ges. Ahbandk I 310 L); zu S, 365, 28 
vgl. Acta Pionii 5 p. 190 der Itegensb. Auag, 'semper minus nocuermit pro- 
fessa odia quam subdola blandimenta(v, 30 schlage ich vor 
■jT^iwnjv [d. b- die hinterlistige &yd.TtTjl TtlcirijOttj <^et)}e/<(3CTBrßi)>^, wie der 
Vogei ins 27etz); au 3, 366, 54 vgl MeheiU- (= n Esdr, Vulg.) 1,3, 36; zu 
S, 36Ö, 55 ff: Der den Vetseti der Kasia entgegengesetzte Gedanke auch 
hei Lacrt. Diog, II 5, 33; Sen. nat. quaest. I 17, 4; Apul. apcl. 15. — Zu 
V. 56 ff. des Totenkaaons vgl. E. Z. VI 623- — 300 lies 'Cypriftnus und 

Juatiua^ Erst zum Schlüsse meiner AtiEeige komme ich dazu, auf den 
Anfang von Kmmhachers AbhBjidlung hininweisen, der einen kurzen Ühax- 
blick über die Htteroriache Thfttigkeit des sthöHEu Geschleebtes in Oriecheu- 
land und Rom von den äoliachen und donschen Diebtexiunen bis auf die 
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HcuneTfliklärerin Demo gewührt. Eine detaillierte Behajidlung dieses reiz- 
Völlen ThemaE mit systematiacici- Ausnützung des epigraphiEölien Materials 
wlire anfserordentlich dankensw'ert, Bald nack E^niuibaeheiB Münögrapliie 
ei-scMenj dnrtili diese augeregt, ein kleiner Aufsatz, von 

ArtlinP Iiiidwitlltj Animadversiones ad Cassiae sententianam 
eieerpta (deutack), Königsberg, Hartung 7 S. 4"^. Akademiscbft 

Gelegcnheitsscbrifl.. Wie schon der Titel andentct^ iirtellt L, über die Ent¬ 
stellung der drei GnomensajnmLungen anders als Kinmbacber. Er betraicTitet 
alle drei als Exzerpt« und E d. h. die dev Londoner Es als die siilüechteGfe, 
Auch in der tes.tkritisehEn Behandlung der Sentenzen steht er insofern auf 
einem etwas verschiedenen Standpunktj als er bei den siliütliehen Yei-sen, 
die die von Kasia sonst eingehaltoiae Zahl von 13 Silken übersckrEitön 
oder nickt erreioken^ die Sclmld in der Überlieferung sucht und zur Er^ 
gänzung hez. Streichung schreitet. Hinsichtlich der Metrik Kasias macht 
er auf die interessante Thatsac-he aufiüerk&am, ^dals die beiden einzigen 
Eraueu der ält&reu Byzantinemeit, die vrir jetzt als Dioktcriimaii naher 
kennen^ Endokia und Kossia (diese durch das Akrogtickon des Totenltode.3 
garantierte Sehrsibung des Körnens nicht L. vor), obgleich sie durch eine 
Kluft von vier vollen Jahrhunderten von eiitander getrennt sind*, sich in 
der MifBacktung der Quantität innig berühren. C. W. 

B* Ee Aristo teils JlfoJriT^/or^ ’A&TfvalGiv partis oltevius 

fönte et auetoritate. Juijewi 1897 (vgL B. Z. VI 442). Sehr ausführ¬ 
lich besprochen von G, Wejifxpl j Gotting. Gel. Anzeigen 1897 S. 616—646. 
Eesondei^ werden die Ansichten, des Verfassers uhor die Verwandtschafts- 
verhältniise der griechischen und byzantinischen. Lexika berichtigt. 

X. K. 

Engen I^CPpkiii, Zur Nest erfrage. Arch. f. slav. Pkilol. 19 (1897) 
498—554, Handelt im Ansaklnsse au die aus Büdingers Schule hei'i^or- 
gegaugene Arbeit voa ürkulj (vgL B. Z. Vi 442) über den gegenwJtrtigen 
Stand der Frage noch dem Vörfasser oder den Vorfiiasem der rnssiseheji 
Urchronik d, h. der russischen Ann&len bis ungefälir zum .Tobte 1100, die 
bekanntlich auch füi- gewisse Elogen der byzantinischen Litteratur von 
Wichtigkeit sind. K. K 

Lnilwig Adanij Hörner, der Erzieher der GriecheiL Ein Bei¬ 

trag zur Einführung in das Verständnis des erziehlichen Wertes 
saiuev Werko, Poderhorn, F, Schtlningh 1807. S'^ Stellt S. 126—14ö 
in dem 'Die EiTäiehuag JunggrieeJicnlands nach den Scholien und Eustathius’ 
betitelten achten Kapitel die pädagogischen EeiuerkuBgen der Scholien 
(Venet. B und Townleiauus) und des Eustathios aasanamcH, C. W, 

lo^iLnfs ZßilfiPüfe epitömae historiorum libri XHI^—XYIIIr Edidit 
TliftodbriiS Büttner’Wobst (= Cca’pua scriptonim hiatciiae hyiantinae 
voL hcO)- Bonnae, Impensis Ed. Waberi 1897. XXL 933 S. - 8®. 24 

(auf Schraibpapiar 3Ü^ auf VellHpapier M. 36). Wird beßp rochen 

werden. K. E. 

X ElLäka, Stadien zu Severus bar Sakkn^s ^Buch dfi^II^ialog 0 ^ 
Zeitschrift für Assjriclogie und venvandte Gebifite 13 (1B97) 8 —41 
(Schluß folgt). Zeigt auf Grund des küraliüb herausgegebenen. mathe- 
mofischen Teiles von Beverns' philosophiBcher EncyklopHdie (vgL des Verf. 
HissertatLcn: Dali Quodriviuna aus S. Buch der Dialoge,' Heidelberg 189&)^ 
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dids SeTJems, Bäscbof Jm Kkater Mär Ifatttii (f IS41) der pvste 'Vritr^ 
welcsiier den YftrBUcU wagiß^ sciiteu chrisitliehaii BiüdeTii in syrischer Bpiraclin 
die Elemente def griecliiacli “arabischen Wissenscitait wieder zmgElnglich. zu 
miühen, nnJ Tei'folgt dftg Wiederanfleben weltÜeiiGr Büdxmg dnida die Ver¬ 
mittelung der arnbisclien Gelebi'sarmfceit an einigen EaispieleD. bia auf Barhe- 
bmenSf C. W, 

E. Rostnlf^lVO, Scolü di Olobülo all' Ara di Dosiade. Studi ital, 
di filol. dass. 5 (iSü?) 287 £ Edieit aus dem üodei Laur.-Asbburuh. 
1174, Eiaee. einen Text der B^klaningen des Holoholns zur Ara des 
BosiadeSj der toil dem bsi C. Haeberlin, Cannina figurata gi-aeca S, 851, 
gädraelitea wesentlict ab weicht; daan die VaTianten derselben He für die 
Ara gelbat. K. K 

Otto Immi&chf Theo ph rastg Charaktere heräuggegeben^ erklürt 
nud übersetzt xon der Fhilologiaehflu GasfillRcbaft atu Leipaig, 
Leipzig, Teubner 1S&7. 8“ ö, XXXII—XXXHI Sirlßart die Vermutmig, 

daXs daa bauptsilchlich dm-ch den cod. Monac. 327 s. XIH repräJäentierte 
^eorpuB Monftcense’j d. k. ein auch Theophrststs Obaraktere entknltcuder 
Komplex rhetoriBükei^ Hchrifteu, als dessen Stock mau ' Aphthonius und 
Hsrmogcnes erkiliit und keransgisgeben toh Flanudes’’ betmckten darf, 
der ThUijgkeit das Ictirtcreu Gelehrten seine Entstehung verdankt. j,Er 
wrire es mithin gewesen, der ans vau ihm beschafften Hilfamitteln den bis 
auf seine Zeit alleiii gelEtufigen Halbtheüphrast (d. h. ehai. cap. 1’—'Id) ver* 
mehrte.'^ 0. VT. 

Al, OlMcidj Trn Epigrammi dal cfld. Vienuesc 341 (Xesaei), 127 
(La-jubesio),. Studi ita-L di filoL claES. 5 (1837) 515—518. Ans einem 
Wiener Codes (die Beaeichnnng der Klasse sollte nicht fehlen!) verbfi'enüicht 
01. drei gi’iech Ische Epigramme, au denen Praf. Pietro Tosi eine Über¬ 
setzung in lateiniachen Versen beige steuert bat. Die ersten zwei (je acht 
Verea) bandeln über den anf dom Glücksnid SitKenden (Etj rov ejcI toü 
T püjou -Küi-^Tjliifir&u), das dritte ('(jwhif Vei-se) enthalt eine Äib EabeL, duc 
Eisputatioci awischftu ein er Xochteule und einer Frenndiij, von der die Eulö 
schliefslicb iibrei' i^ihlreicben Fehler üherfühi't wird. Das erste Stück ist 
in der Hs einem Zaridas zngefeilt, Tvomit jedenfalls einsr der von M. Treu, 
Epistolae llacdmi monaobi PlanudiÄ S- 223 ff., geuaiiBten idöudie gemeint 
ist (vgl. Geaoh. d, hyz. Jntt. " S. 559 f.). Ihm gehöib wohl anoh das zweite 
(lemaelberk Thfiiua- gewidmete Epigramm. Dagegen dürfte die Annahme 
Olivicris^ dafs von üiin auch das dritte Stück stamme^ scbwcrlick richtig 
sein. Denn dieses unterSüheidet sich in einem sehr wesentlichen Funkte 
Yöfi den zwei ersten Gedichten, Wahrend in jenen alle Verse auf der vor- 
letaten Silbe betont sind^ fiiiden w in dar Eulenfabel vier Verse mit 
Piopavüsy tonon am Sohlnas-u. Dagegen ist allerdings daa andere byaati- 
tinische Tfinietergeseta, das der 12 Silben, in allen 28 Vereen mit Aus¬ 
nahme von m 7 df jCiiSiirr« gewabrtn In V. III 4 

ist wohl statt eu schreiben st K. K^ 

Gins* ,7orio^ L' cplstoUrio di De.metriü Cidoue. Studi itsl. di 
filol. classicA 5 (1897) 257“—286. Diese hdehst sorgfSltiga AbhandLui^ 
enthalt eins Aufhähiung und ausfühi’liche Beschreibung »Her bis jetat be¬ 
kannten Hss der BiTjefe des Demetrios Kydones, eiae Einteilung dar 
Hgs in zwei deutlich geschiedene Klassen, Bametkungen zu den achon 
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edierten Briefen j endtiah einen voUatUndigen indes der 3 SS fcelcÄünteu 
Briefe mit Ang^ibe der Codices nnd der incipit. Müge es dem Yerf. bald 
gelingen j Semen Plan einer GesamtansgOibe diesor Knirreapondenz zu ver- 
wii'klielicn] K. K, 

L, Pritidldudp]', Das Nachleben dgr Antike im Mittelalter, 
Denbäche Enndsebnu 33 (1S97) Heft 11 S, 210-“3.10, Handelt im erateii 
Abschnitte (S. 210—217) in einer wöitereji Kreisen verständlichen Weise 
übel' die im büttelalter vorhaüdftiie Kenntnis von grienhischer Sprache, 
Lrtteratur und Philosophie. C. W+ 


Ad- Allsfeld, Zu Pseudokallisthenes und Julius Valerius. 
Rbcin- Mus. 52 (lS97) 435—445; 557—5öS. Weist auf die Müngel der 
MbUerschen Ausgabe des Pseudo-KallistTjeneg und die aus dei‘ Veröffentlichung 
ürientalischer Bearbeitungen erwaeliaene Förderung hiu und giebt dann Vei'- 
besaerungon zur tiberaetzung des Julius Valerius und, suüi griechischen Teste. 

K- K. 

Carl Ericil 2ur Charakteristik des Pseudo-Kallisthcneg. 

Philologua 56 (lS97) 244, Yei'Vi'ertet eine Stelle des Psendo-KallisthenftRj 
^veleho die Spuren gelehrter Heftesigin trügt, zur 0nterStützung der' von 
mehi'eraji Gelehrten (Tb. Ivüldeke, Ad- Ausfeld) mit Eacbt TGrtreteneu Anaichf^ 
dalä der Aleitandeiioman das Produkt nicht der VoUffiüherliefetuugj sondern 
einer halbgel&hrtcn SoiiTiftstelletei sei. K. K. 

M. Gctätci'if An old Hebreiv Eomance of Alexander. Journal of 
the Egyal Asiatic Boeiety 1897 S. 485—54&. Eine hebräische Bearbeitung 
der Alexandeiaage edierte aus? einer Hs in Modena J'. Levi in der ^^Fest- 
schrift zum achtzigsten Geburtstage M, Bteiusclmeiders“, Leipzig 139ö; eine 
siweite Hg fand Professor Harkavij in Damaskus und luialjsicrf* sie irt 
seiner Schrift ^^Neizdaimaja versya lumana ob Alexandrje“, Petei’sburg 1833; 
eine dritte Hs bewahrt die Egdleiauische Bibliütliek in Oxford; sie stammt 
aus dem 12, Jahrh., doch ist die Bearbeitung selbst wühl bedeutend älter. 
G. teilt den Oxfürder Te^tt in cjigüseher tjbcrgetzuiig mit und bespricht die 
litterarhistorisöhe StePuiig der bebräiseben Alexandergage j die äch teils 
mit der syrischen und äthiopischen berührt, teils eigenartige Züge enthJÜt. 
Ijitexessaut ist^ dai's Alexander ^ wie er in anderen Beejbeitungeu Christ 
oder Muhamimedaner wii'd, so sich hier zum Jiidentum bekehib, alleidingi^ 
„only when forced hy eircuau^taneeg“. K. K. 

S. Mafi'j Ärmenisch“grusinischc Materialien zur Geschiohte 
der erbaulichen Erzählung von Barlaam. und JoäSaph (Armjanska- 
Gruainskie luaterialy dlja istorii dusepolezno.i poyjcsti o Varlaamje i Joasa^e). 
Zapiski Tostoön, otdieL Imp. russk. archeolog. übsc- 11 (1897) 49—'78 (i'ns.s.). 
Die Bnrlaamira^e ist durch die neuesten Forsebungen einer Grui der 
byaanünisch-orietttalischau Philologie geworden und wird es, wenn nicht 
unerwartete Funde ghloken, wohl, noch lange bleiben. Der bekannte 
Ai-menist Marr prüft in seiner ebenso schaxfkmnigeu als behutsamen Unter- 
Buchung die neuen Aufstellungen von Gonybeore {vgl. B, S. V 615; VI 603; 
VH 175 3'.); namentlich nnterzieht er die Bebauptung, der georgische Text 
aei aus dem syrischen geüosaen, einer gründlichen Eovigion. AnHerdem 
sucht er dar Praga von ainer neuen Seite beizukomman, iudam, er die 
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aa'inflni^ohe unJ geoigisclie Überlißferung über die zwei ältenen Heilig&ji 
Barla-am bekaclitet «nd diii‘ch Mitteiliaiig von Testproben verau- 
sctianlicht. Endlich weiat er auf Keäese von Legenden des Barlaamvomana 
hin, die sich, in der aimeniaclien Litteratnr finden. Waa jedoch die 
Hatiptfrage bekifft, so hält sie H. auch jetat noch für unentaohieden 
(S, 51). K. EL 

ly^ P., SisniÄUOV, Das Lied vom toten Bruder (vgL B. Z. "VT. 1891). 
Ausführlich beaprochen von Adamanti^i^i Adftiuaütiu, Tü vom 

1. und 2. August 1SU7, E!. K. 


W. KrulJ, Antiker Volksglanbe. Bhein. Mus. 62 (l8Ö7) 3S6 — -347. 
Erhlikt S. 346 ff. eine Stelle, des von ihn^ nnd Yiereck herauagegehenen 
PiaiogB Hermippos (S. 3ß, 7), in welcher der rtat erteilt wird, die K"aincn 
der Tüten Mn ändern^ damit die beun Fassioren des Lnf'kauuoa den bCiaen 
(jüistem entgeheo. Zn diesen Luftgeistern (vflravicf) vgl, 

Leontios^ toh Neapglia Lehen des Heiligen Johannes des Barmherzigen ed. 
H. Geizer,, Indes s. v, und meine Mittelgiiech. Sprich wuiter S. 97 

Ur. 36. K. K. 

P. C. Ilcssolill^, Cha-roä. Ein Beikag sur Kcuntnia des ncugnechischeu 
Volkaglanbens. Leiden, S. C. VanDüesbuigh; Leipzig, O.Harra5aoTvitz^l897^. 
3 Bl., 64 S. E^'. Der VeiT giebt im eraten und Zweiten Kapitel eine lehr¬ 
reiche tlbersicht unaciicr Keiiiitnig vom alten griechiaehen und eknskiachen 
Charon; er sthtst sieh hier auf die A.rbeiton von, Gciliard, Krüger, W. Furt- 
■wfoigler, J. Lessing, B. Schmidt u. a.; doch liefert er auch einige Hach- 
käge. GitjMenteils Heues bringt er im dritten Kapitel^ wo er, auf Grund 
einer ungewöhnlicben Beleaenbeit, die Stellung des Charcs in der mittel- 
tmfi neugriechischen VDlkalitteratur klaiLegt. Er zeigt, dafg Charon-ChairDa 
drei HauptcntwickelTingsphasien durchgemaeht hat: in der Massischen Zeit 
erscheint er wesentlich als der TotenBthrmauu; im späteren Alterkm rmd 
im Mittelaltei' wild ei‘ auin Vertreter des Todes überhaupt und geiudeau 
identisch mit dem Thtuiutoa; enit in der neugriechischen Zeit treffen ivir die 
plaatiache Figur des Oharoa ala eines reitenden und pfeiischiefaenden Jägera. 
Biese Letzfre Phase fühH H. auf den Einffufg ahündULndischei^, sjpezicll 
italisni scher Barstellungea dos Todes zurück. Als Anhang ediert er zwei 
erhauliche Alphabete über den Oharos^ das erste nach einem Venazianer 
Druck vün 1536 (ea steht auch im Cod. Atbons 2430) das zweite nach 
dem Güd. Paris. suppL gr. 680, aufaerdem ein klednerea aua Ghioa stam- 
metides Gedieht ühor die Charontiaga. Als Ergänzung dor gelehrien nnd 
ergebüisrelehflii Abhandlung dient: 

Sei‘aL EüCCOj 11 mite di Gnrcmte nelT arte e nella letteratura. 
Türinü, Carle Glauaen 1897. 124 S. E“. Per Verf., vün (km neuH(3b 

(B. Z. YI 605} eine ünteranchnng über (len UrapTung des Chaiünmythus 
notiert worden ist, bat uuu gerne Studien ühar diese Pigui" bedeutend er¬ 
weitert und in einem Buche vorgalegt. Wie H. so verfolgt auch H. den 
Charon vian den ältesten Zeiten bis auf (3ie Gegenwart^ wahrend jedoch der- 
holländiache Gelehrte wesentlich dadurch Heues bietet, dafs er die Er¬ 
scheinung des Charon in der mittelgriechisohen Yolkalitteratni‘ und die Tolks- 
müfsigen bildlichen Darstellungon des Todes in Italien im Zusammenhänge 
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roil dem neugriecliiaeiion Ch!4j:0!3 betraektet, i’icbtet R. seine Aufmcrlisajn^ 
kftit nementlicli auf (las gfelehrte ForÜeben des antiken Okaioii Ith de:V 
iialienifidien Lit^seratüx des Mittelalters und der K(^naissa.nüe, beg,Jjei DaJibe 
Tind in den Dialogen des G. G, Pontano, N. Frajtco und G. Go^zi^ und auf 
die malerischen DarstellungeTi der antiken Figur. In einem Anhänge handelt 
E-. anch ühor die voltatümliche Figur des neugrietbischen Charos- hier 
stiitat er sich wesentlich auf das van Sehuudt geböten e Material, fügt aber 
hÜbBche Eemertogen hinan. Müge ,;Herr Oharos^^ beiden Foi-schem für die 
UebevöUe Behandlung, die sie ihm gewidmet, datikbar sein und ihnen noch 
recht lange gestatten, uns durch so iutcresaante Studien in erfrenienl K. F. 


GesaaTiOlWJj Fubblicasione periödica di studi oricntali. Eoma- 
Siena, Tipografia S. Beinai-dinü in Siena Anno II (l897) Kr. IS—3,4. 

( In den Yoviiegendflii eräten awei Heften des zweiten Jahrganges der Zeit¬ 

schrift „Bessarione“ (über den ersten Jahrgang vgl- B. Z. V 1)22 f.’ VI 19Ü^ 
i Vl öü5f) intcresaieran unsere Studien die Aitikel „Del luogo del mar- 

: tirio e del scpolcro dei Maccabei^^ (Schluffe, S. £>—23), in welchem 

über die zu Ehren der MakhahiLev in Antioebia in der mveiten Httlfte des 
I 4. Jahrh. ci-richtetc Kirobe, über die Translation ihrer Eeliquicn nach Kpcl, 

r über die Bnvflhnuirtg der Makkabüer in griechischen Kirchenliedern m s. w. gn- 

handelt ist, „La liturgia al tempo di B. Giustiiio Martire)" (S. 23-30), 
Biianiiü ed Alessandria nella storia del Giacöbitismo (Fort¬ 
setzung- S. 31—47), der Bericht über das rnssieehe arokitolog, In- 
^ stitut in Epel, die Artikel „D pane di domani nel Faternostei^^ fiopto" 

i (S 126—12£>\ „La snpremazia della aede Romana considerata nei njouu’- 

mentTdei primi secoli‘^ (S, 130—142; mit Ausfühmngen über .Ke Aber- 
kio sin Schrift und einen christlichen Sarkophag im Museo Laterano), „L apo- 
atolatö nella nuova Anastaais'' (S. l&O—ItJO; über die von den franzüslschen 
Augustinern de VAssomption in Stambul erbaute Krchc dieses Hameu^, 
mit Eückbli(iken auf die alte Anastasisfcirche). Die in der B. Z. VI 606f. 
begründete EJagc über die Kamenlosigkcit der Artikel des Bessariünfe hat, 
wie es scheint, wenigstens den Erfolg gehabt, dafs der Redaktion einige 
mit vollem Autoraamen versehene Sepsuratabzüge zugßgangen aindj wir 
! finden unter den Mitarbeitern Hamen von bestem Klang wie P. Edui. Bftuvy 

i' und selbst einen Kardinal, HL Rampolla, von dem der erste der oben auf- 

gezahlten Artikel herstammt. Statt aber das Antoreugeheimuis _ erst auf 
Separatahzügen zu verraten, die doch nur wenigen Personen in die Hände 
kommen, wäre es aiafacher, die Hamen der Yerfa-ssev in den Heften selbst 

h aimigebeu. _ ^ ^ ^ i 

Uächricbten ües nisSLSclie'Ji Eircliäolog- Institntä in Kpei [^vglr 
B. Z. VI 470 f.). Besprochen von L* MseriüQe, Rnssk^a Myalj 1&97 Heft 7 

S. 4£>—Sl (russ.> _ ^ 

K, Krmnhaeliep, Ges(ihi(jhte der byzantinischen Litteratur, 
; 2. Aufl. (vgl B. Z. VI 190 606 f.). Besprochen von <E. Ostcr>, Heue ^iJol. 

> Rundschau lfi97 Hr. 16 S. 22S f., von 0. Zuretti. BdL di filoL classic* ^ 

(1997) 275-278, von Mai Kdnilniclier, Der Katholik 77 (1397 H) 
14 a — 150, von M. Sftibfcl, Literarische Rundschau £ d. kathoL Deutschland 
•; 1897 Hr. 10 S. 303—305, von <A. Hove), Beilage der (Münchener) AHgem. 
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Zeitung lB^7 Nr. 197 (9. Sept), Ton W. Pisclierj Hi^tor. Zeitschr. N, F, 
M. 4i S. 112—K K 
KrunilfüClltr 'JcfTo^/ß ßv^avztjvijf 

l.üylii^ •Aintk iiizag>!^<siv XcytTjpE^Stfo-v. Tö^g «\ Tfi]j;o? si^öroivt 

^Ev 'A^ijvatg^ zvnoig IL A, ßißlt^TCKUiOv fLü^dlotr JVJjrfjt 1897. 

y\ löO S, S*^ (^ Btßhty^pii:] ll). Be. EsrciillenSj dei- 

kaiserl. niGBiBclie KammerlieiT Maraalis m OdesBa, ein dureb Lohe In¬ 
telligenz, lind fiiiatliche Libera,litELt auKgezeichiiEter griecbiecFer Patrioi^ lint 
bekanntlLcli ein Unterjaehmen ins Leben genafeHj lyelcbea fui‘ die griecliiacbe 
Bildung von weittra^ndster Bedeutung au werden vorspriclitj ame Saminlung 
vün neugriecbischeu ^eraetiningeii der -wißlitigsten wissenRcbaftlkben "Werke 
des AusJ indes verbunden mit giiecIiLschen OriginaJwerken. An der Spitze 
flcß UntciTnehmens atebt ein in Uenitscliland grnndliclL luagebildeter Philologej 
I)r. Lysfliider Ohud^i-Koustas, Unter den Büchernj dk in das Brogramin 
der „Bibliotliek Maraali“ auf genommen worden srnd^, befindet sich auch 
die zweite Auflage der GesoJiiclite der bjaintinisülien Litteratur von Krum- 
bachcr^ deren Übei'Setoung dem Dr. -9. Sotiriadis anvertrant worden üät 
Sh bat sich vor JaJiran dureli seine treffliche Unt^i'suebmig über Johannes 
von Antioehiaj auf Gitiiid deren er an der Universität ^ilünchen mit der 
ersten Note aum Doktor promoviert wurde, und später durch eine griecbiscli 
abgefaXste gidecbische Geschichte und zahkeiche nrohitologiaebe Aufsätze 
bekannt gemacht nnd besitzt im höchsten Grade die für den Übersetzer 
nötigen Eigenschaften: Kenntnis der beiden Sprachen und A''ertranthcit mit 
dem Gege» Stande. Tn der Tliat ist seine vorliegende Übersetsung durcli 
treue "Wiedergabe des Originals und dm-ch eine klare^ korrekte Sprache 
ansgEzeiqhnet. Zuweilen scheint miv . hat aieh der Übersetzer mehr, als gut 
ist, vom dentschfin Ausdmek gefangen nohmen lassen; doch wh'd er gewiTs 
mit dem Portßchreiten d&s umfangi-cichen "Werkes siclii in diew Beivehnng 
zu grfllserei- Fmlieit erheben. Möge das "Werk auch in diesem neuen Ge* 
w'ande Nutzen stiften 1 K. K. 


flügues Ic RüUK, Les amants b:yaa.i(itina. Graiafl roman lyriqne. 
Dieser grufse lyrische Eoman ei-scheiut an einem OrtCj wo gewifs noch 
niemand etwas Byzaivtanisches gesucht hat, in dem leichtgesohüritten Boüle- 
vardhlattc Gil Blaa (August ff. 1897). Ich habe nur zw'ei Fortsetzungen 
in die Hand bekommen, aus denen ich ci'sah, daXs die Erzühlung zu Byzanz 
in der Warttgerzeit spielt. K JC 

2. HjmdselU'ifteii- und Bücherkundej Gelekidengesolilclile. 

Aüthluioä AlexTides, JCffrcSloj'os iv 

uuvoiwtßg Kügvqov Ttdlfßj^ BepcTtoi; fi7jT:^Ofl:^5A£Bele- 

aipKTKo^ueuwi' A^lziov rijg iOrap. *«1 

5 (1897) 352—369^ Der gelehrte MetropoUt 
von Alezud.es, beschert uns hier einen kurzen Katalog der zu 

Berat in Allmnkn aufbo^vabrten giicchjschcc Hss, den er im J, 1882 ab- 
gefaxt hat Das "VetzeichDis mnfafst 49 Nummern, unter die sich jedoch 
2 Drucke vöidrrt haben (Nr. 47 und 49). Die Zahl der Pei'gamenthss ist 
verhäHiDiaiuBrsig gröfsci‘ als in andereu orieutalkchen Klostei'hibliotheken. 
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Den Inhalt bilden aüssejiliefslicih Mi'oiilicbe Werte ^ Tvie dio Dvangelien^ 
Homilienj Heiligenleben, litutcgiBclie Biicber ’U. s. iv. Tn der Besebreibung 
iat die liul'sera Seite (rannatj Einband, Hlüstrationen u. s, TfVrj 

in lobenswerter Weise sorgfältig boiTicksieiitigt; das n^ohste Heft deg 
JsXzlisv vTiitl ÄOgni' Eae 5 imilet^^fä]n bringen. Wenigei- kann naan mit den 
Angaben über den Inhalt der Hss zufrieden sein^ er wird, namentlich bei 
Hsa, die mebrere Tcite eutbalten, meial; mehr angedentet als wiildicb bc- 
schrieben^ wir erfsJ'n’en nichts, als dafs die Hg „16 Heiligenleben'''*, „Homi- 
lien ver'schicdeuer KiTehenvilter''*, „kircbliehe, auf die hl. Liturgie bezüglicbe 
Stoiffe“' n. &. w. enthOt, d. h. wii' bleiben gerade in den .Fällen, wö uns 
genauere Information not thato, so klng als wie so^'or. ln einem Falle 
und zwar bei einem mUcbtigcn Pergamentcodös i?ou h2Ü Seiten, s. SI—XII, 
(Er. 3) ist die Angabe des Inboits sogar ganz nnter den Tiach gelidlenj 
Das kommt davon, dafg man sich bei dei- Beschreibung von Hsi nicht gn 
ein, festes Schema hält. Doch will ich niübt ein in dieser Zeitjclu'ift schon 
öfter a'ügestimmtes Klagelied wiedeiboJen, sondern lieber die erfi,euli[?b.e 
Thfttsaehe in Eiiimertuig bringen, dal's eine htJehst »Ht^liehc Bigan^ung üu 
diesem Katalog schon Hingst vorliegt: P. Batiffol, Les imss grecs de Berat 
d^Albaniß et le Codex puix^^ovis Ax'cbives des misBions scientifiques, 
Tll" Serie, tome IS 437—^ÖuG. Diese YcraTbeit wird von Aleniides 

nicht, wie es sich gehurt hatte, gkiclr im Anfänge, wo a. B. die Anmerkurig 
über die Abfassungsicit des Katalogs die beste Gelegenheit geboten hJtttc, 
sondern nar ganz beilfinfig in tiner Anmerkung (zu Codex 27) zitiei’t. K. K. 

Btleliaye)', Catalogus oodicum bagiographicornm graeco- 
rum bibliütbecae Chisianae de urbe. Analecta BoHaudiana IG (1897) 
297—310. Zu den zahliTeiehen Verdiensten, die sieb die Bollandisten um 
die Kenntnis der griechiEöhen Hagiographie emO'rben haben, fügt der voi-- 
liegende Katalog ein neues sc-hätaenswertes. Die Bibliothek der Fürsten 
Chigl in Rom, deren Bedentning für die ProfanlitteratuT längst bekannt ist, 
enthült aueJa einige Hsa griechischer Heiligenlcbei], gröfgtcnteils Pergamente 
des n.—12. Jahrli. DalebaTc beschreibt sie in der einzig ridttigen Wcisjc, 
iode-m er jede eirc&olne Vita aufBibrt und durch Venveisung auf die Bihlio- 
tbeca Hftgiographica identifiziert oder abei’ durch bfitteilung der Incipit und 
Desinit idenÜfizicrbar maobt. K. K. 

Ach. Iudex codiqum graccorum bybliütbeöae archi- 

episcopalis Ytinensis- fitudi itah dj üloL class, ü (1897) 391>—399. 
Dio erzbisebdf liebe Bibliothek von Udinc besitzt, wie der Tca’Iicgendc Katalog 
lehrt, 12 griechische Has: Schriften des Aristotales und Kommentdre zu 
ihnen, Fabeln des iisop, des Georgios Choiroboskos Psnlmenepimerismeu, Reden 
des hl. Basilios und Joh. Chrysostomos, dos Sophronios Leben der hl. Maria 
von Ag’ypten, Kircheniiedoi' mit Boten u. a. K. K- 

Grjua, FraiJCaroli, Oatalogo dei manoscritti greoi della biblio- 
teca unlver sitaria di Mesaiua. Studi ital. di filol, class. 5 (1897) 
329—336. Die ITniversitJttBbibliothek zu Messina besitzt (aufsei- den aus 
S. Salvatore stammenden Hsaj s. u.) 12 grieehisebe Hss; aus dem von Pi", 
verzeiehtieten Inhalte heben wir hervor: Schriften des Euklid, Frkläruugeji 
zu Klaudios Ptolemaios, Pseudokallistbenes, Schriftjcn des Gregor vou Kyssa, 
des Gregor von I^azifinZ) des Juhannäs Chrysostümos, Leontios von Cypem, 
des Tzetzes Schoben zu Hssiod, ein Kanonantrigdiou, K. K, 




220 


nr. Abteilung 


Grins. FracCftroKj T)ei eodir^i greei <Iel inoufLstero del Sß. Sal- i 

vatöre cbc «i Qociservano nella- bibliöieca nuivei'rjita.ria <li Mesuina.. Studi \ 

ital. (li filol- tilass. ^ (iSfl7) 4B7 — ßll. An der AnafuJuTing des FlaneB, ; 

auch von der jetat in der UnlTeriitfitsbibUothek zu Jlflssiua aufbewahiten \ 

Bibliothek tles Klosters Rh Ralvatore einen TGllstliudigen Katalog zu ver- \ 

fassen, wurde Fr. durch seine plütKliübe Versetzung nach Turin Tcrhiudert. f 

Statt dessen glebt er in der vorliegendeii Abhandlung Mitteilungen Uh er die | 

GöRchichte dieser Bibliothek, über iicueiT Arbeiten, die sich auf Has der j 

Bibliothek beziehen, dann eine ftllgeineine Ühej'sicht über lien Inhalt der Hss 
(™ deui S. 401 üotLerieu Cudei Ö5 vgL meine OeGoli. d, byz, Litt>, * Bh S50 
und ö. de Boür B. Z. VI 2b 2 ff.), endlich ein heschreLbendes VeraeiehniG der 
datierten Hsa. Hofi'entlich wird nun mit Hilfe dieser Voi^arheit und des 
VQU F. Hafarangu hinterlasgeiien handsubriftlichcu Katalogs,, den auch Fr, 
benütate, bald ein in Messina lebender örileiBt uns eiueii vollständigen 
Katalog dieser au wiebtigen Hss ziemlich reichen Sa,tnnElung bescheren] 

K. X. 

Al. OlivierH Indi&is eodienm graecorum Magliah eohiunoruin 
snpplflnientuHi, Btudi ital, di fiilol. dass. f> (l307) 401 ““424, Welche ■ 

Oblomoverei in manchen itfliheniGchcn Bibliotheken blüht, zeigt die üher- ' 

rasche nde Thatsache, dals schon zu zweien der iu den Stndi italiani veröffent¬ 
lichten IIsa-Kataloge sehr anscbiiliiche Kafditräge Dctivendig geworden sind. 

Wie schon zn dem von Olivieri verfufstcu Katalog der ■ griechiRoh&n Hss ’ 

der UniYftrsitlitgbibliothck zu Bologna Fimtoni spater eine hiadalese rügen i 

fconntö (vgl B. Z. IV 381; V 359), so ist dieeinal Ol. selbst in der Lage, 

SU einem von ViteBi abgefalsten Katalog der grieohisctien Hss der Biblio- f 

teca Mugliabecliiana (vgl. B. Z. 113 417) einen Kaclitrag EU liefern, der 
mehr als doppelt so viel ^rnmnie™ enthalt als der erste Katalog, den 
Vit&lU, iii-egcföhrt durch die Angaben des UnterbibHothekuis der Maglia- 
hechiajia, für annrihemd vollständig gehalten hatte; „summa enim diligentia 
et patientia singulos plnteos mei causa perlustrnvit Baro Bartholomaeua 
Pedesta hjpohihliothccariuB dootissiinnR et graticsissiffius^^ — ein Zeugnis, 
das Hair Vitelli heute ivohl nicht mehr untei-achreiben würde. Der erste 
Katalog entliä-lt 24 Hummeni, der Nachtrag 4&, also die ganze BihBothek 
78. Die hTuinmem des Nachtrags sind meist Hss (auch Fragmenten- und 
BlfttterkonTülute) aus dem 16.—'13. Jahi'h.; doch hndet man auch ein an¬ 
sehnliches Pergarnentmcnologium doä 11. Jahrh. (Nr. 5S). Der Inhalt ist 
siemlich mannigfaltig; neben Schulbüchern und gelehrten Kolle'ktaneen der 
l&tsteü Jahrhunderte ti-effen wir Schriften des Piaton, Aristoteles, Fscllos, 

Nikolaos von Methane, Theophylaktos von Bulgarien, Georgios Pachymeres, 

Jühajines Pediasunos^ Menologien, sonstige liturgische Saclien u. s. w. 

K K 

Ang. MflUcM, Dne codici greoi a Livorno. Studi ital. di £lol 
dass, 4 (1896) 541 f. Eine Hs, saeo. XIV j der Planudesrcduktion der 
Fabeln des Aesop und ein Miscellanhand ^di scrittura vexia e molto recente^l 

K. K. 

Dom. Ba^sL Notisie di codici greci nelle biblioteche italianc. 

Bivista di ßlolügia e d'istruiiöne clossica 25 (1897) 3G5—276; 445 f 
Der Yerf. giebt zuei-st die Ee&ultate einer Kollation von 6 Briefen des 
Maiixüoa Planudes, die der von M. Treu nicht benlitEt* Ambroa. G. 14 
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sup. eiitkült; dann Mitt&ilmtgen übei vrcr von L. Yoltz, 33 h 31 S21— 

iiiclit gekannte Hss TOfl Briefen des Gecrgios Lftkp.p&no-s und Andro- 
iiikü!^ Zaridaa; endlich; den Tejtt eines Briefes des And von i kos 
iSaridaa au Georgios Lakupeuos^ der aioh in dem oben erWilhutou 
Ambrosianus unter BriefEin' des Blanudee findet In einem IvfUiliiragi^ 

(a, a, O. Bh 44-Jj 1) bespiieht 11+ emeii firnften Codex der Ainbroai&na 
(B- ßl äupr)^ deii‘ die Erklürujigen to den ßiiefen des Lakapeuos entliEllt 

K. K. 


Karl Aldis Kopp) Petma Paulus Vergevins der Ältere, Eia 
Beitrag aur Geschichte dea hegiTinenilcn Hunianismns, His+oiöseboB -Tahib, 
der GfirvesgesellscL Iß (löfl7) 374—1110; 571, Interessantie Sebil- 

deruug des LebftusgangBs (Vergerio wurde 1370 su Capo dTstria geboren 
und starb wabrscbftinlieh uni 1445 in TJugavn) und der litteramcLeii 
Thätigkeit dieses Humanistoji, der Kii den Sch Ellern des Manuel Oliryso- 
lovaa aiLhlte. Ygl. bea, S. 385 — 331 und den S. 385 Anm. 5 zitiei-ten 
^dem Reh nicht Eugängliohen) Aul'satK Kopps über die Anfünge der grie- 
chi scheu Itenaissance im Abendland in den Katholischen SchwelEerbbltterji, 
Lüz&m 1856 S. ISStf. und 24Off. C. W. 

Ep, Tll* K}Tiakid^8j r^v ^Jt DTp^cfjrf^cvvTO^ yi-al x-^g 

jrspi j;c»pKf «tco «kda^stug KKfiafi&vxüiv 

Xayltiiv ^Lixa ietofEtHoO loif tkirjvixo^ tcSv 

Jlea7tf|;oüi/'i:/ü)v+ ^Ev ’Ek tcü rujcojJ^ü^E/otJ Uttg^a^itivS. ^Eiurtj 1&1J7. 

262 S, Iiiü-ses den trapemntischen Gelehrten und RchriftstGllern des 

16.—^10, Ja-hrh, gewidmete Euch, bildet eine un-tEliche ErgSjUEung der 
Schriften, in welchen Paranikaa, Aristarches, Sathas, YretoSj Legrand U- a, 
den Bildnngs^natand der Griechen wa,b.t:end der TütkecEoit datgestellt 
haben. Den bj'aaiitinise.Tien Studienkreiü intereaaieren. nameiitliob die Kapitel 
iibei- Eessariünj Georgios von TiapeEunt (vgL B. Z. Y 613 f.), 
Georgios Amerutzes (^gL Geach, d. byz. Litt. ^ S. 785) und den 
Patriarchen Synieqn. Das Buch seigt recht plaafisch, dflJ's auch in dem 
e.bgelegenen Winkel des ßcliwai'aen Meeres trots des ertötenden Druckes dea' 
Ttirkeiiheri’schaft die geistige Kultur der Griechen niemals völlig ausge¬ 
storben ist, K, K. 


Sprache^ Metrik und' Musik, 

A, N» JaTinjiriSj An historical gre&k grammar ehiefly of the 
Attic dialect, as writteu and spoken from eiasaical anüquity down tc 
the present time. London, MacmillSin and Co, 1837, XKXVIlL, 757 S. 8^+ 
25 Eine „hiatorische" Grammatik dei' griethistben Sprache ist schon 
vor mehreren Jahren von H. C. Mullei‘ gewagt vrorden; doch ist der Ver¬ 
such des holKlndisohen Gelehihen häkanutheh vollstEludig Jtnil'sglückt (vgl. 
B. Z, X l7l). Mit jenem eLondeu Machwerk darf nun, um daa gleich 
voranaausehitikeiQ, das^ vorliegende eiigliacbe Work des Griechen Jannaria in 
keiner Weise veiglichen werden. Es ist eine emstCj anf ausgebreiteten 
Kenntnissen und sehr eingehenden Stmlien berübende Leistung. Der Ver¬ 
fasser, ein geborener Kreter, gegenwärtig Lektor des nachklassischaQ mid 
neuen Oinechisch an der Universität von St. Andrewa io Schottland, ist 
duixh oiu altgriechiscbag liovikon für Griechen, ein nerigiieüLiach-eiigBsches 
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Le:£vkoti, ein deutstb-iieugfieclnBeh^s Wöi’tei'buehj eine neugfiedüsehe Gt-Fün- 
mELtik für Deutsche, eine Samiülniig kreti&clier Yolkalieder mit deutacher 
ÜbersetEung nnd Jindere Sciiiiften bqkannl Dfigegen a-eheint er an der 
^äpeüiELlforsdiung nnf dem neog^ilcistischen Gebiete "bisher so gnt ivie 
nielit teilgcnouQinon zu haben ^ wenigatens iat mir von Sdiriften dos "Verf. 
JLHS diesem Gebiete nichts hekiLimt geworden nk eine kleine Studie über 
das Wort t'ffd (vgh B. Z. IV ISÖ). Dafür hat er die rorschungen anderer 
Gelehrtcai über die Geschiebte doa Nougrlechisoben üeifsig verwertet, obsebon 
er ln der Bernctsiebtigung der raonographischen Litte ratur ohne Schaden 
für sein Buch noch hbtte -weiter geben könneE. Die bibliügriipbisftbeii 
Nachweian sind Ja heute an mehi'eren Oifien leicht zu finden. Der PIeiii 
und Inhalt des Buches lltfift sieb kurz also ski;tziereu: In einei' recht klar 
gcschiietenen Einleitung gioht der Verf. eiflou, Überblick über die Geschichte 
des attiaeben Giiechis&b und eeineir Furtsetzungen^ er nimmt folgende 
Perioden am Attische (600—300 v. Ghr,)^ HeUeni^sclte (300—150 v* Chr.)^ 
Grieebiseb-rÜmigehe (ifiO v. Ohr. bis 300 n, Chr.), tlbcrgangsperiode (300 
bis GOO n. Ohl“,), ^J^mgjißchisßhe Periode. (000—1900 n. Chr,). 

hTach der Dideituüg behandelt J. die Lautlebi-ö mit besonderer Be- 
tOBUüg der Frage über die Aussprache dca Altgrieohischen, in der er sich 
im grofken und ganzen als Anhüngei“ des neugrieebischen Systems bekennt; 
die gesamte. Lautlclire teilt er ein in „Phonetic sjiübols and their sounds“ 
und ,,,Phanopathy“. Der ziveite Teü enthalt die Morphologie der l^orninaj 
Adjektiva und Adverbia,, Pinmomina^ Zahlwörter und Verba; zum Schlüsse 
wird hier die Etymologie und die Komposition behandelt. Im diitfen Teil 
entwickelt J. die wichtigsten 'Thatsachen der Syu+fix. Einige Appendices 
betreffen den Accent^ die Q.u[intitüt^ das Sclilurs-r^ den Icdikativ Putüri, 
die l^odi uni den Infinitiv seit der attiseben Zeit., Drei sehr i'eicbbaltige 
Indices (der grieebiseben Wörter, der Sachen und der kritisch oder erege- 
tiseb behandelten Litteratm-atellen) besöblicl'sen das Werk, Einen besondäiien 
Vorzug des Buches bildet die grofse Knappheit der Darstellung; durch 
kurze Fassung des Textes^ kleinen (für scldecbte Augen Sü kleinfiuS) Dmck 
und ein sinnmcli auSgedachtea System von Abkürzungen, in welchem man 
deti. Eiufiufa des praktischen Englands erkennt, ist cs djem Verf. gelungen, 
für den gewaltigen Stoff in einem bandliehen Banda Eamn zu finden. 

Wie au.*? der obigen Inhaltsangabe henrorgeht ^ hat J. nicht nm- von 
alleu praehistü'ih?chen und LndogEriuanischen Fragen,, soudem auch von eine]“ 
Dai-stellnng der alten nichtattiachen Dialekte Abataud genommen, und mit 
Recht; denn für dio Geschiohte des Gidechisöhen in der Iiellcnistischem 
röinisobeu^ byzantinischen und neueren Zeit sind diese Dinge gröfstcnteils 
in-elevant; dagegen wird man allerdings inneahalb dea also abgegrenzten 
Gebieies vieJfncli genanem Mitteihingftti und Kachweifle zur Geschichtö 
einzelner Erscboiimngen vetifnisEßU; der "Veif, bescihriinkt sieb hitufig auf die 
Darstelhmg des Bestandes in der hellenistLac-hen Z.eit und in der Gegen¬ 
wart“, über den ProsefS, der zwischen diesen beiden Punkten liegt, Meibeu 
wir oft seihst da im Unklaren, wo das vorhandene Mateiial eine Aulkl3U“ung 
erlaubte. Eine historische Grammatik, in der in diESEm Sinne unEere ge¬ 
samte Überlieferung von den Papyri und lusührifteu augefangen hia auf 
die VTalgÄjrwflrke der neueren Zeit verarbeitet wilre, fehlt uns auch jetzt 
noch; doch mufs zur Entschuldigung des Yerf. gesagt werden, dafs für eine 
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so grosse A■Ll3^1elllllUlg düs Themas noch allenthfi.lben die Vorarbeiten fehlen 
und dafe ein einaelner diese Aufgabe jedenfallB nicht in dem Zeiträume 
von fünf Jahren, die der Verf. auf Beine Arbeit wandte, hewiUtigen kannte. 
Das Bessere Tvlire auch hier det Veind des Guten j dieses Gute aber bat 
der Vcrt Tüllauf geleaatet. - Kl li. 

(rt B. WhiePS Grammatik des neuteatamentliöhen Sprack- 
idioms- Acihte Auflage^ neu bearbeitet tcul Ptiul Willi. SclullicdeL 
IL Teilt Syntait. Erstes Heft, Güttingen, Vandenhoeck nnd Itupi-echt 1897. 
a, ld5-™208. 3®. Füiisetjung dea in der B. Z, Hl (1894) hSfl charak¬ 

terisierten Werkes. Den Inhalt deg Heftes bilden das Kapitel über die 
Syntax des Avtikcla nnd der Anfang de,g Kapitda über die Pronomina. 

K. K. 

FriHdldcli Blass, Grammatik des neutestamentLiehon Griechisoh 
(B. Z. VI dl3). Ausführlich bnsproeben von Bröse;, Thcol. Ötnd. und 
Kritik, 71 (1S98) 199—208. C. W. 

Wilht SflLiiiid, Der Atticismua in seinen Hauptirertreteim von 
Dionysius von Halikaroass bis auf den zweiten Philostratus. 
Itegisterbaiid. Stuttgart, W. Koblhammer 1897. 3 Bb, 33-4 S. JL 0, 

Wenn Er. Büthelßr mit Kecht zu lehren pflegt: „Ein Eneh, das keinen 
Index hat, ist kein Bnch“, so gilt dieser Satz doppelt nnd dreifach von 
einem Wflrke, das 'ium förmlioken Dm'Chleseii weder geeignet noch bestimmt 
ist, von doTi meisten wohl uur partienweise gekostet, dann im Each ge¬ 
stellt wird und als niitaliches Hachscblagebncli seine Hauptdienjste m leisten 
hat. Dafe Sclumdg Attioismus in diesa Bnehergattung gehdrt, nnterliegt 
keinem Zweifel, und der Kegisterband bildet daher ei'St den wahren Ab- 
achlnfs des Wertes. Ein lieblither Zug eines inrngen geistigen Familien- 
yerhEGtnisses ist es, dafs die Anfertigung des Ttogisters der lieühbetagte (iin 
bJoTcmber 1896 hmgescbledcuü) Vater des Verfassers, ein Apotheker in 
Kflnzelfian, auf sioh genommen hat, Das Register zerfEllt in zwei Ab¬ 
teilungen. ein sehr reiehhaJtigeß Saehregister und einen Index der grieolii- 
schen Vokal^oln, Wir -vdimsüheTi dem Verf. zur Vollendung seinos Werkes 
von Herzen Glück. Über den dritten und vierten Band des Werkes g. B. Z. 
111 199; V 623. IG K 

Fr. Biiühclcr, Altes Ijateln. Rhein. Mur. 52 (1697) 391 -—398. 
Oiebt 6. 395 f. Beitrtige itir ErkUlrung deä griccbiBchen Textes der 
fißi;« des Pseudo-Dositheoa. IG 

Alb, Tlmrtb, Die Aussijraehe des Griechischen. Indogcrman, 
Forschungen 8 (lS97) 18B—197, Behandelt im Anschlufs an den Artikel 
von Hofs über die DniRchj-eihung grißchiseher Würter in jtgjptiscbeu (demo- 
tisehen) Texten des 2. Jahrh. n, Ohr. (Indogerm. Forsch. G, 133 if.) mohrcra 
Finzelheiten der ägyptischen Traöskjdptiön und sucht sie lautgesehiohtltcb 
SU interpretinren; snr Sprache kommen namentlich die Aspiraten und das u, 
dag durch o wiedergegnbon wii-d und „vennutlich ein olföneg ü otler gar m 
war“. Daßj das spütgiiechischc v dem iu nahe stand, wird aneh durch die 
armenische Trfijiskiiption giiecbischcr Lehnwörter (s. B.siumholou-»^tftijp.^oJxjv) 
bestJLtigt. 

Franc. Itancalnn, Sul trattato greco De TOcibus animaUum* 
Btudi ital. di filol elass, 1 (1893) 75—98; 513-, 4 (189&) 224. Giebt 
im Anschlüsse an W. Stodemund, Anecd, varia gtaeca I 203^ eine dankena- 
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weiiift Übersictit der Ü-bürlLefeiung TieratimtioeiftleKitoiiiiS ’und eine Aua- 
gal>fl mit geiiftnem Jcriti&elieifn A.ppai^fifce; dazu awtii lifüidsckiiftliehe Ifaehtrüge. 

K. K. 

ßonUMiicti £pitbi^ta dRomiin. BoU&ttmo di blalogi^ clagsiea 

4 (1097) Nr. 2 3. ^2—34. Verüffentliclit ein&n im Cod. Ambros, A. 63 
sup. eiilrWit&flon Teilt von ,,’Ovdftf^Tßf als? Ergänzung der bekannten 

Anjigabe von Stademund (A-nccd. varia graeca, 1 270—2 Sh3), K KL 

Jtiftb. Sclinddt^r, Zu dem Lßiicon Bdessanense de iotn adgoripto. 
Mein, Mnü. 62 (1097) 447-—449. Giebt Vertiesseru-ngen m dem Lexikon^ 
über das K. "VI 599 au vergkiclien ist. K, K. 

HrhlVd l^loritz. Die Ünnamen bei den byzantinlÄclieii Histori¬ 
kern und ClirQnisten. I, Teil- Frogr. i k. hum. GynttBasiums in Lands- 
but für das Scknljahr 1896/97, Landsbiit 1S97. 66 S. 8°. Wlid be¬ 
sprochen wflfden. K K, 

GusfjtV Köi'fiiig'j Neugrieoliigch und Itomanisch (B. Z. YI Gl 7). 
Ansführlich bes^iroelien von Alfrrd Rii^up^ Zeitsebr, f. ronian. Pbilol. 21 
(1897) 64.6—656. 0. W. 

Dfgl*. de GpOiitnirs, Les Italo-Grecs. Leur langue et lent ori- 
giiie, Le Mnsee Beige 1 (1897) 218 — 236. DieSE Fortaetzvmg des in 
der B. Z. (1397) 617 notierton Artikolg bringt jnerat Üb Ersetzungen 
und Analysen italogrioehiEicheif Volkslieder, dann Beü'aclitungeti über ein- 
zalno Spracbforineii der italogrißchiachen Dialekte. Infolge ungenügender 
Kenntnis der Lattcratur und der übrigen nengrieebiachen Diaiiekte gelingt 
es dem Verf. nicht, sn dem, ans Moros! geseböpfton Bobmaterial TTcgontlich 
neue und braunbbai'e Erklärungen beisubriugen. Beachteuswert ist jedoeb 
die Deutung des cypxisebän Futurs liJ® aus va Ivnt. K. K. 

Rllbeus Duvalj bTotes sur la po^sle syriq^ue, Joninal Asiatiqua 
IX. Säiie 10 (1397) 67—73. Skizze der Entwickelung der syrischen 
Poesie von Bardeaaneä bis Seigis, d. h. von den Anfängen bis xnm 17. Jabrb. 
Eine BeeinflusjBung der eyiischcn Metrik durch die griechisehe wird abge- 
lebnt, die bekannten Aufistellnngen von W. Meyer und Grimme weiden 
erwähntj aber nicht besprochen. C. AV. 

4. Tbcologioi 

(rllil. Stail^, Historiogrnphia ecclesiastica quam historiae 
seriam soUdauique eperam navantibcis accornmodiavit G. St. Frei- 
bmg i. B.j Herder 1897. 268 S. 3^. Wir müssen dieses für die Züg- 

lingE theologischer Irehranstalten bestimmte Bueb nambaft muohen^ da in 
der seinen Huuptteü bildenden Aufattbluug und Würdigung der ^|historio^ 
grftplii eceleaiastiei“ (§ 4 S. 13—'237), die mit den Apoateln und Evange¬ 
listen beginnt und noit BeruhaTd Jungmann schliefst^ auch die griecbischen 
und byzantinischen ICircbenbistoi'iker figurieren] abei' empfehlen können wir 
es durchaus nicht. Das ganze WisEcii des VerßLssci's isst ans Eefeler-Jung- 
maun, Fotthast, Hnrter und dem Kirchenleiikon geaeböpft, bei den Söhrift- 
stellem der ersten zwölf Jahrhunderte wird keine Ausgabe als die Mignes 
angeführt, eiu griechisches Woit sucht man in dem ganzen Buche Tergeblioh. 
KoSentlich greifen die jungen Theologen, die wii^klich gewillt sind, der 
Kirchengeschiobte „scritun solidamque operüm iiavar^i“ nach wie vor zu den 
Wissensobaftlicben Werken, deren Verfasser im Kataloge Sfangs fehlen^ 
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d, k. nacb den Lebrbüclcm tois Euiilij Knüpfler^ KmnSj nud beJehren S3.ck 
aus iknen Uber Qaellen und Litteratnr dieser DigsiipUn. Zahl der 

Kompendien u ta Schmid, Grundlinien der Pati'ologiej "bedarf ivahrlich keiner 
Yernieliratig-- C, W. 

c. Hälieriiiij Grieckiaoke Pnpyri. Seklnfs. Centi^ilklatt f-kr Biblio' 
tkelss’iveaen 1 + (lES?) 473—49&- Bespricht Ur a. die auf Papyrus er* 
haltenen Bmek^eke aus Basilelos, Gre^ar von ISyssa^ Kyrill von Alesandi’iaij 
Heiligenleben u, 5. w. C. W. 

ur. Jaaie^, Apoorypka aneeduta II (B. Z, YI & 2 l). Aus- 
fakrlieli bcspi-oohen von U. BonwetscA, Theol. Litemtni-ieitg. 1S97 Nr. IS 
Sp. 609—511 5 vgl. b2ü. a W. 

IL J, Lawloi', Barly ßitationa from tkc book of Bnotk- The 
Journal of Pliilology 26 (lSD7) 1G4—235. Verseiebnis der Zitate und 
Kntlekuungen ans dem ütkiopi ecken Heuockkuckü, von desson griechisckeni 
Texte einige Teile durch Georgios Syukellos erhalten sind, audei'e sngleißk 
mit dem PetmaevangeHnin und der Fetrusapokalypse eutdeckt wurdean 

C. W. 

FrwU C'^iTiyLeHr(^j rrotevangellnm lacobi. From au Armeniaii 
manu&cript in the Kbraxy of the Meckitarists in Yenice. ITie American 
Journal of Theology 1 (1^97) 434—442, Der armeniseke Text des Prol- 
evangeüiims deckt sieb nicht mit dem grleckiecbenj sondern greift über ihn 
hinaus und entkält auch Stüete, die iin arabischen KintlbeitaeTangeliniu 
begegnen. Seine Yorlage war wohl ein syrisclier, wakrachemlißk schon 
von Bptirdm benütsstoi' Teit, Conyb&are hat das armeniseke ProtevangeHuni 
bis c. Xin 1 Tisek. Incl. ins Englische iiberaetzt. C, W. 

A* E^reildtSj Studien über Zachariaa-Apokrypben und Zacha¬ 
rias-Legenden (B. Z. V 3fi5). Ausfnkrlick besprochen von E* Kloster- 
miLim, Tkeolog. LiteratnibL 1,d97 Nr. 4S Sp. 603““ bO 6 , der auf den 
llerendts entgangenen grieekischen Te3:t bei Yassiliev^ Aueed, I l Ji' 
ft'e Ti^v cijctfrofi^y Tcu «ytüv ^/iaaKi'nu vOtT auftuerk- 

sam macht. 0. W. 

iL KatllÄTiü*^! Btniwidschj Die Apokalypse Akrakams, Das 
Testament der vicrKig Ifärtyrev. Horausgegeben von G. 1?. B, Leipaig, 
Deiüherts Nachfolger 1897, 2 Bl,^ 96 S. Studien zur Geschickte der 

Theologie und Kircbe herausgegeb. von N, Bonwatsek und R Beeberg, 
I. Bd. Heft 1 . Die aitslavische ApoknlypBe AbrnhamSj die B. in deutscher 
ijkersetzung zugänglich macht und untai'snchtj ist selhsülndig nur im Codtjx 
Silvesters s. XlY der Bihliotkefc der Moskauer Synodaltypographie erkalten, 
ist aber in zahh'cickö ^^interprctiei’te^' (nickt in ,,geachidktliühe^') Palaeu 
aüfgenomiuen wcTdcn, Ihr erster Teil weist bei aller Seikstäudigkeit Ab¬ 
hängigkeit von der „GO^.ueagen talmudiscbeu Abrahamslegende*' anfj der 
zweite (apokalyptische) ist eine erweiternde Ausdeutung von Gen. 16^ 1. G—17. 
Der Verf. ist ein Christ 5 der entweder jüdische Baustücke verwertet oder 
eine ursprüngHck jüdische Schrift überarbeitet bat. Ob die c.ltslaviscke 
Apokalypse volUtändig ist und ihr Original identisch ist mit der von 
Epipkanioa anlitfGlich dev SefhianGr erwähnten Schrift^ läfst Glck niclit mit 
Bestiuujitheit sagen. S, lOf. die deutsche Übersetzung eines stldslavischen 
Stückes der Abrahamapokalypae, wolckes einei‘ verkürzten und stark ab- 
■weiekenden Redaktion angehört. — Den griechischexi und skvisclien Text 

EjMiit. XfldtecliTlft VIT 1. Iv 
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dee TestamänteG dl^r 40 MSiirTtei’ hat bereits in der N. kirchl. Sieitscbi. 
a (IfiPS) 705—726 cdiftit. Er wiederholt iJm hier unter Hei'nnziehimg 
des viclfaeh iniE der slavischen Yersiou übei’einatiEiTiieiiiden üüd. PftriB. 1500 
und knüpft Lehrreiohe Erläuterungcii danun, welche die Echtheit und die 
Bedeutung de& Sehriftölünkfis ins Licht eetKen. C. W, 

V. 3L Tstriiij Bomerkuiigeu über die Koiipo&ition der ErtU- 
reuden Faleja (Zftirijecanija o sostavje tülküvoj palei). Izvjestija otdjel. 
]'us&t, jai. i alov, Imp. aknd. na,ut 2 (^1SS7), kn. 1 S., 17ö—20$i; hn. 4 
3. 345—ÜOö (russ.). Die varllEgcndc Abhandlung dea gelehrtem Slavisten 
gebürt nur in 5 ofo'ii in unser Gebiet, als die Qnellenuntersuchung [Iejs alt' 
russischen Deuktnals „Tolhüvaja Faleja^' in letzter Linie auf die griechisch- 
bysantinLäche Littexa-tnr zmmühfülirt; dagegen iat es nicht gelungen ^ eine 
dh'ekte griechisclie Vorlage des gauseu Werkes nachsuweisen; im Gegenteil 
sprechen üdftige Gründe für die Aniiehjnej dalh die AbfiiBsung der Paleja 
erst auf slavischeju Boden stattfand. Der Verf. oröJitert auei'st die in der 
Palejft entli alten e EraUhhmg tom Turmliau und von Abraham, wendet sieb 
daun stur Erkljirung dei Eigennamen des Werkes und handelt ;5u3etiit ein¬ 
gehend über das der PaJ(ya eiuverleibte Euch Kaaph^ in welchem StoJl'e 
des Pentateuchs im Frag- und Antwoitspiel behandelt siml. Als Anhang 
cdicit. der Yeif. einen Text des Kaapbbuehes ans einer Hs der Moskauer 
geistlicbeti Akademie. K, K. 

Hippolj'iiis^ Werke T. BaJid (B. Z. VI Gl9) ausführlich bösprocheu 
7011 Adolf llilgt^ufcld, Berl. philoL Wüchenschr. 1097 Hr. IS Sp. 1321 
bis 132G, der gegen Bonwetsch daran festhlilt, dafs Hippolytos noch 
nicht den 25. Dezember nia den Geburtfitag Ghnsti habe bezeichnen können^ 
vielmehr dieses Datum von BpJttcren in den Banielkonuneafar eingesetat 
worden sei. Übrigens ist Hilgenfeld im IrrtiuUj wenn er glaubt, dafs erst 
354 in Bom der 25. Dsaember als Geburtstag des Heim aiLfgekommBn 
aei; vei^gL Duchesne, Origines du üuite ohr^ticit p. 248 (der 1. und 2, 
Auflage). C, W. 

Bfins Acliflis, Hippoiytstudi&n, Leipzig, Hinrichs 1897. VIII, 2S4 3. 
Ö* Te^te und Untersneb. H. E. I 4, Die Schrift zerfallt in einen allge^ 
meinen und einen spwieUea Teil. Tn jeujem werden die Ülerlieferung über 
HippülyEos als Schriftsteller und Kirchenvater und über sein Lehen und 
Sterben dargelegt und queUenkritiach gewürdigt und die Entwickelung der 
Legende, die sich schon so fifübe des Mnnnea bemüebtigt hat, mit Ba- 
sehrlnkuug auf die cbai'aktcristisebGn und badcntfludcn Quellen auljgc zeigt 
(vgl. bes. S. 57 ff. über die orieutaJisehe boz., antioehenische Hippolytoa- 
legende);; in diesem weiden die SehriTten und Fragmente Hippolyts, welche 
Atkelis in. der Berliner Sammlung I 2 berausgegeben hat (vgl. B. Z, VI 
619}, biasichtliich ihrer Lherlied'erong und ihrer Dohtheit eingehend unter¬ 
sucht, Anf den die Benützung der reichlialtigen Schrift weseutlidi crleich- 
terjadflu dreifaclien Index (1. der besprocheneD Werke, Titel und Fragmente 
des Hippolyfos; 2. der benütEteu oder angeführten Hss^ S. der zitierten 
alten SchriftatelleT und Sühnften) folgt S. 281 ff. ein wiehtiger Nachtrag 
ÄU S. 169 ff., in dem der vielgenannte Baseler bez. Heidelberger Apokalypse- 
kümmgntar glücklich identiösdert wird. Es ist eine Haihinger Hs S- XII, 
die den Kommentar des Andreas von Ohsarca zur ÄpokR]jj>Be enthalt. 

C. W, 
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Ed KlostcrniHUil j Die Schriften des Origen cs in Hier emj-nma^ 
Brief an Pb-hIel. Sitaungsber. d, prenTs. Akad. d. Wigseng^h, 1S97 S, 8 i!>h 5 
bis 870, Giebt den bGrübniten Brief dea Mlei“!?!!jmus, der ein im wesent- 
lichen anf Grand des Katalogea von PampbiloB iir CSGftrea gearheitetes 
Veraeichnis der S&hrifben des örigenes enthalt, nach d Haa neu heraus and 
fügt IcbiTeinlie AnmerJtistigen liiiisu, welche^ abgaaehen voit der Begründung 
der Teitbei-stelluüg, die auf anderni Wege überlieferten Angaben lor Yer- 
gleiohnmg beranziehen und sackliohe ZuatitEe und Berichtigungen zu dem 
gegen^rjirtigäu Wiggen über die "VVertc das Origenea bringen, wie cg durch 
Westcott (Diet. Christ. Biogr. IV), Preuschen (bei Harnank, Geseb. d, 
ftltcLTiatl. Lit. I) und Krüger (Geach. dr altcbristl, Lit.) vei-trcten wh'dr 

0 . W. 

E. Die tlberlieferiing der Jaremja-Bomilien des 

Origones. Leipzigj Hinriöhs 1897. YI, llG S. 8^. Texte und Diitersocli. 
H, E, I Wir haben an dieger ‘Stelle nnj,‘ auf das 4. Kapitel ,jDie in¬ 
direkte tiberliefcTiing der Giieoheu*^ (S, yg-1. S. 110 — 112) auf- 

luetksaiu m luaehcn, in dem über tlia Exaerpiemug der Ho-inilien in d&n 
Jeremias- bcE. Propbetcnlfateucn (Drungarius-Gj-uppe: Vat. 11&S/64: g. X?' 
Ottob, gr. 452 s, XI?; PEiTr 15S e. XTI; 159 s. XIII. —Iliketas(!r'')-Gr‘xippfli 
Laur. plut. Y 9 und pluh XI 4, beide s, XL) und ihre BenütEung bei 
den gpüteiMn Schriftstelleni (Eusebios,. ChryisQgtomos, Oljmpiodor) gehandelt 
wird. ' C, W. 

AngHsfus iVaucini, Lexieographienm. Sfcmdi storiei 6 (1S97) 
291—2 & 2. Will (ohne ausr eich enden Grund) in Cünstautms ürat. in sanot 
euet. 4^ 1 für ^ydiiOt TJiaidoTiotlüt gebreiben. 

G. W, 

Otto SiJftoltj^ Die Urkunden der Vita Oonstantini. Zeitgebr. f. 
Itireliengescb. 18 (lS97) 321—345. Verteidigt gegen Crivclluccl, dessen 
Beweisführung bei Y, Schnitze (vgl- B. Z. IV 37ü) uud Mommsen Ati- 
klang gefunden hat, die Echtheit der Briöfe, der Edikte und der Rede ^ad 
sanctoruin coet.um’ Koustantius, die Eusebios iu seine Vita Cunstantini 
eingelegt hat. Es „soll natürlich nicht geleugnet werden, da£i unser Bio¬ 
graph sich hier und da luteipolafianen erlaubt haben mag^ aber im grolseii 
und ganzen dürfen wir wohl auch den Woadlant ungcrer DrknndEn dem 
Kaiger oder aeLner Kanzlei EnschiieihenJ' 0. W. 

Augnsfa Jfandnij Sul de martyribus Palu-estinao di Ensebio 
di Cesarca. Studi italiaiii di filologia classlca 5 (l897) 357—^360. Be¬ 
trachtet im Gegensatz au Viteau (vgL B. Z. V (j4S) das Fragtoent hinter 
dem 8. Buche der Kiröliengeschielite als einen niehteusebiaüiscltea Zusatz, 
der teils aus Eusebios^ teils aus der Öohrift de murtibus persecutöiuni ge¬ 
schöpft sei und vielleicht von dom niimlichen luterpolatar herrühre, der die 
ointio Constantini in Eusobios’ Tita Congtantini (mit Benütsuiig der Insti¬ 
tutionen des Lactantius? Mancbi, Studi stnrici vgl Brandt, Lact, 
opp. H 2 p. 270 adn. l) verfertigt habe. 0. W. 

ÄßOllyililis, II lihrö di Eusebio de martyribus Palaeatlnae. 
La civiltUi cattclica Serie IS voL 12 (1897) quad. 1135 p. 5Ü—66 und 
113G p, 177—ISÖ, Der Verf. giebt im ersten Teile des Äufsafaes einige 
Froben von dem ergredfeuden Inhalte der Schrift und berichtet im zweiten 
über die Verhandlungen, an deuGn besonders in jüngster Zeit die syrische 
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Üböi'setiung ujii ^iie giiechiaühfln Bmchötücke der aüBfüJii'lichftren Eezeitsion 
Anlal's ga-beit Das Yerbältnis der letzteren zur Mirzeren faüst er ebenso 
auf, wie Violet (E. Vl G. W, 

GioVtUmi lUercatij I M&rtiri di PaUstina d^Eusebio di Cesarea 
uel endice Sinaiticö. ReüdiMmti del E. istitnto Lümbardiciü di seienze 
e lettere, Serie 11 vol. 30 (1637) 30 S. 8*^. Der ooi. Sinait. gr. 11S3 
s. XJ enthalt die B^hiift des Eugcbios über dia paldstinünsisebeii Märtyrer 
in der kürzeren BezeiiBion, aber iiüt einer Beihe guter Lasartan, heacbtens- 
werten Überemstimmniigen mit der ausfübrlichei’en Fassüng und ainiged 
Scholien tüid iat naJae vei'wajidt mit den beiden Laainentiani plul 70^ 7 
5 . X und 70,, 30 5. XI. Marcati teilt eine Tollstlindigc- Kollation nach der 
Ausgabe LUmmers mit, C. W. 

Ä- DlAiicini, Dallft eoinposiaiona delJa bist eecb di Ensabio 
Cesarienae. Stu.di atorici 6 (13D7) 359—290. Satat sieh mit der B, Z, 
YI 193 notierten Schrift von Halme 1 auseinander und sucht an erweiseu, 
dafs die erste (wahrscheinlich nicht TcroilentlLehts) Passung von Eusebigs'' 
Kirchengescbicbte aufser Buch I—VII auch den gi-yl'äten Teil des jetzigen 
S. BuehöG umfafst habe. 0, W, 

OafOlUG Scht^ukl, S. Ambrosii opera pars I (Vindohonaej Tenip^ky 
1897. 6*) p. Xn f. Und II (1697) p, XlX f. handelt über die Benütaung 
des Bttsileios bei Ambrosius im E;raii!ifli‘tin, in *de Hella et ieiunig^, ^de 
IfabutbEw’ nnd ^de Tobia’^ C, W. 

STasL Bergei‘j Die Schüpfmtgslehre des hl. Basiliua dea Grofsem 
Allgemeiner Teil I. Eosenheim, Druck von IL JTiedeirinayr 1697. 158 S. 

6 “. Piügramm des hunL Gymn. fiii- das Jahr 1696/97. Den Inhalt dieser 
Arbeit bilden eine Dinlcitung über don Zweck der Arbeitj eine aus BEirdcii- 
hewers Patrglcgie outucmmcTiQ LebenBskiiLze des Easileios, ein kurzer Ab¬ 
schnitt über sein Verhältnis mr Philosophie im allgememen und eine aua- 
l'dhirliehe, in dem vorliegenden I. Teile noch nicht m Ende geführte 
Darstellung seiner SchBpfungslehre itn allgemeinen (1, Die Welt ist nicht 
aus sichj sondern von Gotl 2. Die Materie ist nicht ungeschaffeu und 
nicht ewig^ 3. Die VTdt ist nicht eine Emanation ans der göttlichen 
Substanz, sondam das Piiodukt der [feden] göttlichen ThiLtigkeit. 4, Die 
Welt ist nicht von Ewigkeit, sondern am Anfang der Zeit geschaffen und 
vergänglich; die Sehapfung ist eine instantane [augenhlickliche], keine z,eit- 
lieh ausgedehnte Thätigkeit). Als Quellen dienten liauptsätblich die 1 ., 
teilweise auch die 2. der Homilien über das Hexaemeron. 0. W. 

flermaTlIi EicKbüff, Zw&i Schriften des Easilins nnd Au- 
gnaiinus als geschichtliche Dokumente der VereiHigTiHg von 
klassischer Bildung und Christentum.. Schleswig, Druck der Provimdal- 
TaubstummeiL-Anstält 1697, 21 S. 4®, Programm. Bespricht die Sohriften 
des Basileiüs zovg vfotff ^ ^KlhjvvaSiv ö^sflotuTo Xoyinif' und 

des Augustinus 'de doctriha christiana^ und hebt den Unterschied zwischen 
dem mehr Idealen des griechischen und dem mehr praktischen Standpunkte 
defi lateinlBchen Kitcheavaters beTvor. C. W. 

Armin Iteil^he, Die klLugtletischen Elemente in der Welt- und 
Lebens-Anschauung des Gregor vonKjssa.. Dissertatiooi. Jena, Druck 
von Kämpfe 1697. 60 S. 6^. Die Qi'eggrianiscbe Lehan.^;arisehunung, die 
iiu örundä Tomehui-pessünistisch m nennen ist, erhält doch eine (wenn 
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fLudi r&in nictaphysiscTac^ QpfiiiQiijtischa Schlu&wendun^. Gregor bfit aeine 
AiisdiauangßA ln dea Haixptzügen Plato entlelmt^ behauptet abei' dieaem 
gegenüber aeine oh^i!^tlich'^‘fllig^.^^ae SelbstÜndigkeit. Or W. 

T,"J. Lilltty, Les commentaireB de S. EphTem sur le propbote 
Zaebarte, Eeinie bibliq^ue Q (lS97) 3B0—39b. Beginnt mit der ft'an- 
Koäschen Übersetzung der Scholien Ephiäms ku Zachajias auf Grund eijier 
Ha des Britischem Museums, ’v^elchc reichhaltiger ist als der für die TÖmiBche 
Bphrämausgabe benntate Yaticanua. C. W. 

Geriaain Morin j Lea monuments de la predicstiou de Saint 
Jsrünie- itsTue d'hiGtoire et de litt^tuxe reHgieuaes 1 (ISÖS) 33h3— 434> 
Glaubt j dsJ's die griectiseben rragmeute emer PsaimenerbljLrung, w^elche 
unter dem ^Taiueu des HierönynaUB geben (Eibl, nsiit. CoialicL 80, Pitraj 
AnaÜ. Sj bl8), auf den bErubmteii Kirebeuvater, der nachiveisliph auch 
griechisch gepredigt ha,t, zuiTickgeheiij nicht auf den dlieronymnSi der nach 
Batiffoli llevue des quesb hist. 33 j 24R ff., lun, die Mitte des 3. Jahrh. 
gelebt bat (S. 439 Anm. 1), C, W. 

Wilhelm Strdtberg) Zorn Todesjahr Wulfilas. EeitrUge zur Ge- 
sebiehte der deutschen SprSyehc und Litteratm" 22 (lS97) 5G7-—570. Ge- 
’ivinnt aus den Bandbemerkungen iu den Akten des Khuzila von Aquileia 
(3, Seph 3Öl) im Cod- lat. 5Ö03 der Pariser KationalbiblLotbek, die sieb 
auf zwei kaiserliche Erlagst des Jahres 363 beziehen, edu neueg Argument 
für die Hichtigkeit der von Siev erg vertreteuen Angleht, dafs Wulfila 333, 
nicht 361 gestorben, sei. C. 

Franz Jostfl^g, Antwort auf den AafsaU Kaufftnannä 'der 
Arianismus das Wulfila^. Beiträge iür Gesebiebte der deutsebeu Spr. 
und Litt. 22 (1807) 571—573. Verwahrt aicb in Kürze gegen die Yür- 
würfej die KaufTanann in dena B. Z. VI S34 notierten Aufsatze gegen ihn 
erhoben. 0. W, 

Sebagtian Haidacher, Die Lehre des Heiligen JohaEnes Ohrj- 
sostomus über die Sebriftingpiratiou. Salsbm^, Pustet 1837. 79 S. 
8“. Wir haben schon öfters Gelegenheit gehabt, auJf die verdienstlichen 
kleinen Beiträge Haidachers zu CbrysoatoniDs hinzuweisen, und freueu uns, 
unn auch eins gröfsere Arbeit aus seiner Peder über den ihm gg gründlich 
vertrauten Autor verzeichn&n zu können. Der Verf. gtellt in zwei Haupt¬ 
abschnitten die Lahre des Chrysostomos 1) über den göttlichen ÜrspniDg 
und das göttliche Ansehen, 2) über die Irrtumslosigkcit der hl. Schrift- dar 
und gelangt zn dem Itedultate, daih noch der Anschauung des grofsea 
Predigerg l) die menschliche TbSltigkedt bei der Abfassung der hl, Schriften 
i.tn Verhfittnig zur göttlichen von v-ergehwindendem Einflüsse ist, sedaft Gott 
allein als der wahre und eigentliche TTrheber der bl. Schrift za gelten hat; 
2) die Inspiration sich nicht blofs auf die Glaubens- nnd Sittenlehren, 
sondern auf den gesamten Gödankeninhatt der hh Schrift, auch anf ihren 
najstisßhen Sinn, ja vielfach auch auf die Datst&llungsweise eintTGckt, aher 
tiutzdena im allgemeinen nicht Verbal- sonisiu nur Kealinspiration statt- 
fludetj 3) di-6 hl. Sebrift anf Grund von l) und 2) nicht blofs in Glauheng* 
Und Sittenlehran, sondern, ijiGofem Eia mit dem unter' göttlichem Einflüsse 
hergestellten Originale überein stimmt, auch in dsn historischen, profanes 
Wissen enthaltenden, minder wichtigen Teilen frei von jedem Irrtume ist, 
und insbesondere in den historischen B erlebte n der Evangelisten kein wirk- 
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liclicr, unlösbarer Widei^gpiticli beatcheR Lianb. Aas der Hojoiilie aiim 
^rattliüusevang^liinii und der HdiuiIig pa-ralyticnm per tectoju demiaauju’ 
werden Sr nnd ffr gröfsove StitelLe m ’ivohlgelungeRer dcnitschev 

Üljeraetaang niitgeteiltr ■' 0, W, 

Theodftri Mftpsvcstt^iii öommentarius in eva,ngeliTini d, lo- 
hannia in libröa YII partitug. Veraio aynnca inxta cödiöeni PaxiaieiiSEm 
300 edita gtudio et Ifthora loliauiliä Biiptiätat; CIi.hT>(i^h Tomna Tüytng 
ajriacus, Paris, Lertrnx, iSllTr YIIIj dl3 S. 8^. Di&se syrische Über“ 
setziuig, durüh welche iina eine ivei-tvoUe, im Originaltext verlorene Schrift 
erhalten geblieben ist, lat vrahrsehflinlictL Anfang des 5^ Jaluhr in der' 
Rfihule von Edqgga entstanden und Gcbliefst sieh in den Eyangelicnsitntcn 
an dift Peschitto an,. Ygl, B. Z. Y 647 f. 0. W. 

VlIL Laiidsii'iim^ De laidorL Pelusiotac epistolis rccenaendia 
praelnsionea. Eranos 2 (1897) ß8 — 80. Handelt über die Anagabenj 
über die von den Hgraasgebern beniltzt&n Hss und über die äonatige Über“ 
liefe^ung der Biiefe des laidor nnd ediert saletut als Probe einige Briefo 
mit dea Leaarten früher nnbeniititcr Hsa. Der kleine Aufsata aeigtj welch 
reicbea Arbeitafeld dem Philologen in laidora Briefen vorliegt. IL K. 

J.“B, CtlcVbotj Troia homelina de Proölua Äv^que de Conatanti- 
noplc etlitees pcnii’ la promiere foia dana la veraion syiiaque d^apreg leg 
mss de la Eibl. Vattcano, Rendiconti della E. Aecademia de! linMi. 
Classe di acienze momlij stoiiclie e filologiclie Sens Y vol. ö- (l896) 178 
bia 1Ü7, Die drei Homilien, von denen bereits Ä. Mai im 4. Bande aeinea 
gpicileginiR Eomanimi eine kiteiniaehe Übei'aetanng veröffentlicht hat, han^ 
dein l) von der Gohnit. Ghiigti^ 2) von dem Eiachof und Märtyrer Clemens 
von Ajihyi'aj S) vom Tnkai'nationsdogiua. Die heniitaten Hss sind für l) 
und 2) Yat. 36S &. YIU, fih- 3} Yat. 369 s. YH. C. W. 

Simon Web^r, Abfassungazeit und Echtheit der Schrift Eanika: 
„Widerlegung der Irrlehren“. Theologiaohe Qtiai'iaJäcimft 7(J (1897) 
367 — SüS. Die Schrift iat zwigehen 441 und 449 ßntghuiden. ibr Yer' 
fassar aber isf. Eznik von Holb, der nachmalige Biachof vqn BagTHwand. 
Der gleiqhnanngß Gcsolüchtgehreiber des 7. Jabrh, wird als ^Priester Ezaik^ 
bezeichnet, inn ibn von deüui älteren bisehbfliehen Träger des T^amena au 
scheiden r C. W. 

JtihäUiißs Dl'fiSCke, Zn Dionysios. Zeitachrift für wiaaengchaftllche 
Theologie 40 (18Ö7) 60S — 617+ ,jKach meiner tjberze^ignng wh-d eiu 
tieferes Eindringen in die dem Dionysios und Piviklos gomeinsaitien philü- 
Bophischcn Quellen je länger ja mehr d&s von mir in andrem ZnaHanamen- 
hange gefundene Ergebnis befestigen imd beatätigen, dafs — nicht Dionygioa 
den Frokloa beuütatj sondern dafa — Prokloa, wie gelehrte Byzantiner bereits 
früher ffu’ hticliat wahi'acheinJiüh hielten, es nicht vergebmäht hatj aus den 
chrigtliDh platonischen Schriften des Dfoiiysios an schöpfen“. Hicht nur ge¬ 
lahrte Byzantiner, auch gelehrte Abendländer wie Trithemina (vgl. PI. Gr anort, 
Histor.-politr Bh 120 [1897J b21 Anm. 2) haben dieaer Anaebanrmg ge¬ 
huldigt, und nienaand wird ihnen einen Vorwurf daraus machen. Heute 
aber liegt die Sache andera, und duj,'ch die willkürliche TJmtehrüng dea von 
Stiglmayr und Koch nun einmal erwiegenen Thatbestaudea wird die Diony- 
aioaforgehung nicht vreiter kommen als jene Don Juan-Aufführung, bei der 



■ßibliogiiipbistlie ÜSfoLi^CJi ujatl JcliiineLTe 


231 


im 1, Alite — nicht Don Juan den Komtoi-, söndem — der Kümtnr den 
Don Jxian eratach. C. W. 

.T. Sfi^lmayr} Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischrtu Schrif¬ 
ten etc, (vgl, B, Z, ly 534), Besprochen von A* Hil^CllfcId^ Berliner 
philoL Wochensciu', 1397 Nr, 33 Sp, 1153—1161, K. K 

Franz Diekamp, Die Biographie des Erabiachofs Andreas von 
Ottsarea im Co des Atkous 129 (S. Pauli 2), liistorLsohes Jahrbuch 
der Gürresgesellacli- 18 (1897) 503—'503. Die in der genanntan Hg er¬ 
haltene Biographie dea Andreas von t)üsßreaj >velohe nach einer Abschrift 
des Hierodiakünos KoBmaB Diltgeteiit wird, bietet nicht, wie Diekaiiip in 
dem B. Z, VI 453 notierten Aufsatse erhoffte, neue Aul'gchlüsse über das 
Leben des Erzbischöfe, sondern ist: einfaeh aus der in dejn eben envUhnten 
Aufsätze besprochenen hiographi&cihen Notiz s. NVIII—-XIX geflossen. Ge¬ 
schrieben ist sic ei'st um die Mitte unaeras Jahrhunderts. 0. W, 

JftllftUlies DNlseke* GeniiHidlos Scholftrios. Neue kivchliche Zeit¬ 
schrift 8 (1897) 552—'571, üCriDsrhcs Hefera.t über die Schrift von 
TTypJiiHl E. Elulugclidcs, ß' o Athen ISBG, Vgl. 

B*Z, VI-llDff. C. W, 

Fr. Loois, Die Dt sprach e der eonfessio orthodoxa. ThoöL 
Studien und Kritiken 1S9S 3. 155—171. Man glaubte bisher allgemein, 
dafs dex‘ unter den ^Symbolischen Büchem^^ der orthodoxen Kirche grietihiBch 
und lateinisch puhliziorte Katechismus des Fetros Mogilas^ die sogen. 
Confessio ortbodoxa von 1542^ nrspirnnglioh ,JUS5ischL oder slavonisoh'' ab- 
gefafst, dann in erweiterter Gestalt ins Griechische und endlich auch ins 
Lnteinische übei-aetat woiden sei Nun weist L, najch, dal's das Werk viel¬ 
mehr zuerst lateinisoh hoflsipiort, dann ins GriechiBche und endlich ins 
llussisohe übersetzt würden ist K. K. 


Albert Elirhül’dj Fürschnngen zur Hagiographie der griechi¬ 
schen Kirche vornehmlich auf Grund der hagig-graphisohen 
Handsciiriften von Mailand, Münohen und Moakau. KSniische 
QuartalschrifL 11 (1897) 57—205. Zur Bestätigimg und WeiteTfiihrung 
der auf Gmjid der Pariser Hss gewonnenen Resultate (vgl. B, Z. VI 198) 
hat Ehrhaxd die ganz unabhängig von einander entgtandeuen Us^iogra-phischen 
HsB-SasnniluTLgeu von Mailand, Münchea und Moskau nutersueht, uud swar 
dio beiden ersten an Ort und stelle, die dritte mit Hilfe des Vladimirschen 
KB,taloges. Die drei Bestände zerfallen in 2 Serien, in metaphrastische 
und nichtmctaphrasti.sche (vormetaphrastisciiE) Menülogien, Ehr¬ 
bar d beginnt mit jenen, weist auf neue Indizien für ihren metaphragtisohea 
Grspiung hin (l. aUgemein gehaltene,, anf ganze Hss bezügliche Notizen, 
wie *iWsrßfipi^cf[frcö 2, handsciii'iftlicbe Zueignung einzelner 

ha^ographisohcf Texte an Symeon) und scheidet dann wißderum 3 Grup¬ 
pen, 1, diß ausführlichen. Meuologfen oder die einzelnen Bücher der 
luetaphraflÜGchön Legendeusammlung, TI. die verkürzten und vermiaoh- 
ten metaphrastischen Menologien. I. Das September- -and Oktober- 
menologion liegt in einer Reihe von Ilsg vor, die nm' geringe AbwcLchungGu 
von der in dar ersten Abhandlung aufgegtellten Legendenliste für die beiden 
Monate aufwefeßn. Symeong Einteilung der Monate Kovomber bis 
Januar in 2 Hölften, sodofe jeder dieser Monate 2 Bücher der ganaen 
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SaxnmliKig unifafate, tiÄt- öicli niclit in aUcn Hsg und aucli nicht immei' iii 
ihrer m'sprünglieheB Form j^rhn.iteti; aber sie lärst sieb noch mit Tollst&n- 
diger f^iieÜfirheit daran erkeimerij die meifiten hierher gehörigen .Hss nur 
die eins oder die andere Hälfte, der betretenden Monate enthalten;. Wiiixlen 
die beiden HlLlfton in eine Ha vereinigt^ ao fehlen m der Regel einige 
Tertcj da. sonet der Umfang der Hs en gvefs gc^voi-den wäre, jDie ftryt.e 
Hhlfte der 3 Monate hat ui'spi'tlnglidi aller WalufBülieinlicbkcit nach mit 
dem Ifir geaehlosaen. Die Ahweiehnngen ln den Legendenlisten sind aueh 
Mer unbedeutend. Die nrspTiingliche Geatalt des Ö.j die Monate Februarj 
Msrsi und April sntlialtenden Buebca wird dnreh den Uod, Ferrar. 321 
a. Xm därgestsllt, das 10. Euch (Mai“Angust) liegt in anthentisalier 
Gestalt im C'üd. Moaq. 382 s. XI vorj der den Ansgangspnnkt vem Ehr¬ 
bar ds Untersuclinngün gebildet hat. Der aufifE[nigc Unterschied in der 
Verteilung der Lagendcji auf die einEolnsn Monate des Kirchenjahres mnfs 
wenigstens K-inn Teile aus der fiübereu Beschufibaiheit des Ftsttalenderg der 
griechischen Kirche erklärt weiden.; die geringe Kahl der Legenden für die 
Monate Mai bis August scheint einem persönlichen Motive Synieona sn 
eutapringen. IT. Verkürzte metaphrastische Menologien sind dic- 
jenigenj weleha mchrei'c Monata innfaR-sen nnd von jedem Monats nur eine 
Auswahl von Texten bieten. In der Eegel sind in dieselben Homihen be¬ 
kannter kirehllcbcT Eedner eingeathüben (Beispiele: Cod. Ambros. F 103 
SKip. Sr XII; xMoaq, 3G3 a, XII u. a.). Yermischte metaphrastische 
Menologien slad diejenigen Sammlnugcn von hagiographischen Texten, in 
denen die metRphraetiiiebcn. TcKte den (hTindstock lüden ^ in den 
andere anonyme Texte von Martyrien und Heiligenleben eingefG.gt wurdenj 
die älter sind als Symeon Metaphiftstes. Auöh diese Sammlungen ent¬ 
halten in der ßegel ITomilien und Enkomieu von iiltdiristlichea und 
bysantlniRchen Rcilncm, Biese Vermischung von lucbiphi'aEtisoii.en und 
niühbmetaphFÄstiscbcn Texten ist übrigens mar selteu und von eiaaehicn 
Fällen abgesehen lüoht vor dem 13. Jabrb, erfolgt. (Beiapiele: Cud. Ambms. 
0 11 iuf. s. XUE; Münac. 219 b. XTV o, a.) Auch das Eindi’ingen ein- 
.Kclner metaphrastischer Texte in nichthag io graphische Hss ist sehr 
selten. “ IHe zweite Hauptgr'uppc, die ni chtmetaphrastiachen MenoLogienj 
dicj soweit siß vormetuphrastDch aind^ in der Hegel Texte enthalten^ die 
weutgateüR vor dem Ende dos 6. Jahrh. gesohriebeu wurden, scheidet sieb 
gleichfalls in ^ Klassen, 1. in ausführliche und II in verkürste Meno- 
logiciL. I. Der ausfühilichön sintlL es aehr wenige, da gerade sie durch die 
incta.phrEistische Sajumlung verdrängt wurden. Ein Typus des alten Sep- 
f.embonuenologions liegt im Mosq. 337 a, XI vor, ein altes Maimeiic- 
logion im Monac. 336, der nach EhrhaiA ins 9. ~fO. nlahrh. m setaan 
ist Dagegen reprstscutieroii. das Februar- und Mätamenologion des 
Mosq. 373 ü. Xr und das diucsh den Cod. S. Sepulcn 17 s. XM zu er- 
gan^undc Augnatmenologion des Ambros. B 1 inf. vom J. 12d0, 
sammengftlioJtftn mit dem Juni- und cTuIimenologion der Jerusalemer Hs 
einen Menologientypns, der nach metaphrastisch ist und ohne Zweifel 
den Zweck verfolgt, die groA^n Lücken der metaphraatiachen Sammlung 
für die genannten Monate auszuftillen, II. Die verkürzten nichtmeta- 
phrastischen Menologion sind' sehi' zahheicb und manniglalüg. Bald mn- 
fasEen sie dag gan&e Jahr (Juln-^pmenologion; Beispiele: Mosq. 3SO aus dem 
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J. 1023^ Ambros, f 144 siip. G. XI ü. bald 3 Monate (VierUyahj'S- 
menologii^n; ein lAriclitiges Exemplar Monae. 3 s. Xl), bald ist ctic Anzahl 
und AnGwabl dor Monate und der Texte iiiner'liaJTj dessolbea Mopnts mir 
von der "Willkür das Bohreibera abbängig. Yielffiieh sind die JIcili^Gii- 
legenden in d&r let^rteren Gattung von Bamnilungen mit Homilieu und 
Krdou bekannter Autoren vermischt^ aodafs der Menülügienobäi^kter ach'Wei' 
ftTkönntlLoh iat. Sebr oft bezioben gloli aber diese Homilien und Iteden anf 
die bcwegliohen Feste des Kirebenjabres und sind dann eigentlicb keine 
fremden Zntliatcn, sondern in der bestimmten Absioht hinzugefügt vrorden, 
die betreffenden Heg aozusagen als 'propiium de aanotis* und als ^proprium 
de iempöre^ verwendbar zu maühen. Die Sammlungen liagiograpbiscber 
Texte j in. denen die üsibenfolge der einzelnen Texte nicht mehr mit der 
Reihenfolge der Märtyrer- und Heiligenfcste des KirchonjabreB überein- 
stimjnt, werden von Ehrbard vorllufig d, hn big zm' eveiitcielleji Ermittelnng 
dea ibnen an Gmnde liegendän OrdnungsprinsipR als 'ungeordnete hagio- 
graphiGcbe Tcxtgammluugen^ beseiobnetr (Beispiele: Mosq. 373 a. XI; 
3fil vom Jt 1033 u. a.) Aufserdem kommen noch die EsSj die noi- einem 
Heiligen, nur den Heiligen eines Landes oder nur w^eibliolien Heiligen ge¬ 
widmet sind^ und die 'vereinzelten^ Legenden in allen mflglieken Hsg (B, 139 f, 
ein Verzoidinis der von Ehibaixl in dei‘ Ambrosiana Tvahrgenommenen.) in 
Beti’acht. B&r V^rf, seblicJst mit Gine]‘ ZusammenfasGimg seiner wiebtigen 
Itcsnltate (S. I3üf. ein Verzeichnis der 33 noeb unedierten metapbrastisüben 
Texte) nnd verlüßkenden Aufblicken auf den reichen Gewinn^ den nicht 
nur die byzantinische^ sondern auch die altcbrigtlicbc Littcraturgeschichte 
(EuGebios de mart. PalfL^t. [vgl. jetzt B, Z. VI 630] mid geine Bammlung 
der blüi'tyi'erabteu; MönchgbiogtaphLen des Timotheos vcna Alexandria) von 
einer systemati sehen Beai-beituiig foez. Publikation der hagiographiacben 
Texte erhoffen darf. C. W. 

BeJebHy^;), Le^ menologes greeä. Analecta Bollandiana 
16 (1837) 331—330. Eafg die kompotöntegten Forscher auf dem Gebiete 
der Hagiographie, die Bollandiaten, sieh nicht gleich dem Rcf. auf eine 
Wiedergabe von Ehrharda Reauliaten beschränken würden j war von vorn- 
bfti'ein zu erwarten. D. setzt sieb, nachdem er sich dui’ob einea interessautcn 
"Überblick über die früheren Versuche, das Werk des Metaphrasten »u 
rekonätruieren (Liponiani, L. AHatiuSj Haneke, Hessel, Pabricius, Migne), 
den Weg m Ehrbai'd gehflhtit, mit dessen, beiden Arbeiten auseinander. 
Er mifri: dev Subsciiptio des Mosq. BS2 und der handgchriftlicben Znteilung 
seiner Stücke an Symeon nicht dieselbö Bedeutung bei wie Ehrbard, 
sondern killt es für wahisoheiniicb, daJb sowohl die MetapbrastflS^S-Fiimialnng 
als Ganzes, als die einzelnen Btücke m'^.pruiiglicli anonym gewesen, Ti'otsi' 
dem betrifft die Diffai'enz zivtscheu ihm und Ehrhard weniger das Ergehcia 
als solches^ alg vielmehr den Weg, auf dem zu demselben zu gelangen ist: 
'gi, M. Ehrbard a reussi a ouvrir la portc, il s^est goryi d’une fausae clef. 
Für die vormetaphrastiachen odex von Metaphrastes unabhängigen Samm¬ 
lungen bringt D. die Scheidung in l) grofse odeiv eigeuthebe MenjoLogien, 
3) abgekürzte Menolcgieii und S) Synainrien in "Vorschlag, l) Eie grorsou 
ifenologien sind — äufserlicfe betrachtet — in vollständige und fragmen- 
tariachü, naflb ihrer Zusammenaetaiaiig in datlicke (Kpel) und vrostliehe 
(Italien) zu teilen. 3) Über die abgekürateu Menologien d. h. die Samm- 
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liiu^fen von fJifoi iy (Juyto^{w iTiiat sich noch nioht mit Sicherheit ni'ieilcji; 
(lorii hat lUö ^iiisiicht EhrhEUdla, daia das Menologian des Müäq. 376 Tmd 
andere ^VT Ei-gilnmng der LäcTccji des Jlctaphrüsteji hosthumt gewesenj 
nach D. vfenig Waln-scheinliehkeit für sieb. 'Los juönologes de Moseou ct 
de Jeraaalem öont plntöt independiinta de cette eolleütionj etj jnsqLi’ti preuve 
do contraire^ de drtte plua ancienne,’ 3) Das sjnaxarimu SinnoiLilianuin 
und seine Sippe sind ^en dei'niflrc nnalyse* aus den gtofsen Mcnologien ge¬ 
flossen nnd entli alten viel mehr vorniotaplirftstisehos als metapkrastischea 
AlatetiaL Über den erhaltenen Eestand von vonnetaphrastischen Texten 
denkt D. nneniger optiiuistihicb ak Dhrhaiid und ist infolgedessen nicht so 
geneigt, sich mit den. Manen des Metaphrasten auszusylinen; doch gesteht 
er geiTiQ au, dafs Symeon mcht in böswilliger Al)sicht handelte und sich 
der Tragweite seines Untemehmens sehwerlieh l>ewuJ^t war. Die vermutlich 
in der 2. HJllfte des 10^ J nhrhundeitH entstandene Saimnlnng des LogO’ 
thüten, der wohl zngfoieb Kcnnpilator und Kedftktnr wm\ d. h. tiltore Tp3ctc 
teils unverändert nnfoahm, teils überai-heitete (vlellBicb't auch ühorarbeitrn 
liefs), war fiu’ die frühei'en Samnilungett, was im lö. Jahrh. Li^iomani 
^dni'ch den nns ührigeiiü eine Itcihc der noch nnedierten iletapbrastegstüekc 
in guter lateinischer Ubersntmug smgtinglicb gomneht sind: D. p. 333 f.) 
und Suiins für den wackeren Mombritius waien. —^ Die Frohleme, welche 
sich an den ITaiiien des Meta phrasten knüpfen, sind so schwielig, dafs anf 
ihre Lbsung der Ansspmeh des alten Sjmmaehns angewendet wci'den kann: 
^nno itinere nüoi potest perveuiri ad tarn grande seerctum', nnd wie auch 
dio vreiteren Ycrhandlungon vaiiaufen mögen, das Vei-^lienst, auei'st Lieht in 
<ljis Dunkel und Oiduuiig in das Chaos gebi-acht zu haben, wmd Ehrhai'd 
nngeschmädert bleiben. 0, W. 

P. Veith 0. E. Ib, Die Martyrologien der Griechen, 

3. Äbsehnitt, Die TcxtnberliefErung, Studien aitd Mittheilungen aus dem 
Bcncdfotmer- und Oistemienser-Orden 18 (1807) 135—2ü6, Tgl. B, Z. 
VT üSÖ, Stellt Hss und Dntcke von Menologien und Menolagien^Perikopeu- 
tabellen des 11.—17, Jahrh. zuSiiimnien. 0. W. 

Piiul , Acta maityi'iiui et aauctorum (syriae.). VoL VL 

(B. Z. VI 827.) Ausführlich besprochen von Riclitird. Oottlieil, The 
American Journal of Theology 1 (1897) 82ü—825. ü W, 

Pt Lätl6:11Z(.', Los diverses recensions de la vie de S. Pakhöane 
et leiir dependauce mutuellc’ Le HuaMn 16 et 1 (1897) US—171 
(Fortsetaung folgt.). (die lateinisch bei Surius edierte Vita) egt nn cx- 
üerptum de C (gneehijchc Vitn hei den BoUandisten Mai vel- DI p. 3-5'*') 
"|- P (Ei’ziLhIungQii in tov ßtov roü äyiov Jüh^ouftiOv öh-enda p. 51*), dont 
iJ pris tjae la vic de Pakhömje, et cn partie se ulement, 11 send de 

avoir laisse de eoto tous les iT^citn, ah. le saint n’oecup^ait i>as tonte la 
Scene. A (die nur in der lafediiischen ÜhemetKniig des Dionjsiug Esiguus 
erhaltene Vita), a son tour, a oniis l>on nombre de reciig. de E, CeuK 
qu"il a prig, gout cxpngös ps.r Jui an di^^ termes plus daveloppes- Au moins 
lüs trouvons-nous tcls dans Ja ti-Axluetioii de Denysi. La jugoment des 
BüllÄndistes est eiact: eompar^ a B, A est rehua aretior^ verbia amplior.'’ 

C, 

ß. Dp SaudiSj Die Orahschrift des Aberkios, Zeitschrift für 
kathal. Thecl. 21 (1807) 673—605. Tritt in durchaus ruhiger und Leiden- 
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EjühitiftaioaeL’ Weifl& ftJr de-n cliristlicben ClianiTEter der Inöchiift flhnt 
diu entgegen£teheiid&ii ScWieidglcciten iu vejkennen. YgL B. Z. VI ölD. 

C. W. 

L. Parmenti^^rj Le i-oi des Saturn Eile s, Ecvun de philolügiE 2i 
(1897) 14S—149, Vertritt die OlauWiaftigksit dtij von Cnmont bean- 
ßtandeten Berichtes der Dasiusakten fü. Z. YI ß2&) übci‘ dio rituelle Opferung 
des SfLtnmaliönkfiiugrj und mMlit es wuhrsehcinlich, dftfs man im Onent 
die i-ömisdhen Satnrnalieü init Föieam vün der Art dei" von Dio Ckrysoftt. 
or. 4^ ö6 gesc.bildei'teQ kcmfundieit h[ihe. P(rana) C‘(uißOnt) ächHell^t 

sich fu. &r 0, 149—IS-iJ) den AnafötLningen Paiunefliiera in. C. W. 

KOTirfld Richti'l'j Der deutsche S^ Christoph, Bine histomcii- 
kritische Uiitörsxiohuiig. Berlin, May er und Müller 1896, 1 BL, VL, 243 S, 

8°. Aeta CrenuajiieEL OrgEm für dentsche Philologie. Herausgegehen von 
Rudolf Henning nnd Julius Hofforj. Bd. V. Heft 1. Bespricht 
S. 94—-ßl das gegGnscitigo Verhilltnig der grieöhiachen (AnnlL Bollnud, I. 
Uaener^ Afita S. Marinae et ß. Ohriütophüri. Bonn 18S1) und Jatcinitc-beü 
(Anall. Bolland. X. Musaafia, Sitssungaber. der Wien, Akod. PlvLl.-hist. 
Ol- 129) Prosatexte über Christoplioros und ent'Sclicidct sieh für die Priorität 
der lateinischen. ö.. W. 

Karl Krnmhaclterj ELne neue Vita dea Theophanea Gonfessor. 
ßitffinngGberichtc de.r hajer. Akad- Philoa.-plnlol. und hiat. Gl 1897 S. 371 
bis 399. Die 'neue des Theopbanes ist die von einem unbekanntGn 

Vcrfa.aHer herrührende, ivelche Kmmbacher bereits in seiner B. Z. VT 4ö9 
bespiiochenen Abhandlnng 'Ein Dithyrambus auf Thnophanes Confeaeor^ be- 
rübri hat In der vorliegenden Arbeit veröffentlicht er S. 389 ff. den Teit 
dieser Vita aus dem l^foskauer Codex Synod. 133 s. XI und heatimmt in 
den vorausgeschickten Erörteiamgen ihi' Ycrhliltnia zu den übrigen bio- 
graphiachen Texten über Thoophanea und die Bedeutung dei' in der Moskauer 
IIs wie im Münacensia 3 begegnenden Xjoaüpnnkto. Daiimch hat als wich¬ 
tigste öiTuidlage für eine kritisebe Lebensbeschreibung des TheopTmnes die 
Schrift des Patriarcben Methodios üu gelteiij die im cod. Mosfp Synod. 159 
B. XJl leider so vei'stümmoH und fehlerhaft vorliegtj dafs näbers Mittsihmgen 
über eine sie gleichfalls enthaltende Ha des ibererklüstera auf dem Atlios 
ahge^vartet werden müaaenj bevor man an ihi'e Herausgabe achreiten kann. 
Aus ihr iat und zwar wohl direkt die Vita hn Moaq. 183 au&gezogeu, 
deren in 116 Punkte zerlegter Inhalt S- 375 ff. in. tabellarischer Bonn mit 
den 4 Texf’üu De Booj'S verglichen wird^ aus Methodios oder aus dem 
Moskauer Aussuge ist der Text des Menologions bri De Bocr S. 2& IL 
(vol. TI) geflossen, aus diesem wieder der kleinere Menologiontoxt bei De 
lioor S. 30. Der Anonym:u.^T bei De Boor S. 3 ff. hat da.a "Werk des 
Methodioa, vielleicht aucli noch audcic Quellen benütat. Gegenüber diesen 
als 'MethodioBgruppft’ zusamincnzufassenden Texten emcheint die Schrift des 
Mikephoros boi Da Boor ß. 13 ff, ala relativ sülbfftEIudig, obgleich sie wenig 
enthält, was nicht auch bei Methodios gestanden haben kdnutc. Der Pane- 
gyrikus des Theodoros im Monao. 3 kümmt hier nicht in Frage, da er zu 
wenig Thatsitchlichea enthält. die Lesepunkte im Mosq. 183 betrifft, 

so aind sie bedeutend dicker als die im Monae., während die Komuiata 
uaehlaaBigcr und weniger augenfällig ausgefubit. sind als in der Münchner 
Ha und offenbar für den Vortrag keine Bedeutung buben (in Krunil>achers 
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Text Punkt durtili , Ifomma dui'cTi * ang&deiiitet)^ Aber kotz 

ibi’ 51 ' sl 4 irkeTk gi'aiiiliiücUeu Hervorbebung zeigen sieh die Moäkfiuer Lfesepunkte 
nocl] ?iel widerspenstiger gegen d.-is ilejcrgphc 'Öögetz^ als die Miirülieiicr^ 
ÄodEifa iimncr mehr die ErkanntniE sieh Bahn bnebt, ^dafs es aicli bei fliegem 
Gesetze jiiebf um eine Gewohnheit^ eine Keigang handelt^ als um ein Gesetz 
lEKi Sinne jnekiseher Gesetze, mid daJls in der Anwendung des rhythniisetien 
Schlusses vielfach Ungleiehheit heiTschto^ Zn S. S90,1 33 vgl, Cant. 1, 4, 

C. \V. 

y,, Sclieilj Lei vie de Mar Benjamin. Texte sjriaque. Zeit- 
aehriffc für Assjtdolngie n:nd venvEindte Gebiete 12 (ißtiT) ß2—^0. Mai' 
Beiyaminj zur Zeit der JuliaJiischen Verfolgung etwa- 30 Jahre alt, wiirdn 
Koinübit, Mdnoh^ Änachoret und acbliefsHcJi Gründer eines Klogtci.'S (^pres 
de Eougam, au-dessous de Mai^din’) und starb gegen 4G0. Der Teifasser 
sdiner Biographie, welph'S iu einer Hs der Jakübitischen Patriai'chalbihliothek 
von Mardiu mid im cod. Add. 14733 dos Biitisehen Museum^ erhalten ist, 
lebte zur Zeit Mar Benjamins oder nicht viel spüter. 0- W. 

GU.xbütj Eapport Sur sa misaiou en Italie. iJonvellei 
archivos des luissions scientifiqnes et Httei'aireä. Choix de rappoits et in- 
stmetions pnblie aoug ks auspicas du ministere de Pinsti-uction pnhliqne 
et des beaux arts t. 7 (Paris, Tmpmnerifl nationale 1897, S**) p. 475—oS4. 
Beriehtet zuerst (p, 475—483) in Kütie über die in Ro^m, Florenz, Venedig 
und Mailand von ihm eingesehenen syrisühen Hss (darunter eine historisch- 
kanoBistiselm Baanrolung im cod. Byr. VI, 4 des Museo Borgia) und 
verüffenüiobt dann p. 4S5—584 eine Jnhalkübersieht und den vollständigen 
syrischeii Text der von dem 3. aestoriailisehen Patriarohen Jesus-Yah von 
Adiahena 357/56 oder 660) geschriebenen und in der syrischen Ha 161 
der Vatieana erbftltanen Biogmphie des bl. Jesus-Salu'a.n. Biesalbe ist 
interessant als Litteratnrwerk an sibh und caueo de Pexpose des doc- 
trineE du magiame et du nestotianisme que rauteur tuet dans la bouche 
de ses periHJimages\ Vgl. E. Eestle, TheoL Literatniiitg. 1897 hTr. 20 
Sp. 540f. 0. W. 

L* Dnehesne, Orig-ines du oulte chrätien. Etüde sur la liturgie 
iatine avant Charlemagne. Deuxkine edition revue et angmentec. 
Pirria^ Pontemoing 1398. 3 Bt, TUl, 535 S. Die zweite Auflage 

dieses vorti'efflichciii Buches untei'sehüLdct sich nicht wesentlich von ihrer 
1889 erschienenen Vorgüngerin. Da und dort änd öinzelne Äridemngen 
und Hinweise auf neuei-e Litteratur angebracht worden, au den Texten 
dea Anhangs ist Hanebergs inteinische tJberaetzang der sogen, canones 
Hippolyti hinzugekommen, die Benützong des ßuehas ist dnroh ein aJplui- 
betisohes Register erleichtert woi'den, im übrigen aber hat der Verb, so 
leicht es ihm gewesen w5re ^de remiijiier et de developper\ Eeinem Werke 
*le earaetere de manuel ^Ämentaire’ (1) tü wahren gewünscht, den er ihm 
von Anfang' an verleihen wollte. Hätten ■wir nur mehr solche 'Elementar- 
bücher^! Da die erste Ausgabe ln dieser Zeitschrift nicht besprochen wer¬ 
den konnte, so sei hier speziell auf Kap. 2 'ia messe en Orient’, 4 'fonaules 
et hvrez litm.■giqueB^ 8 les f^tes chretiennes^, 9 § 3 'les icites de Pinitia- 
tion dans les egliseE orientales^ und 10 § 5 ^les ordmations en Orient’ 
hingewicafln. C. "W. 


r 
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X P- Kil'tielij Die Aoalamationeu und Gebete der altcbrigt- 
' liclieu GrELbachriften. Köln^ EiLqiTieni 1897. 79 S. S°. Zin^eite VereiiiB" 

achrift der Gfliresgesellschaft- für 1897. Behajadelt l) die AkklaEnationen 
der heidaisclteU und ckristUelieii Grebseliriften des Altertuinaj S) die einaelnen 
Eörmen der AkMamationcn (a. die eigentlichen Aklclamatioueiij b. Gebete 
zu Gott für die Verstorbenen j c. Gebete zu den Heüigen flir die Yer- 
stürbenen), 3) den Gebetsoharatbei- der altdimtlichen Akklamationen (Auf- 
fordemng zuni Gebet für die Verstorbenen und Anrufung ihrer Fürbitte), 
, 4) die epigrapbiscben Gebetsfuiineln und die liturgiBclien Gebete für die 

Verstorbenen j 5) die altobristlicheii; Anelamationen als Zeugnisse für die 
Lehre von der GemeinEobaft der Heiligen und üinunt dabei aaob auf die 
grieohi&chen Inschriften EuekEicht. G.YT, 

A. De ^AhIj Archtlologisolia Erörterungen au einigen Stücken 
im Canon der heiligen Messe. EAtholik 76 (1896. I) h 3SS—4.Ü1, 
Handelt S. 395—401 über die Epikleae und suebt nachznweisenj dafs ^ui- 
sprünglich auch in den üiientalischen Liturgien die Anmfung des bl. Geistes 
unmittelbar mit dem Einaetznngsbeiinkte TErbund-en gewesen istj erst 
spütere ZnsStse haben die Epiklese so "vreit nach der Consecration aurück- 
gesohoben, dafs nunmebr in den orientalischen Liturgien die enge und innige 
Zusammengehörigkeit beider nicht mehr au erkennen ist\ G. W. 

L. Ntretj La liturgie grecque de Saint Jean Ghiysogtome. 
Etude qüEnparatlve de la messe grecque et de la niEsse latine, Paris, 
Eetaui 1396. 30 S. S®. Eine populäre Schriftj deren Inbait 3ur Beleluung 
der in der griechisch-melohitägchen Kirche St Julien le Pauvre zu Pai-is 
* der Liturgie anwehnenden Andächtigen, deren ErlOs aum Besten des ge¬ 

nannten Gotteshauses bestimmt ist. (Nach P. Pisani^ Poljbiblion 77 
[ [1396]. Partie litt4raire p. 451 f.) GW. 

I Pe:pUflill€Sji Kßl iftxovpj'fffj 

\ ■ro'ü iv &yCotg TCtffatonrtui Küfvu’^f^vttvov- 

I jtolfwg' ro'C toü ^Avisr'i] 

I Kff>v<>rtivnvt^ov 1897. 181 S., 1 Bl. S®. Die Torliegendo Beschreibung und 

] Erklärung der griechischen Messe ^ die der geistliche Vorstand der grLeohb 

j sehen Gemeinde zu Odessa verfaßt hat, ist vifohl aunächst für den prnk- 

j tischen Gebrauch des ortbodosen gi’iechiischen Klertts bestimmt; doch kann 

I das Euch auch jedem empfoihlen werden^ der sich über die Eigentümlich’- 

\ keit des griechischen Bitus untenichten will. Intei'essant sind u. a. die 

4 Bümei'kungen zur Geschichte des Merszereraoniehs, die iTinweiga auf gewisse 

; Unterschiede des russischen und griaebiseban Ritus und die Vargleichtingen 

■’ mit dem armenischen Edtuell Die wichtigsten Eitusgegenstäude sind durch 

B Teztillustrationen veransehaulicht. K. E. 

\ D, G. Dtfo-Tiflj Le ^De Psalm odiae büno^ de T^v^que saint 

r Kieetat redaction primitive, d^apres le ms Vatio. 5729. IJevue 

liwaedictiue 14 (1897) 385—^397. Dar B, Z. VI 623 notierten Probe bat 
Morin in Bälde eine vollständige Ausgabe des für die Geschichte der 
^ Liturgie nicht unwichtigen Traktates folgen lassen. In den Vorbam^rliungeü 

weist er u. a. -darauf hin, daXs die Liste der in der Kirche des Hihetas 
1 verwendeten biblischen Cantica sich fast voUstäindig mit der des griechischen 

deckt, der wie auch l B. das Mailänder MürgenüffLCium (im 
!' Gegensatz ?,um römischen) mehrere Cantica enthielt. Anknüpfend an die 

j 

I 
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Ton Morin SüLon In seinem ersten Aufsätze kervorgehüteue Stelle ^cum 
Helisabetb deitinum müma mjstra intigiiifijc;a.t\ setit 

PrajHioiiS Jftcobt, I/origine du Magrificut, IteTUfl d’higtoire et de 
litt^i-atnre leligicüsefi 2 (lSÖ7) 424:““4il2j in lehnreiehei- uftd besonnener 
Darlegung anseinander^ daXs für die Zuteilung des Magnificftt fin Elian.- 
LetK eine Anznbl alter Üeugeu des Oidents und des öocidents spreutieu, 
dflis vei'mutJicb, in der tli’SCjUrift des Evangeliums dag C&jaücuin nur mit 
'und sie sagte’ eingefkkit -^var, dAfi5 infolge des: damit gegebenen UnlilELrheit 
schon frühe in einigen Hss Elisabeth, in EUideren Maria als Subjekt ein¬ 
gesetzt wurde, daia aber die letztere Lesart sieb in den IlanptJ^aensiünen 
des biblischein Testes fegtgetzte und scbiiefglich die andere verdrängte. ^La 
queatiüu d’ex^ae est beaueoup plus dcUeate, et miem: vaut peut’etrej pour 
le moment^ la Inisser ind^oise/ C. W. 

X. NiUeS S. Die altteatamentliQhen Prüphetinnen im grie- 
chiseben Officium, Zeitschrift für, kathol. Tbeol. 31 (1697) —737. 

Führt die FTamen der 14 Frapbethmou (Sara—Susauna) mit ihren nUhereu 
üezeiübiiufigen aus dein grüfsen Festkanon der twv 

am 4. Adventsonntag an. C. W. 

W. K, Kept. U. S. C»« Eastern devation tü St. Joseph, The 
Unblin EcTiew IIG 345-—256, Handelt über die Verehrung des 

bl. Joseph im Orient und teilt einen sjrtscl^eu Kanon, 2 wel koptigehe Hymnen, 
einen äthiopischen und einen annenistiheii in englischer Überaetaung miü 
Hur flüchtig wird der Orient berührt in der Abhandlung von 

1 ). €. A., Le developpemcnt historique du eulte de Saint 
,Toseph, Bayufl Ben^ictine 14 (1897) 104—114. 146—155, 301—309. 
Vgl. S, 109 f. C, W. 

JüS. Stiglmayr 9. 1., Zwei unbeachtete Väterseugnisse für das 
Fest Mariae Liohtmegg, Eatho'lik 75 (1395. I) öGü—571. Beweist das 
hohe Alter des Festes aus Kyiillos von Alerajidria (honi. div. 13) und 
nieodotoa von Aukyra (lioin. 4), 0, "W, 

Eduihüd Hoiivy, La fete de ou de la preEontation de 

la vierge au temple dan& l'^glise greGque. Bessftdoiie 1 (1897) 
556—5S3, Das gegeuwäitig ini Orient und ixn Oü&ident am 21. Nüvembei' 
gefcieiiie MaricBfest, welches der Erinnerung an den (legendarlsclien) Ebi- 
tritt der dreijilbrigen Maria In den Tempel eu Jerugalem geweiht ist. wurde 
in der Kirche von Palästina vielleicht am Ende des fi, Jehrh., bei deo 
übrigen Giiechen im 9. Jahrh. eaugefülirt, Sergios Hagiopdites, Geoigiüs 
von Hikomedhi, Leon Magistros und Basileios Fegoriotea haben liturgische 
Lieder für dasselbe gedichtet. C. W* 

All ton Eünmslnnkf Das Klrcbeiijabr in Antiocheia e wischen 
ol2 Und 618, Kümische Quartalschrift 11 (l697) 31—6(1. Del" Veif, 
unterriühtet uns suerst über seine HauptquoHe, d, h. die in (len Jidiren 
513—öl8 gehaltenen des monophysitischen PutriiiTeiliEn 

Sevoros (in syrischen Cbersetauugeu erhalten in alten nud guten Hss der 
Vaticana und des Britischen Museums; vgh auch die Hotiz von J.-B. Oba- 
bot über deu Lanr. 75, Houvcllefl archives da la mission scientifique et 
litt^rnire VII p, 4-31), und seine Hebeuquellen, d. h. l) das alte orientalische 
Maityrologium von 363 bia ca, 400 (Quelle des von Wrigbt edieiten 
syriachen Martyrolügimns von 411 und der auf die ICirchen des Üstepg ent- 
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fÄllanden Teila döä martyroL Hierosijin.), 2) ciu alliea Lßetioußrium der 
Kirolia vou Eileüsaj 'S) clrei GjriBabü Hss (Überaetzimgen aus deu). OnccM- 
Echen)^ die uns über die Perikoftenverteilnng und den Festkalendör der 
griechiGcbeu Patritu’chidku'ebe von Antiochia im 10.—12, Jahrh. (daüer mit 
VorBiö]it zu henützGu) Aualniiift geben, und stellt dann auf Gioind dei'iielben 
das '^Pi’Oprluni de tempore* von Antioeliia in dem angegobeucn 2]eitra.uriie 
dar. Portaetzflng folgt. C, "W. 

F. -f- (Jjttjei'gfailj Die Liturgien bei den Armeniern. Fünfzebn 
Texte und UnteräUßliuiigeirL (in armeuischer Sprachfi)^ beirauRgegeben aud er' 
weitei't von P. Dasbian, Wien^ Meohitbansten-Koitgregalion 1897, 
XXIj 747 S. 4•^ Enthkit u, a,: Die Liturgie des bi. Basilius in deren 
Lllteater Form, libciuetat sebou iin 5. Jabrli,, von dem HistoiiLer Faustus 
Ijenütat ote. Vier Liturgien vom b- Jabrlj. unter den bTainen von Sa hat 
KathoUkos^ (iregorius Tlieologus, Cyrillus von AleiiLndrien und 
AtbanaGVUS von Alexandrien (die Ulteste Form der sogen. ^Liturgie der 
Ajmienier’)- Es sind, gUnzliob neue Texte, dei'en giietdi. OriginalteiLte yci^- 
lüi’ejt gegangen sind. Lfr.spriingliüb der Kirche von iLappndolden ange- 
bürend, sind diese vier Texte msumnien ins Aiiuaniacbe übersetst ivorden^ 
und zwai' vom Katbolvkos Johannes Mond ab uni (Ende des 5. Jahi'L.). 
Andere Liturgieu, Überaetsnaiigen vom 10. bi-s 1?J, Jabrb. (vom B'eraua- 
geber)^ und zwar die byaantiüiRcheii Liturgien: von Basilius (spUtero 
Fomi^ übersetzt im 9. Jahrh.), von Job. Cbrjsostümus, die Liturgia 
PraesanetifLcatomm. Aus dem Syiiseben übersetzt: Anaphora Ignatii 
Thoopbori, die Liturgie von Jacobus. (Aus der ÜTicolog. Qnajrtalsolirh 79 
[1897] 52Sf.) _ C. W, 


Ei. HultKinHil.li und G. lu'ü^cr, Theologischer Jabresberlebt, 
Ijesrausgegcbeu von (H. H. q. G-. K.). Sechzehntel' Band, enthaltend die 
Tjitemtur des Jahres 180Gr Z^veite Abteilung: Kistarriselie Theologie. Diitte 
Abteilung; Bystematis&be Tboolagic, Vierte Abteilungt Prattisebe Theologie 
und kirchliche Kunst, Braun schweig, C* A. Scbwflfiioliks und Sohu 1897. 

157—77Ö. Als eine unentbebrlidie ETgilazung unsemr üieologischQii 
Bibliographie (bea. für die cbronologlschen uud nationalen CfreuEgebiete der 
byzEmtiniseben IGrübe) ist dieser Jahresbeiiülit allen zu empfehlen, dlo sieh 
üingebender mit Fragen der byzantinischen Theologie bescbhftigeu. Im vor¬ 
liegenden Bande bommon besonders in Betroeht die Kapitel: Kircliengflaeliiebt^=i 
bis zum Kfieaenum,, Iwarbcitet von JE, LiEiluiiUiiiii; lürcbengesebiohte vom 
bTicaenum bis lum Mitt-elalter mit FinGchlufs der hyzantiuiEob-arientaliacben 
Literatur, beai'beitct vou Gust. Kllij^er; Kiroliöngesobichbe des MittelalterB 
mit Ausscblulb der byzantinisüben Literatur, bearbeitet von 
rioginatik^ hoai'bcitet von E. SiilzU; liircheiü^cht und Mi-cbliebe Verfassung^ 
beaiboitet von Tb» Wfllt«rsdonf; lürcbHche Kunst, bearbeitet von A» JEaS€U- 
(ikvCTi Liturgik^ bearbeitet ven Fvkdr. Spittji. X. K. 

5» Xufsere und iuuerc GostJiEcbtCj Kirehcngeseblclit^i und übrouolOi^Le. 

J. Uffllei, Ist Byzanz eine megarisobe Colonfe. Plnlologus 56 
(lB97) 326—'333. La mauehe unaerei' Leser sieb auch füs.' die Urgesebiohte 
der Stadt iutoi'OSBiej'ei^ dürften, nach der in der neueren Zelt das griecbische 
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Kaiaerr&icli bftBftniit worden ist, sei hier kora auf tEeSöii Artikel Viingewieseu. 
Der Verf, kommt an dem Scblns^^ daXs swuigeotlc ßelöge für die Grimdung 
vün Bilanz dintjli megatiBöhe KolouiEten nicht heianbringen aind. K. K- 

EdffJird (rilihwii) The historj öf the decline and fall of the 
It&maii Empire^, edited by T. B. Itiivy. M. A. YoL IL Londonj Me- 
tbrnen & Oo. 1896, Besprochen von {rt RnühfOi'tlij Tl^e Engliali 

Histor. Review 12 (l897) &3G—5SS. Der Band selbst ist der Redaktion 
unzugitnglLeh. K. K. 

H*;m* Sfthueiilerwirtll, Zur Geschichte von Chersoa (Sebastopol) 
in Taurien (Krim). Theokrit von Chios. Berlin, S. Calvary & Cu. 
Ißö7. 1 BL, 72 + 21 S. 8°r Ji 2, 5Ü. Von den zwei in dieser Bro¬ 
schüre zusamiußngefnf&teiL AhhandlungeiL gehört nur die ei-stc in unser Ge¬ 
biet Ber Verf, giebt hier eine Inirzgefaföte DarBtellung der Gesebiobtu 
von Oberson von der Gründung der Stadt durch dorische und jonische 
Kolonisten in der ersten Kfllfte des 5. JaJarh. bis anf die neuere Zeit. Das 
Schwergewiclit füllt auf die weehselv ollen und aiemlict genau bekaTantcn 
Gesciiickfl der Stadt in. der byzantinischen Fetiode. K. X, 

Otto Seeckj Die Erhebnng des Masimiau znm Angustua (Cum- 
aneatat TVölfflinianayo), — Dio Anfünge Conatantins des Grofsen 
(Denteche Zeifcschr. f Geschichtswiss. Bd 8). — Die Zeitfülge der Ge¬ 
setze Constantins (Zeitachi-, für itfichtsgesch. öd 10), — Dio impera- 
torischen Acclamationon im vierten Jahrhundert (Rhein.Muä. Ed 4ä), 
Diese vier Abhaiidlungan sind etwas post festum, aber eingehend hesproebcu 
von Jules -ILaurice, Bull critique 1397 Xr. 23—24 (ß. 431—'136; 
465—464). E. K 

Otto Steckj Geschichte des Üntergaugs der antiken Welt. 
Erster Band, Zweite vermehrte nnd verbesserte Auflage. Eerlia, Siemen- 
reth & Troscbel 1097, VHIj 2 BL, 428 S. S“. 'W'enlger als di-ei Jahi-e 
nach dem Erscheinen der- ei-sten Auflage des oben genannten Buches liegt 
Sfibon die zweite vor Uns, ein mfreuliches Zeichen für die Teilnahme, welche 
jetsit auch die Qesehichte der IGiiserzcit findet, und eine hohe Anerkennung 
für den Wert des ‘Werkes seihst. Der Dmfang des BandeE ist ^war nui' 
nm 2'1 Seiten gewachsen, doch iet die DarstcHong allenthalben umgearbeitet 
worden; namentiiüh ergaben sich Zusätze m der CharatteriBtik Konstantins, 
in der Vorgeschichte des zweiten Krieges gegen Lioininiä und im Kapite] 
über die Auirottung der Besten, Den Inhalt und den allgeiueinen Charakter 
des Buches habe ich schon in meiner Basprendiung dar ersten Auflage 
(B. Z. rv 637 f.) sldszlert. BesügJich majicher Ansicliten defi Verf., bei 
seiner radikalen Durohfübrnng der Vererbungstheorie, habe ich nach 
wie vor meine Bedenken; doch will ich hierauf nicht abermals eingehen 
und lieber auf äinige Details hinweisen, die ich in meiner eifsten Anjwige 
nicht berührt haha. Sehr autreffend sehetöt mir, daih S. die Hauptrolle in 
dar Ausbildung der neuan Zeit dam Christentum zuziischreihen scheint. 
Ich habe in der Enveiten Auflage meiner Gescbichte der hysantini sehen 
Litteratur im Gegensatz zn meiner früheren Periodeneinteilung die Er¬ 
hebung des Christentums zur Staatsa-öligion als den wichtigsten Markstein 
der eiten und neuen Zeit angeBcheu und freue mich, diese Anffassung auch 
durch manche Betracbtungoii Seecka bestätigt zu sehen, die er ganz unab- 
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hüngig von der Frage der Periüdenteilung aiistellt, Er führt t, B. S, 271 f. 
aiiSj auf keinem Gebiete seit dem ersten Jahrhuntlert naah Chr. eine 

neue Idee aufgetaneht sei auTser auf dem ]-eIigj^3sen: ),Die neuplatonisehe 
Piilasophie und die A-usbüdung des ühiustJicheii Dogmas sind die einzigen 
schüpferiselien Leiskmgen, welöhe diese FpDcba vor dem Vorwürfe absoluter 
l^ibbtigkeLt bewahren^^ (S. 272). Die erstene erstbeint als latato BetlnStigung 
des sterbenden antiken Leb-euG, die letibere führt in das neue Zeitalter siiu 
Sehr richtig ist auüii die starke Betounng dea EinflnsseSj den in (lieser 
Zeit das scmitisebe Volkstum auf (üe grieobisch-i'öTniBclie Geiat-esbilduug 
s.usgeilbt hatj es ist vielleicht etwas übertadebeUj wenn Seeck sagt (S. 272): 
„Jeder FoH.GcTii'itt der Speknlatiün auf heidnischem wie auf chTistlichem 
Gebiete ging aus von denjenigen Provinzen, in welchen eine tiefe Schicht 
aemitischen Volkstums mit einem dünnen IFirniss griaehiscb-römiscker Bildung 
überkleidftt watj von Syrien mit Beinen l^aehbarlandschaffcen, von dem 
phonicisebeu Afrika, namentlich von dem balbjüdiscben Alexandiia“ ■ aber 
ea ist doch wieder sehr bezeichnend, dalb ein. so hoohbedeutendea Litteratur- 
gebiet wie die griechiache Kirobendiclituug ihre höobste Blüte durcli MäUciuer 
erlebte, die aua Syrien oder PalJlatma stammten ütler wenigstens dort den 
gröläteu Teil ihres Lebens verbrachten, wie Homanop, Johannes von Damaskos 
und EüSmas von Jerusalem. — Oie k weite Anflaga des die Belege ent¬ 
haltenden Anhangs soll in wenigen Monaten erscheinen. Jtf. 3£. 

Ptlül Allili^d, La jeunesse de l'empereur Julien. Bevue des 
questions historiques 03 (l897) S-5ä^41Ü, Handelt über JuliauB Familie, 
die AflfUuge seiner Erziehung und deren Forteetzung in Maceilum (Kappa- 
dokien) und über Julians Aufenthalt in Kpol, Elcipasiou und Athen. C. W. 

H. FrjiUCke, Julians de? Abtrünnigen Schicksal, ein erster 
Protest gegen dag Constantiaischc Staats Christentum. Protestan¬ 
tische ilonatsbeftc, Keüe Folge der Protest. Kirchenzedtung, berausgeg. 
von D. Julius Websky. 1 (lSi)7) 345^353; 402 — 400. Trotz seiner 
beinah gklavisoben Erzieliung batte Julian siob so viel Preiheitsgefübl be¬ 
wahrt, dEifs er in Glaubensaohen keinen Zwang dulden mochte. So iet er 
der Feind der damals herrschenden Staatsreligion geworden.’ Der Aufsatz 
SühUeM mit einem Vergleiche awischen, Julian und Hamlet. G. 

T.li. Hommscnj Cousuluria, Hermes S2 (lS97) 63S““553. Er¬ 
klärungen und Hach Weise zu den Konsularbezöiühiiungen der Jahre .307, 
308, B23, 34Ö; dann eine mit Belegen verbmideiie allgemeine Erörterung 
über die im Westen übliche konsnlariBohe Jahresbeaeiobnung von 472^-534- 

K. K. 

G. PfeBscMfter, Der Ostgotenkbnig Theoderieh dar Grol'se 
und die tatboUsche Kirche (vgl. B. Z. VI 20&). AuBfübrlich besprochen 
von L, Ducliesue,, Bulletin oritiqne 1897 Hr, 31 S. 099—6Ü1. K. K. 

L B. Bury, The Kika riöL Joum. of tbe Helleniü studies 17 (1897) 
92-—119. Die für das Yerstilndnis der Bsgienrng Justinians so wiflbtigEn 
Ereignisse des tTikaanfbtnndes sind wiederholt teils im ZusammenbangE 
umfassender Dai^stellungen der byzantinischen Geschichte, teils in Meno- 
graphien behandelt worden, doch nirgends iu befiiedigender Waise, Der 
Veid. sucht hier Abhilfe au schaffen, indem er die Quellen, die Chronologie 
lind die Topographie dea Aufstandes einer sebarfeinnigen und sorgfältigön 
Prüfung Unterzieht. Bezüglich der zum Verständnis der Ereignisse wichtigen 

ZgltMlirift vn i. lü 
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lU. Abteilung 


Einrichtung der Zirkusparteien verweist er auf den Aufsatz von Th, 
Uspeuskij (vgl. B. Z. IV 208 f.). lin ersten Kapitel prüft und vergleicht 
er die uns erhaltenen Berichte des Comes Marcellinus, Prokopios, Johannes 
Lydos, Victor Tonnennensis, Theodoros Lektor, der Fortsetzung des Zachainas 
von Mytileue, des Malalas, der Osterchronik, des Theophanes, Kedrenos und 
Zonaras; von allgemeinem Interesse sind die hier eiugeÜochteneu Erbrte-- 
rungen über das Verhältnis der Osterchronik und des Theophanes 
XU Malalas. Im zweiten Kapitel untersucht B. die Chronologie der 
I^ikaereignisse und kommt auch hier mehrfach zu genaueren Ergebnissen 
als die Vorgänger. Das dritte Kapitel, dem eine Planskizze beigegeben 
ist, behandelt einige topographische Fragen, die mit der Erzählung von 
den Ereignissen des Aufstandes verknüpft sind. Wenn man bedenkt, dais 
ein grofser TeD der Ereignisse der gesamten byzantinischen Ge.schichte 
noch in dieser systematischen und eingehenden Weise behandelt werden 
sollte, kann man erwägen, welch reiches Arbeitsfeld hier des Foi-schera 
harrt. K. K. 

A. Carriw'e, Sur un chapitre de Gregoire de Tours relatif a 
l'histoire d’Orient. Annuaire de l'JiIcole pratique des Hautes itude-s 1898. 
Paris, Imprimerie Nationale 1897. S. 5—23. Erörtert den historischen 
Wert und die Herkunft der im 40. Kapitel des vici-ten Buches der frän¬ 
kischen Geschichte des Gregor von Toui's enthaltenen Nachrichten über die 
Kegierung Justins H. Da das vierte Buch des Werkes um 576 ab- 
gefalst ist, erscheint Gregor für die Zeit Justins II als die älteste Quelle. 
Besonders eingehend bespricht C. Gragors Bericht über den Abfall der 
„Persarmenier“ von Persien L J. 571. K. K. 

J. B. Bury, The Turks in the Sixth Century. The English 
Historical Eeview 12 (1897) 417—426. Handelt im Anschlüsse an zwei 
Artikel des Sinologen E. H. Parker, die in der English Hist. Review, Juli 189G, 
und in der Academy, 21. Dez. 1895, (vgl. B. Z. VI 208) erachienen sind, 
über den Ursprung der l'ürken, B. acceptiert die Hauptresultate Parkers, 
wie die Ansicht, dafs die Türken um 543 n. Cbr. das Joch der Geougen 
abschüttelten, dafs sie iti der ersten Hälfte des 6. Jahrh. n. Chr. den Nomen 
Türk annahmen u. s. w. Dann aber berichtigt er mehrere Schlüsse, die 
Parker aus den von ihm aus zweiter Hand benützten und daher öfter 
mifsverstaudenen byzantinischen Geschichtsquellen, bes. Menander Pro¬ 
tektor und Theophylaktos gezogen hat, und giebt wichtige Beiträge 
zur Erklärung und histoi’ischen Verwertung der auf die Türken bezüglichen 
Stellen dieser Historiker. K. K. 

Le Gomte Conret, La prise de Jerusalem par les Perses en 614 
(vgl. B. Z, VI 629 f.). Besprachen von J.-B. C<Tiabot)>, Revue de l’Orient 
latin 4 (1896) 633—636. K K. 

Fr. J. Rliidoi*^ 0. P., La prise de Jerusalem par les Perses. 
Revue biblique G (1897) 458 — 463. Dntei-zieht den von Courct (vgl. 
B. Z. VI 629 und die vorige Notiz) veröffentlichten arabischen Bericht vom 
topographischen Standpunkt aus einer Prüfnng, die für den Berichterstatter 
günstig ausfällt. C. W. 

Ernst Mcrcirr, La population indigene de PAfrique sous )a 
domination romaine, vandale et byzantine. Recneil des notices et 
m^moires de la socidte archdologique du departement de Constantine 30 
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(1895/96) 137—5J11, Besprißht 8. 180—^191 die Zeit der bjKantimgcbeiL 
Herrschoit. 0. W. 

eilt 4(i La RoucieTOj Charlemagnö et la ciTilisation maritime 
au IX“ si^cle. Moyeu A^e 2^ serie, toiue 1 (1807) 201—233. In dieser 
gehÄltreicben Studie i&t vou byzantmigclaßin Diugeu mein- die Bedftj als man 
nach dein Titel erwarten sollte, Bor "Vei-f. giel>t zuerst eine Dai'steUucig 
der Thatigkeit Kaids des Großen füi: die friinkiache Flütte, geht dann über auf 
die Verhältnisäe der arabischeiij mssiselien und byzaiitinisehen 5fa]tiüe 
und yerweilt bei der letateren des Längeren mit dem Endswaek zvi aeigeu^ 
welch machtigenj noch beute iu der Tenjaiuologie du- franKüsisc-heu Marine 
ei’lrannbareu Einfluik Üyaana im Seefalirtwcsen auf das fruulrifiche Eeifih 
ausgölibt bat. Er handelt dabei ausfülirlieb über die Chargen der byzaii- 
tiTLisahen Seemacht, über die wichtigsten Schifi'stypec^ bes, den Drümoii, 
ilbei- das giiecidaebe Fener ul g. w, Hoffientlicb giebt die Arbeit einen 
Anetofs, dafs diese s,d wichtige Seite des staatliehen Lebens von Byzanz 
eudheb einmal im gcgchLcbtlicihcn Zusammenliaiige erschüpfeud. nutersuebt 
und dargcstellt wird, K. X. 

G. Hclllniubevgerj L'epop^e bys. a la Pin du dixieme siede (vgl, 
B, Z. "Vl 463). Eingehend Ijeapi-ocben vün N. StüiiflVj Öbernik tji narodnii 
umjotvoreuijaj nauka i kaiänina 14 (1897) Kni^oven otdjol S, 3—39 (bulg.)j 
von CJu öiciilj Eevue crit-ique 1897 Niv 20 S. 89t — 394, und von 
K» Krnmhiiftbtir, Berliner philDL WDchensehi-. 1S9S Er. 1. X. K. 

L. Miletid, Neue vlachiscb-bulgarischß Urkundeu, Sbomsk m 
naivdiü uiuotvoreuija, nanka i kuizniua 13 (189G) 3—152 (bnlg.). Aus¬ 
führlich baspi-ocben Toji C. Jirecekj Aroh, t slav, Philol, 10 (1897) 596—612, 
Die Besprecbnug euthkit naßbrere Beitrüge zur Kenntnis des Einflusses der 
byzantinischen Kultur auf die Südslaven und Kumtlnen, K, K, 

N* Kotes et esttrails püur servir it Tbistoire des croi- 

sadea au X'V* sifeole. Eevue de FOrient latiu 4 (180G) 503—622, 
Portäet'Küng der in der B, Z. VI 633 notierten Arbßjt- Aueh hier flndet 
man wieder eine Keihe interessanter Detaib; zur byzjautinisch-tilrkiaeheu 
scbicihte im Anfänge des 15, nTahrbnuderts, K, K, 

Juvaii ItadwiU^j Der GrofsvojTode von Bosnien öandalj 
Hrani^-KosELCEL Ajrch. f, slav. FbiloL 19 (1897) 380—465, Diese gebalt- 
reiche Abbandlujig wird- hier notiert als Beitrag zur Geaebichtc der 
Türken im ersten Diitlel des 15. Jabi-h.; die byziiiitimsobe Geaoliiühte im 
engei'eu Smue wird alleialüngs nicht berülirt, K- K. 

Ach. DiasiautarHS, *0).£yai tcs^I iu- iVTrytos^ teC nj^iou 

De £bro^, jtiyi. ^■9yolüy+ o (1897) 

353—258. Kurze Mitteilung über das im Titel genannte Kloster nnd Ab¬ 
druck eines dm'tselbst aufbewahrten Patriarcbalsehroihena vom Jahre 1761 
und zwei Meioer Stiftuiigsbriefe ebeufalla aus dem 18. Jabrb. K. K 


K^l Müllci', Kirchengesebichtfl, O. Bd. 1. Heft, 1, n. 2. Aufl, 
Freiburg i. B.., Mohr 1897. 8^, Grundiiss der theoh Wisaeusehafteu L Heihe 
Teil 4 Bd 1. Handelt § 181 3 . 87 — 93 über die tätlichen Länder und 
Kirchen in ihrem Verbiiltuis zum AbendLand aeit dem Ende des 13- JaUth, 
und § 185 S, 111—114: über das Papsttumj die östliche Kkrohe und die 
Türken im dritten Viertel des 15. Jabrh, C. W* 

la* 
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III. Abtcilting 


Hciuricll Gomperz, Hat es jemals in Edessa christliche Könige 
gegeben? ArchaoL-epigi-aph. Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn 19 (1896) 
154—157. Ist zur Annahme geneigt, dais Künig Abgar IX von Edessa 
(179—214) kein Christ war. C. W. 

Frniiz Wieland, Die genetische Entwicklung der sogenannten 
ordinos minores in den drei ersten Jahrhunderten. Inauguraldiss. 
der theolog. Fakultät zu München. Rom 1897. XI, 179 8. 8®. 7. Snpple- 
mentheft der rOmischen Quartalschrift. Behandelt im 1. Teile den Hypo¬ 
diakonat und die mit demselben verwandten Ämter (Akoluthat, Pylorat, 
Fossorat), im 2. den Lektorat und die mit ihm zusammenhängenden Funk¬ 
tionen (Kantoi-at, Exzeptoren, Henneneuten, cuinores), im 3. das Verhältnis 
der niederen ordines zu einander. Die Arbeit mufs trotz der im Titel aus¬ 
gesprochenen chronologischen Begrenzung auch hier erwähnt werden, weil 
die geschilderte Entwicklung nicht etwa mit Beginn der Konstantinischen 
Zeit in andere Bahnen einlenkt und weil die Quellen, aus denen dor Verf. 
schöpfen mufs, zum Teil in unseren Zeitraum fallen. C. W. 

X. Nilles S. 1., Das Patriarchat von Alexandrien, die Kirche 
der Märtyrer xar’ Seine aera martyrum. Zeitschrift für 

kathol. Theol. 21 (l897) 732—736, Weist darauf hin, dafs nach dem 
rOmi.schen Martyrologium und den liturgischen Bücheni der Kopten die 
Zahl der Märtyrer im Patriarchate von Alexandrien eine imgcheuer grofse 
war und daXs der Dankbarkeit gegen die Blutzeugen der Diokletianischen 
Verfolgung, die Julius von Akfas, der ihr schlielslich selbst zum Opfer 
fiel, litterarisch verherrlicht hat, Ausdruck verliehen wurde durch die Ein¬ 
führung der aera martyrum oder aera Diocletiani im alexandrinischen 
Patriarchate. Dieselbe beginnt im eigentlichen Ägypten mit 284, in 
Äthiopien mit 276. C. W. 

J. Laugen, Das nicaeno-konstantiqopolitanische Glaubens¬ 
bekenntnis. Revue internationale de theologie 5 (1897) 480 — 485. 
Wendet sich gegen die Herabsetzung dieses Symbols duixh Duchesne (in 
dem Buche 'Bglises separees’; vgl. B. Z. V 626) und die Behauptung 
Rauschens (vgl. B. Z. VI 462), dafs das 2. allgemeine Konzil sich gar 
nicht mit der Lehre vom hh Geiste beschäftigt habe. C. W. 

Luke Rivingtoii, Papal suprematy at the Council of Ephesus. 
The Dublin Review 116 (1895) 375—396. Die Frage nach der Stellung 
und Autontät des durch seine Legaten vertretenen römischen Bischofs 
Cölestin auf dem Konzil zu Ephesos (431) ist leider mit konfessionellen 
Interessen verquickt und hat infolgedessen sehr verschiedene Beantwor¬ 
tungen gefunden. Rivingtons Standpunkt ergiebt sich schon ans der Richtung 
der Zeitschrift, in der seine Darlegungen erschienen sind. C. W. 

Luke Rivingtou, The Acacian tronbles. The Dublin Review 114 
(1894) 358—380. Gegen F. W. Puller, The primitive saints and the 
see of Rome, London 1893^ (vgl. über dieses Buch auch L. Duchesne, 
BulL crit. 1895 Kr. 33 p. 641—646) gerichtet C. W. 

Eberhard Nestle, Die Statuten der Schule von Nisibis aus 
den Jahren 496 und 590 nach dem von J. Guidi heransgegebenen 
syrischen Text übersetzt von E. N. Zeitachr. f. Kirchengesch. 18 (l897) 
211—229. Ein ostsyrisches Synodikon von 602 enthält: l) die alten 
Statuten der Schule vom J. 496 (als Narses Lehrer war)j 2) eine Zu- 
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stimmuDg zu den Statnten auR der Zeit Chosroes I- B) neiue Kanonea^ die 
im J, 590 hinaukamen. TOtitcIi Kcstles tTbersetzung ist eirie f&j,‘ die Ge¬ 
schichte der Kultur und des uegtoriojaisclien Lehcna aTaf^ohlulsreiehe Quelle 
allgienicin zugänglieli gemstclit worden, G, 

LuiilbrosOj Nozse Lumhtoso-Besso. Eema, Koraani e G, tipögifift 
del Seuato 8 S. 8'^. In dieser litteiarisciien Hoch?^itsga.be wird 

auf eine bisher übereehene Stelle des Cbraniaten Glykae limgeivieseiij nach 
weleher Papst Gregor der Grülse sich deshalb so eitrig für die Seele des 
Kaisers TraJaji bemüht haben sollj weil dieser si&h tun den Briiekeiiban 
in Rom So verdient geiitacht hat 0. W. 

P» Kehr^ Über die Chronolügie der Briefe Papst PauLs I im 
eode^ Garolimis, Nachrichten von der ltgl. Gesellschaft der Wissen- 
schaffen sii Gättingen. Philol.-^hist- C3,31.896^ 108“! 57. ErcrteitS. 109—136 
den chi'onologischen ZusaTDmeüharig deidenigen Briefe Panis I (757—7i>7)j 
in denen das "VerhSlltnis des Papstes zu Byzana 2m' Sprach e kommt, C. W. 

A* iPAvrilj Leb eglises autonomes et autooephales, Beviie des 
qnestions bistoriques, Tome 57 (1895) Juli S. 149—195. Übersicht der 
allgemeinen Geschichte dei- Trennung der orthodoxen Xixche von der 
remischenj der Spaltung der einen oi-thodoxen Kirche in die verschiedenen 
LajideskirGheu und der katholischen Hierarchie im Orient K, K. 

3Iin^s TclieraKj L'^glise armenienne^ son histoirc, ses croj- 
ances. Le Ifuseon 16 (1897) 333-—‘34-3. Ei-ster Teil einei' populären 
Skizze. 0. W, 

E* Les anoiens Pauliciens et les modernes Bulgarea 

catholiquüH de la Fliilippopclitaine. Le Mngeon 16 (lS97) llS—130; 
309 ““'238. Fortsetzung nnd Schluff des B, Z. VI 464 notierten Auf¬ 
satzes, G. W. 


6» GeographlOj Topograiililcj Ethno^Äphie* 

Eurico StevtHSOIl, Li an in sign e pavimento in mnsaioo espri- 
mente la geografia dei luogki santi sejüperto in una basüica 
cristiana di Madaba nella Palestina. Nuevo Bullcttino di areheo- 
logia cinstianaj Anno 8 (1897) 45—103, Handelt cinge-hend über die vor 
kurzem eq. Madaba im Lauda Moab von Kleophas M. Küikylidea, 
Bibliothekar des lüo&ters vom hl. Grabe in Jerosalem, entdeckte Mosaik- 
kaite von PalHstina und Ägypten, dieselbe gtammt verniutlieh aus dem 
6 . Jabrh.j verrüt vielfach den Einflufs der Onoma&tika des Eusebioa und 
des IBeronynnis und ist für uns die ^teste ebaitograpliisehe Darstellung 
der heiligen Stadt, die zweitiklteatfi Karte überhaupt (s. die Reproduktion 
auf Tafel II—IH des Heftes), Vgl. die AufsStze von M. J, Lag ränge j 
La mosaTquö geographique de Madaba^ Esvue bjblique 6 (1897) 185 —184, 
Jömsalem d^apr^ la mosaTque de M-, ebenda 450—458, nnd von L. Fon ck 8.1,, 
Die zu M. entdeckte Karte des Heiligen Landes, Stimmen aus Maria Laach 53 
( 1 8 97) S 90 — 399. Am Schlüsse seiner AbhandJimg (p. 101 f.) teilt 
Stevenson einige von Kleopkai in Madaba gefundene grieclnEcbe InS(irifben 
mit. Vgl. Orazio Marucchi im nUmlijChen Hefte des Bullettino p. 147 —149. 

c. w. 

Cofiat. Jirfl^qkj Das christUoho Blement in der topographischen 
Nomenolatur der Balkanlttndcr. Sitznugsher. d. fcaig. Ab, d. Wiss, in 
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in. Abteilung 


Wien, philos.-bist. CI. Band 136 Nr. XI. Wien, Carl Gerold’s ßohn 1897. 
98 S. 8®. Wird besprochen werden. K. K. 

D. F. Kob^ko, Versuch einer Verbesserung des Textes des 
Gespräches über die Heiligtüroer von Kpel (Opyt ispravlenya teksta 
beyedy o svjatyiyach Carjagrada). Izvjestija otdjel. msskago jax. i slov. 
Imp. aksd. nauk 2 (1897) kn. 3 S. 611 — 628. Dazu ein Nachtrag, 
ebenda kn. 4. Erklärungen zu dem von dem Akademiker L. N. Jlajkov ent¬ 
deckten und veröffentlichten, wabrscheinlicli im Anfang des 14. Jahrh. 
entstandenen altrussischen Denkmal, das ffir die Topographie von Kpel 
manches Beachtenswerte enthält. K. K. 

C. Elllart, Notes sur le voyage de Nicolas de hfartoni en 
Chypre. Revue de l’Oviont latin 4 (1896) 623—632. Der italienische 
Notar Nicolaus von Martoni hat eine Beschreibung seiner im Jahre 1394—1395 
ausgcfhhi'ten Pilgerfahrt nach Jerusalem liinterlasson, die Leon Le Grand 
in der Revue de l'Orient latin 3 (1895) 566 — 669 herau.sgcgeben hat. 

E. giebt nun auf Omnd eigener Reisen in Cypern eine Art Kommentar zu 
dem auf Cypem bezüglichen Abschnitte der Peregrinatio des Nicolaas. K. K, 

Plan du quartier „Ehacotis“ dans l’Alcxandrie Romaine, annexe 
au memoire de M. le docteur G. Botti sur les touüles a la colonne theo- 
dosienne. (Societe archeologique d'Alexandrie) Alexandrie 1897. 3 S. in 8® 
und 2 Pläne. Ein Nachta’ag zn dem B. Z. VI 639 angezeigten Bache. 
Der erste Plan zeichnet in den modeimen Bestand die alte Situation, der 
zweite giebt das Stadium nach den Aufhabinen der fitmzösischen Kom¬ 
mission von 1799. J. S. 

Eich. Loewe, Die Reste der Germanen am Schwarzen Meere. 
Halle, Max Niemcyer 1896. XI, 270 S. 8®. JC. S. Wü-d besprochen 
werden. K. K. 


7. Kutt.stgeschichtc, A'umlsmaUk, Epigraphik. 

Franz Xaver Krans, Geschichte der christlichen Kunst. 
II. Band; Die Kunst des Mittelalters, der Renaissance und der Neuzeit. 
1. Abt.: Mittelalter. XI u. 512 Seiten in 8® mit Titelbild in Heliogravüre 
und 306 Abbildungen im Texte. Ereiburg i. Br., Herder 1897. Brosch. 
JC 14. Wir machen unsere Leser nachdi’ücklich auf diese grundlegende 
Arbeit auänerksam. Dadui'ch, dafs sie das ganze Gebiet der (iristL Kunst 
zusamnienzafassen sucht und aui^iebige Quellennaxdiweise bringt, w'crdcn 
wir immer mit ihr rechnen müssen und sie zugleich gut als Nachschlage¬ 
werk benutzen können. Der klar gekennzeichnete Standpunkt des Verfasser 
der byzantinischen Kunst und dev sog. byzantinischen Frage gegenüber wird für 
uns Anlafs eingehender Würdigung sein. Wir ü^uen uns jetzt schon sagen 
zu können, dafs der absolute Gegensatz, der sich zwischen den Anschauungen 
des Verfassers und der unsrigen bezüglich der Stellung der byzantinischen 
Kunst vor Karl d, Gr. hei'ausgestollt hat, für die Zeit nach Karl d. Gr., 
mit welcher der 2. Band beginnt, sich wesentlich mildert; was an Meinungs¬ 
verschiedenheiten bleibt, dürfte überbrückbar sein. Wir werden auf diese 
Dinge nach Erscheinen des SchluTsbandes, der für 1898 in Aussicht ge¬ 
stellt ist, einzugehen haben; das monumentale Werk will unbedingt als 
Ganzes behandelt sein. . * J. 8. 

F. X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst (vgl. B. Z. V 
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G4i). Gticsgiitmige BcspreetiTing von in der OiTÜta cEittolica,, 

Serie XVI, vül XI, quELdemo 1130 (IS07) 195—200. ' K K 

Sr Anastasia, o 1* „Anastaais“ di Cieritsfilejitme 0 
di Costa ntinopolir Oivilla eattoliea 1896 t-. 3^ 7 27“732. Der Artikel 
jiiaebt Äufmerksajn auf die Tbatsachej dafa Sö'wohi die KireJae der il. Ana¬ 
stasia in IConstantinopel, ivie der biKweilen S. Anastasia genannte Dom in 
IRavenna ursprünglich der Anastaaia, d, h. wie die ebenso genannte Kirclie 
in JernsaleTti der Anfei'Stehiang Chriati geweiht waren, S. Anastasia in 
Rom, am Fulhe des Palatin und auf dem Gebiete dfts Circus maximns ge¬ 
legen, wird schon im 7, Jahrh, gleich nach den beiden Kathedralen B. Peter 
und S, Johann angeführt; sie war Hofkirchc, .T. S. 

<[If. Grisav^, T iBonnmsnti dcl sacro pallio nclT .esposi*ione 
Orvictana . . . Tj^ omoforio n pallio sacro dl Grottafarratar 

La discesii a! limho, V asoensione e la pentecosta snl pallio hi- 
^antino di Grottaferrata. Civilta cattolica 1397 t. 1, 215 — 226 iraifc 
Ö Abbildungen. Im An&ohlulh aa die kircIiIiQbe Ausstellung in Orwieto be¬ 
spricht Grisar Entstehung und Entwicklung des PallluntGr Dem Lürum der 
Künsulartracht nahe stehend, hat es im Laufe der Zeiten öfter die Form 
gewechGtlh Das Oiuophorion von Grottaferrata ist neügrieebisch und stammt 
aus dem J. IC 16, ^^ir besitEcn davon eine gute Publikation in Licht¬ 
druck, die von Farabniini oder Eocchi veranstaltet wuirde, J. S. 

GriSftT")vj Dna imitaaione delP Apostoleion dl Oostanti- 
nopoli a Roma nel VI, saoolo . , . , . Le Tre Funtano, luogo deJla 
decapitazione di San Paolo, c i monaci greci introdottivi nel 
VI, siecülo. Ciifilta cattolicia 1897 A 2, -AG7—479, Der Kajne dea Kar&es 
kann mit zwei Gründungen in Rom in Verhindung gebraclit werden, mit 
der bekajinton Apostelbirche am Pufso des Quirmal und dem Ttappistenkloster 
Tre fontane vor der Stadt über 0, Paolo binatia. Von besonderer Be¬ 
deutung ist die E’flchricht, dafc die alte AposteJkirülie, welche dem modernen 
Barockbau hat weichen müssen, „in similitadinem orueis^^ erbaut war, ein 
Zusammenhang mit der Apostelkiröhe in Kpel also nahe liegt. J, Ö, 

<^Jf, Grisrt]’'^, II muro aureliano di Roma e I 0 croci biaantine 
snllfl porte, Civiltk cattolica 1307 t. 3, 201™ 206. GleithschenkUgö 
KvflUM in Kreise eingeschriehen £ndan sich an Porta Patina, Porta Ostieüse 
und begleitet von einer grieebisehöii Tnschrift an Poifa Appia, EbeiiBolehe 
XröUM waten an dem insehriftlich von Karsea erbauten Ponte Salaro an- 
gebraclit. An Porta Latina sieht man das iloncgramin Christi mit der 
Schlinge des P und A und LiJ,, an Porta Pinciana eine iii'u:x immissa mit 
der Gabelung unten. Grisar bringt die meisten dieser Krenzo mit der 
byz. Restauration der Thore nach ihrer Zei’störung duT^b Totilns 546 in 
Zusammenhang. Prokopios 1. 3, c, 24 bcrichteti Bcllsar habe sin au^ Mangel 
an Technikern nicht neu bauen können. Tn der Tbat sied alle Tliore mit 
griflcMschen Kreuzen mit Ausnahme der PorU Pinciana, die, in nächster 
Nähe des Belisarpalastes gelegen, von diesem erbaut worden sein dürfte^ 
notdürftig auaammengeflickt. J. S. 

H. Grisar S. L, Note avcheologicbe £ulla mostra di arte sacra 
antica a Orvieto« hfuovo Builcttino di archeologia cidiftiana, Audo 3 
( 1397 ) ö—44, Bespricht S. 25-—-28 vorschiedfine Krenze, darunter auch 
das griechische Kreuz von Grottaferrata mit- der Inschrift ,^ot tp tu^v- 


248 


III. Abteilung 


wyvta fArjTQi toi) &iov loyov KtovöxavxTvog etg jcad^ßtv Ivaiv' 

(C. 1. Gr. 8787; vgl. Th. Preger, B. Z. VI 167 f.). *Essa (das Kreuz) 
sarebbe, secondo il catalogo, opera del secolo XDI, ma forsc e di tempo 
pia tardo.* C. W. 

(?. Stnlilfauth, Die altchristliehe Elfenbeinplastik (vgl. oben 
S. 19311.). Besprochen von H. Graeven, Göttiiig. gel. Anzeigen 1897 
S. 60 — 79, und von Friedr. Wiegaud, Theolog. Litteraturblatt 1897 
Nr. 24—25. K. K. 

Bela Czohor ft E. de Badisics, Lcs insignes royaux de Hon- 
grie. Offert aux membres du congres de Thistoire de Vart en commemo- 
ration de lenr pr48ence h Budapest, pendant les fetes du inillenaire, par le 
niinistre r. h. des oulies et de l'instruction publique. Budapest 1896. 
25 S, franz. Text und 5 Heliogravüren in fol. Biese Ehrengabe hat das 
Verdienst, die erste auf photographischem Wege hergestellte Reproduktion 
der Stephanski'one zu bieten. Wenn sich dieselbe lediglich auf zwei 6e- 
samtansichten beschränkt, so darf man das nicht den Veranstaltern an- 
rechnen, sondern dem Nimbus, welcher die heilige Krone, an der jeder 
ungarische Bürger Anteil hat, uragiebt und der jede Annäherung fast un- 
mögheli macht. In der Beschreibung wird bezüglich der byzantinischen 
Teile, d. h. der aus der Zeit des Michael VII Dukas (1071 —1078) stam¬ 
menden Stephane, nichts Neues beigebracht. Die Inschriften hätten genauer 
reproduziert werden können. J. S. 

Frifdrich Schneider, Die Stiftskirche zu Wimpfen i. Th. und 
ihre Vorgeschichte. Eine baugeschichtliche Entdeckimg. CentraJblatt 
der Banverwaltung XVn, Nr. 39, S. 433 — 435. Nachgrabungen gelegentlich 
einer Bestanration der bekannten gotischen Kirche zu Wimpfen am Neckar 
haben zur Entdeckung einer älteren Zenh'alanlagc geführt, die in die 
Gruppe jener deutschen Bauwerke gehört, welche im Anschluls an die 
Palastkapelle zu Aachen in Ottonischer Zeit entstanden sind und ihren Ur- 
typns in S. Vitale in Ravenna haben, dessen byzantinischer Ursprung fest¬ 
steht. In Wimpfen war der AuCsenbau zwölf-, der Mittelbau sechseckig 
mit Emporen and einer Choranlagc mit drei Apsiden. J. S. 

<(H. Omont), Tr^s anciens manuscrits grecs bibliques et classi- 
ques de la bibliothbque nationale pr^ntes k sa majesU Nicolas 111, 
empereur de tous les Busses, et k sa majeste I’imperatrice Alexandra 
Feodorowna lors de leur visite a Paris octobre 1896. Paris 1896. 20 Licht¬ 
drucktafeln in Polio. Diese nur in 25 Exemplaren hergcstellte Ausgabe 
ist öffentlich nur in einigen Bibliotheken von Frankreicl) und Rufsland 
zugänglich. Sie enthält u. a. 6 Tafeln nach den Miniaturen des Psalters 130 
und eine Tafel nach dem Psalter 20. Die Bibliotheque nationale bereitet 
Lichtdruckpublikationen ihrer bekanntesten byzantinisohen Miniaturfolgen 
vor. J. S. 

Wladimir de Bock, Poteries verniss^es du Caucase et de la 
Crimee. Memoires de la Sooiet^ nationale des Antiquaires de France 
t. 56 (1897) S. 1—62 d. S.-A. mit 21 Abbildungen im Texte. Von der 
byzantinischen Töpferei wissen wir so gut wie nichts. Man hat im An- 
scblufs an vereinzelte Beispiele Vermutungen geäuTsert, ohne je einen Zu¬ 
sammenhang feststellen zu können. Bock bespricht einige Scherben, die im 
byz. Cherson, in Theodosik und Soudak in der Krim und in Snchum-Kale 
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im K^iikaauä gefuüdün wurden, und iTwar im beGondevftn die Gruppe, weicht 
voB Siacff kankasiscTi, von andern bTzantinisch genannt worden iat Er 
t-eilt sic naoh den Typen und djer Technik in versflhiedene Kreise. Eä muls 
gesagt werden, dafs die erste (ctcrscinogische) Gruppe in einzelnen Stücken, 
an die Reliefs von Skripii (B, 7^. lH Tni. TI) erinnert. J. S. 

W, 6* Bok^ Dae Termei,iitliclic Emaillamm anf dem Elfenbclirii" 
de ekel des Domes zu Mailand (mgs.). Sfihrifben der kaig, rasa, ai^cli. 
Gßsellscliaftj A.rbeit£n der altklassiscliea,. byzanlinischen und westenropäiaehen 
Abteilnng I 394—“4ÜÜ. Labarte hatte in seiner farbigen Tafel (Hist, des 
arts ind.) das Lamm anf dem bekannten Maüünder Deckel wie in Email- 
rclißf ausgefuhrt dargestellt- Malinier (Tresor de S. Marc) dagegen be¬ 
hauptet, dal's es mit Granaten inkrustiert sei. Bock hat «.nn das Original 
untersiicbt, und auch er üiidet, daJa es mit Granaten a enboGhon ansgefiibrt 
sei, sich also, vrenn auch eigenartig, den ttltercn ornamentalen Inkmsta- 
tionen nnd ninht dem Maleremail ajaEchliefae. J. S. 

Friedrich ScbUftldeT*, Mittelalterlicbe Goldfibeln. Ein Fund 
ans dem Boden yon Mainz. Jahrbucjii der kgl. preufsischen Kungtsainni' 
lungen 18 (1897) 170—ISO mit einEr Eadiemng nnd 8 ToHtabbil“ 
dnngen. Biebt am Westthgr des Mainzer Donijcs stiefsen im 1896 Bau¬ 
arbeiter anf zw^el Schmuckstücke, die aus je zwei sich durchsetzenden 
Kreuzen aus Gold besteben and reich mit Filigran, Edelsteinen und Perlen 
besetat sind. Sie geb&ren zu den seltensten and weidvollßten Sohmuek- 
atücken des Mittelalters und fallen nach Form, Technik nnd Befestigungs- 
vorrichtang aus allem heraus, was im Abendlande damit vergHcben werden 
könnte. Es komincn nur die Filigran-Enckeln hn Besitze des Boaro'ns Mas 
von Heyl in Dannstadt in Betracht, die byzamtinjscii sind. Sehnaider ist 
üherzengtj dalk auch die beiden Mainzer Goldfibeln Ei'ssngnisse des bys, 
Ostens mit Einschlufs aeiner itabseben Auslil-ufeT sind ► Er hält sie für 
profane Ehrenzeiehen, die wie das fptßXaza^iov am Gewände befestigt 
wei-den. Ein Ycrgleioh mit dem Hansaltar Andreää'^ HI (1290—1301) im 
Masftum zn Bern räumt den Mainzer Stücken entschieden ein höheres Alter 
ein, Scbri.elder datieid. sie .daher um 120-0. — Möchte diese nnd die B. Z. 
YT 209 angezeigte Untersuchung über den Lorsch er Ring dahin führen, daJs 
sioh jemand diea Studium der byz. GoldsöhmLedekunst zur Lebensaufgabe 
macht. Eondakuvs Momimentalwerk über russische GchiBUckgegenstäftde 
(B. 7j. Y1 642/3) wird dafür die Fundamente liefbm. J. S. 

Dr. PraUK Bock, Die byzantinischen Zellensühmelze der Samm¬ 
lung Pr. Alex, Tou Swenigorodskol und da? darüber yeröffentlicbte 
Fracht werk. Arohaeologisch-kmistgeschiebtlicbe Studie. Als Manascript 
gedi-nckt. Aachen 1396, La Ruelle’sche AccidenEdmekenei (inh.: Jos. De- 
terre), Aachen. Eigentum und Selbstverlag von Dr, AIe3!. von SwenigerodskoT. 
Ein, 443 S. 3^ (mit 32 Tafeln). Der Yerfassei' präzisiert selbst za wdedei-- 
holten Malen seine Aufgabe dahin, dafs er nichts geben wolle als eine 
Rezension des Werkes von Eondakov über das byzantinische Email (vgl. 
B, 2, lY 219 ff,); er habe beabsichtigt, die tnnsthistorische Bedeutung und 
die wis-seuschaftliche Tragweite dieses Werkes eingehender zu beleuchten 
(5. ,33). In Wirklichkeit giebt aber B. weit mehr als eine kritiHohc Be- 
äprechung des berühmten Werkes; er beschert uns aufser einer berichtigenden 
Inhaltsangabe desselben eine auf Tunfänglichen Studien und sehr ausge- 
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breiteten Ivenntnissen bemhende Besohreibong der zahh'cichen von Koodflkov 
gar nicht oder nur nebenbei berührten EmaildcnkmUler im Abendlande. 
Um eine Vorstellung von der Reichhaltigkeit des hier dargebotencn Materials 
zu gewähren, mögen einige der von Bock behandelten Denkmäler aufgezählt 
wei-den: das Kronhäubchen der Kaiserin Costanze zu Palenno, die Stauro- 
thek des Konstantin Porphyrogennetos im Doraschatz zu Liraburg, der Altar 
des hL Andreas und andere Denkmäler zu Trier, ein goldener Frontal¬ 
einband im Herzoglichen Museum zu Gotha, Vortragekreuze, PaitHfelchen 
und Reliquienschrein zu Essen, dei* Drei-Königenschrein, der Rcliquien- 
Bchrein des hl. Severin, ein byzantinisches Doppelkreuz tmd eine Staurothek 
zu Köln (die letztere im Besitz des Fi'oiherni Albert von Oppenheim), ein 
Flügelaltar im Besitz der Familie Walz zu Hanau, Zellenemails zu Hüdes- 
heiin, Minden, Halberstadt, Quedlinburg, München, Osnabrück, Hannover, 
Stablo, Mainz, Berlin, Charlottenbm-g; die berühmten byzantinischen Denk¬ 
mäler in Gran und Budapest; Reliquienki-cuze zu Maestidcht, ein lateinisches 
Patriarchallneuz zu Namur; Zclleuemails zu Paris, in England, Dänemark 
und Schweden u. s. w. Viele der beschriebenen Denkmäler sind durch gute 
Autotypien veranschaulicht. Auf Einzelheiten des reichen Materials will 
ich nicht eingehen und nur bemerken, dafs in der S. 322 angeführten 
Inschrift, deren meünschen Charakter der Verf. richtig erkannt hat, der 
Emailleur sicherlich in der Wiedergabe seiner Vorlage geirrt bat, indem er 
iv de (STiOTUi statt ?vdov öe GxönEi schrieb. In der Einleitung, die der Be¬ 
schreibung der einzelnen Denkmäler vorausgeht, handelt B. über Kunst¬ 
sammlungen in alter, neuei'er und neuester Zeit, über die Sammlung Seiner 
Excellenz des k. russ. Staatsrates Dr. A. von Swenigorodskol, über die Arten 
des byzantinischen Emails, über die ältesten Zeugnisse für die Verbreitung 
der byzantinischen Emailknnst im Abendlande, endlich über Staatswerk- 
stätten für Goldschmiede und Emailleurs in Kpel und Palermo. Hier konnte 
er natürlich wenig Neues bieten und da, wo uns jede genauere Mitteilung 
neu und wertvoll gewesen wäre, bei der Schilderung seines Besuches des 
ottoinanischen Geheimschatzes im alten Serail, findet er uns leider mit 
einigen allgemeinen und nichtssagenden Bemerkungen ah. 

So gut der Verf. mit den im Abendlande aufbewahrten Denkmälern 
des Emails und der sonstigen Kleinkunst vertraut ist, so wenig scheint er 
sich mit der Kultur- und Kunstwelt beschäftigt zu haben, aus welchei*, uue 
auch der Titel des Buches andeutet, die von ihm behandelten Denkmäler 
hciTorgegaugon sind, mit der byzantinischen. Abgesehen davon, dafs er 
hier so gut wie nichts Neues bringt, hält er sich nicht einmal von be¬ 
denklichen Irrtümem frei. Es gehört doch zu den Kenntnissen, die auch 
schon aufserhalb der byzantinischen Kreise verbreitet sind, da£s das Werk De 
vacrem&nm aulae byzantivac vom Kaiser Konstantin Porphyrogennetos 
verfa&t oder veranlagst worden ist; bei B. aber lesen wir S. 6: „wie uns 
das die Kaisertoebter Anna Oomnena in ihrem hochinteressanten Werke 
De caercnk>nü8 aidac hysantinae ausführlicher erzählt“. Ebenfalls das 
griechische Gebiet betrifift der störende Fehler S. 147, wo uns erzählt wird, 
die Griechen haben das Emailwerk xifUvGtg genannt; das Richtige bietet 
hier schon der rozensiei-te Kondakov (S. 91 f.). Die Gemahlin Ottos II 
wird von dem Verf. konsequent Theophania (statt Theophanu oder 
Theopbano) genannt. 


Notiicn und kJeincife ilitteilüinjjen 
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Viel weniger als der Tuhfilt befriedigt die spraohliohe Faim des 
Werkes. Die Darstellung ist ganz ungeseliickt iind ’n-imiuelt von un- 
deutsülien Wendungen. Dazn kojuiut noch die seltsame Mai-otta des Verf,, 
nicht blöfs die ühcrflüggigsten Fremd-wftrtei^ zu gebrauchen (z, B. da5 „in¬ 
tendierte Quellenwark^^ S, 32 ^ ^idunchkaDriercn^'' S. 3G), sondern in den 
deutijcben Teit hUatlg franzüsisehe Wörter und Phrasen einzustreuen. Er 
ci-zilihlt Tina zwar selhßt (S, SB^r), wk man in den fä]ifziger Jahren in 
Wien unter Seiner Mitwirkiuig deutsche Ansdrüüke füi‘ die verschiedenen 
Arten ica Emails festsetzte^ und bat mit Genugtliuung ans der deutgcheir 
t^ersetKung'' des Werkes von Kondako-v ersehen^ dafs der „trinst- und 
sprMhgawandte Ühersetzer^ (^S^' dagegen B. Z. IV 223) die in Wien fest' 
gestellte deutsche Bczeichnungsweise adoptiert hat; aber in der Praxis he- 
harirt er hoi den fi-auzösischen Kamen, und wir lesen in einem foil; Dinge 
wie „ans der Blütezeit der tvjiaite , „nach dem Prinzip der 

d^amphvve“ (statt Gntbenemails). Ebenso schwirren durch dieses 
Deutach andere Fi'emdlinga, z. B. „besitzt die Basilika von Sau Mareo als 
fJiL'f cVoeiwro der byzautiniseben SeJiinehkünste'^' (S. 74), „ist heute noöli 
mit sieben Halbfigureii tJ! rdief vei'ziert'^ (Sn u. s. w- Wie untief aber 
diese so wnuderlich zur Schau getragenen französischen Kenntnisse Tviirzeln, 
zeigt die doppelte Entgleksung in dem Satze , 5 %vas au fin SiCPle auf dem 
Kunst- und AntiquitllteDiuarkt zu erstehen war'^ (S, 23), Katürlicli können 
solche Äufserliohkcitan den materiellen Weit, des Buches nicht heeintrUch- 
tigeii, und ich hohe sie nur notiert, um den Verf. zu veranlassen ^ in 
künftigen Publikationen auch besüglioh der api'achlichen Form veruünftigoreio 
Grundsätzen zu folgen. , _ K. K. 

Heinrich DetJECJj Chrlstliohc Ikonographie. Ein Handhnch zom 
Ver-iditindnjs der cbristlichen Kunst. 1. Dio bildlichen DaiGtellungen Gottes, 
der allerbeiligsten Jungfrau und Gottesmutter iTuria, der guten und bösen 
Geister und der göttlichen Gelieiiunisse. Freibiirg i. Br., Heider 1894. 
XVI, 5B3 S. 8“ (mit 22ü Abbildungen). TI. Eie bildlichen Darstel¬ 
lungen dev Heiligen. 1890. XVTII, 713 S. ß® (mit 318 Abbildungen). Die 
Herdersolie Yerlagsbuchbandlung hat mit diesem und F. X. Kraus’ Werke 
über christliche Kunst eine Alt Festung ennchtet, die nJs Stützpunkt aller 
weiteivin Dntemebinungen auf dem Gebiete der chidstHchen Kunst gelten 
kanu. Mau mag nun mit der Ten de« st der beideu Arbeiten einverstanden 
sein oder nicht, in jedem Falle mufs vorweg ihre groTse Bedeutung aner¬ 
kannt und gesagt werden, dai's sie das Bedeutendste sind, was die deutsche 
Kunatforschung in den letaten Jahren auf diesem Gebiete geleistet hat. 
Wir werden über das Work von F. K. KraiLi nach Erscheiuen des zweiten 
Bandes eingehend zu herichteu ha.ben; soiu Verhalten der byz. Forschung 
gegenüber ist Bei weitem ausgc|jrägter als djis der vurliegenden Ikonographie, 

Der im V’'orworte gekouuzeiohnete Standpunkt Ed.Eel3 ist ein sehr ver¬ 
nünftiger, auch darin, wenn er sagt, dals die Kirche berechtigt sed, von 
den Künstlern Achtung ihrer Traditionen zu fordern ~ sobald diese in 
ihrem Aufträge schaffen; denn sonst ist eä m. E, emfach Sache des Taktes, ob 
ein Künstler sich den Dmkreis der cbri.stlicliBn Vorstellungen als Tummel¬ 
platz Seiner EinfSllö und Launen wählt oder ein anderes Gebiet, mit dem 
er niemaudem nahe tritt. Auch darin hat Detzel recht, dails er nicht 
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wai-ten konnte, bis Spezialuntcrsuclinngen den Boden nach allen Richtungen 
hin durchwühlt und in ein fruchtbares Feld venvandelt haben würden. Da 
hJlttc er lange warten können: so lange die kunstgeschichtlichen Institute 
nicht planmäJjäig Zusammenarbeiten, die Vorleger Ibrtfahren nur den Gewinn 
und nicht auch die Sache im Auge zu haben, Akademien und andere wissen¬ 
schaftliche Vcrsorgungsanstalten der Kunstgeschichte gegenüber wie vor 
einem Parvenü die Nase rümpfen, wird auch nebst vielem andern die 
ikonographische Forschung der fundamentalen Grölae ihrer Aufgabe nicht 
gerecht werden können. 

Wir begrüfecn Detzols Arbeit mit Freuden. Sie ist unerwartet er- 
scliöpfend angelegt und kann, wenn sie, was wir von Herzen wünschen, 
neue Auflagen erlebt, das nacharbeiten, w'as ihr fehlt — insbesondere all 
das Material, das auf dem Gebiete der byz. Kunstfoi’schung in ikono- 
gi-aphischer Richtung bereits vorgearbeitet ist; davon kennt der Verfasser 
allerdings kaum das, was Kraus u. a. bereits verwertet haben. Wir em¬ 
pfehlen ihm in dieser Richtung eine Durchsicht unserer Zeitschrift und Knun- 
bachers Bibliographie in seiner Byz. Litteraturgeschichtc*. Damit wird dann 
ein Anfang gemacht sein, der dem Autor immer neue Quellen erscbliefsen 
dü»-fte. Freilich wird es dabei auf den Willen ankommen, der byzantinischen 
Kunst die Bedeutung zuerkennen zu wollen, die sie thatsächlich gerade für 
die Ikonographie gehabt hat. Auf keinem andere Gebiete l&fst sich die 
sog. byzantinische Frage klarer lösen. 

Ref. will einem Buch, das er um der guten Absicht und des Fleilses 
willen, mit dem es zusaramengestellt wurde, bochsch&tzcn muls und da.s er 
im Übligen iUr onsohädlich hält, nicht Schwierigkeiten machen dadurch, 
dafs er es im Einzelnen anfafst; da ^vürden wohl nicht viel Bausteine auf¬ 
einander bleiben. Detzels Buch ist für das kunsttreibende und kunst- 
licbende Publikum bestimmt; das mag sich nur von ihm belehren lassen. 
Del“ Forscher muls damit sehr vorsichtig umgehen; er wird cs gut zui* 
ersten Orientierung auf ihm fremden Gebieten benutzen können, mehr nicht. 
Der Byzantinist aber kann daraus lernen, dafs ihm noch alles zu thun 
bleibt, nicht nur auf Gebieten, die noch nicht in Angriff genommen sind, 
sondern vor allem auch in der Richtung, dafs das bereits Geschaffene be¬ 
achtet und — ob ablehnend oder znstimmend — zunächst überhaupt nur 
verwertet werde. J. S, 

Orazio Maincchi, Una nuova scena di simbolismo sepolcrale 
cristiano. Nuovo Bullettino di archeologia cristiana, Anno 2 (1897) 
103—112. Verwertet p. 109 f. die Darstellung auf einem Sarkophage dev 
Basilika di San Yalentino (Paulns als Steuermann eines Schiffes, s. Taf. IV 
des Heftes) zur Erklärung des vielbesprochenen lückenhaften Verses der 
Aberkiosinschrift ^IlavXov t%(ov t%o . . und spricht sich p. 110 Anm. 2 
gegen Dieterichs Lesung ^NH£TIZ* (statt ^niZTIZ*) aus. C. W. 

J. S. Tikkanen, Die Psalterillustrationen im Mittelalter I, 2. 
Byz. Psalterillnstrationen. Der mönchisch-theologischen Redaktion ver¬ 
wandte Handschriften. Die aristokratische Psaltergruppe. Einzelne Psalter¬ 
handschriften. Abdruck aus den „acta societatis scientiarum Fennicac“. 
S. 91 — lö2, 4® (mit 3 Tafeln und 50 Teitillustrationen). Wir haben die 
ersten 90 Seiten dieser umfassenden Monographie B. Z. 422 ff. besprochen. 
In dem vorliegenden Hefte bespricht T. zunächst im Anhänge zum ersten 
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Hefte Yat. 1927, den Güiunüfiacben Psaltei^ vou 1091, den Ifirchcn- 
alflTonisolien Psalter in Petersburg u. a. als Ansiänfer der m&ücbiaeh theo~ 
logiBctieii Pedaktioiir A.n die ßplfse der zweiten Gmppe stellt T. nfiiüflieli 
den Pariser Paalter 139, in dem er mit llceht die letite Iteaktion des 
antiken Knnstideale siebt, Pie Gnappe selbst bfljseiehnet er nls die Salon- 
ansgabe des Psalters, als die aTistotrati&cbc gegenüber der ersten töUts- 
tümllGhen. Ich glaube nicht j dals damit das riclitige Schlag wort gewä^tlt 
istj denn einmal war auch der voTkstüialiehe Psalter in. den ÜSiideu des 
Hofes, wie der Baib. III 91 beweist, andererseita liegt hier ein wescjitlicber 
[JnierSühied in der ganzen Kedaktion vcir und, wie mir sGbeiutj nicht so 
sehr ein im Gehmncb dui’üh rerschifidene GesellsetLaftstreise begründeter, 
als der Unterschied, dafs die eine Itedaktiün sich in den Zeiten des Bildei'- 
sturmes um- oder ueugebildet, die andere von altere bar übediafejrt wsu-, 
die eine also die ülteire, konservative, die andere die jüngere, volkstümliche 
war, T, nimmt, freilich an, dafs der Zyblms der Psalterilliastrfttloiieu über¬ 
haupt erst im 9, Jabrh, entstanden sei, Es sebeint mir aber undenkbatj 
dafs es in aLtbyzftntmiscber Zelt keinen iliustiiei-teü Psalter gegeben haben 
sollte, Dai's keiner erhalten ist, besagt gav nielits. Einzelne Miniaturen 
der von T, aristukratisob genaiiiiten Gruppe ti'agen den alten üriprung 
dentlicb genug an der Stirn, 

Pie Vertreter dieser zweiten Gruppe sind Legion, T. zählt davon einige 
auf, seine Liste wird sich gelegentlich sehr ei-weiteni lassen, Ee wird dann 
auch die ^lotWendigkeit herTortretan, diese ganze Gmppe scliürfer ins Auge 
zu faaseu und in mehrere Gruppen zu gliedern. !Kacb Vorfübmng einzelner 
abweichender Psalterzyklen stellt T, ein System doi' morgenlJindisehen 
PsalteiHlustintionen auf, dem Wübl eine liberaichtliche Anfzühlung dar 
Psalmen mit allen dafür Ange Wendeten Bildern noch folgen wird, Sic 
mürste in Form eines iifaersichtlichen iCatalogs gehalten acm. Ob es sieb 
uLclit empfohlen hütta, emen solchen Index jeder Pgaltergmppe oder wenigstens 
den griachischcii und den lateiniBaben Psaltsrn. g&trennt anzuhiLi3güii7 

Wir gestehen, dafs uns der rasche Ahschlnfs der Arbeit Über den byz. 
Psalter üben^&scht hat- "Wir waren auf eine viel erfiehüpfendei’e Dar- 
steUung gefaJ'at und mdebtön bedauern, wenn Jiüikere Umstande den fleifaigen 
und verdienstvollen Verfasser an der Durchführung seines ursprüügliühen 
Planes bebindert bä-tten, J. S. 

GöOrg StuhlftilltJi, Oie Engel in der altchristlichen Knust. 
Archüol. 'Studien zum cbristL Altertum und Mittelalter, herausg, v, Joh. 
bicker, Heft 3- Ereibnrg i. B.^ Loipsiig und Tübingen, J. C. B. Mohr 1397, 
VHI, Süd S, (mit 2 Abbildungen). 1 Jt. Wird beap.rocbän werden, J. S, 

Ernst Bergül', Beiträge zur Entwiüklungsgescbichte der Mal¬ 
technik, 3. Eolge: Quellen und Technik der Malerei des Mittelalters ein- 
süblielslich der van Ejek-Teebnik. M-üneben, Callwey 1897, XT.I, 281 S, 
gr. 3* (mit 18 lilustrationen im Text^. Wird besprochen wei'dsn, J. S, 
Leroux kündigt in einem dem Congr^ international des orien- 
talistea ku Paris gewidmetea Spossialkataloge seiner Varlagswerke an: Monu¬ 
ments de l'art byzantm, Colleotion de volumes in-4, illnstras d'un grand 
riombre de dessins et de pknehes. I. Le Münastbre de Dapbnh Histoire, 
Arcbitecture, MüzaliqueSj pir M. Guhllie] Millt.'-f. (Sous presse,) 25 ft. 
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II. Le Monast^re d« Saint-Luc en Pbocide, par M. Cli. Dielil, pro- 
fossenr a la Facultö des lettres de Nancy. (En preparation.) IIT. Les 
MosaYques de Eahri^ Djami, par M. Ch. Diolil. IV. Mistra. Histoire, 
Architecture et Peintnre, par M. Gabriel Millet. .V. Les lilglises du 
P4loponnese, par M.* Laureilf. VI. Les Peintures du Mont Athos, 
par M. Gabriel Millet. Wir haben das Unternehmen bereits auf dem 
Kongresse fi'eudig bcgi-üfet und sprechen auch hier den Wunsch aus, dals 
alle berufenen Kreise an dem Zustandekommen und dem Gedeihen der 
„Monuments“ mithelfen möchten. J. S. 

G. Millet giebt im Annuaire de 1' Ecole pratique des Hautes Etudes 
1898, Paris 1897, S. 79—85, einen kui'sen Bericht über seine Arbeiten in 
Mistra (Mystrns) und auf dom Athos. K K. 

A. Körte teilt dem Unterzeichneten brieflich über die Pelskirche von 
Kessiktasch (Kleinasien) mit: Unmittelbar an der Bahnlinie Eskisclichir* 
Angora, /.waschen den Stationen Malliköi und SytschankÖi, liegt 8 km von 
letzterer im Felsen eine ziemlich ausgedehnte künstliche Höhlenanlage. 
Der Aufstieg zu dom kleinon, hoch am Felsen gelegenen Eingang ist 
ziemlich schwieng. Die Anlage besteht aus zwei Gängen mit Kanuneru 
an den Seiten. Der breitere Hauptgang ist nahezu 1.^ m lang und durch¬ 
schnittlich 2,40 in breits Hechts zweigt sich von ihm nahe dem Eingänge 
ein etwa 12 m langer Scitengang von 1,65 m mittlerer Breite ab, dessen 
rechte Wand melu'ere fensterartige Öffnungen zeigt; au seinem Ende öffnet 
sich links eine etwa 2 in breite, 3,60 m lange Kammer. Auf den Hauptgang 
öffiien sich links ^aor, rechts eine Kammer von verschiedener Form und 
Gröfse. Am interessantesten ist die zw'eite Kammer links, da sie als Kirche 
hergerichtet ist. In der Mitte des etwa 3,20 m breiten, 4,20 m langen 
llanms stehen zwei rohe Sttnlen, die eine nur noch in Kesten erhalten, als 
Träger der Decke. Sie sind, ebenso wie die Schranke der Ikonostas mit 
ihren zwei dünnen Säulchen, aus dem natürlichen Felsen gehauen. Hinter 
der Ikonostas ist eine halbrunde Nischo in Tischböhe in den Felsen ge¬ 
hauen. Hechts neben dom Eingang der Kirche befindet sich in der Wand 
dos Hauptgangos eia rohes Relief von 0,80 in im Quadrat, einen Engel mit 
Kranz (?) und Palme (?) in den Händen darstellend. Die Höhe aller Räume 
übersteigt, wenn ich nicht irre, 2 m nicht erheblich; die Decke ist flach, 
unregelmäisig gewölbt Die Steinmetzarbeit ist ganz roh, nur in der 
Kirche etwas sorgfältiger. Gräber finden sich nirgends, weder in Form von 
Gruben noch von Arkosolien. J. S. 


Riid. Heberdey und Ernst Kalinka, Die philosophische Inschrift 
von Oinoanda. • Bull, de corresp. hellen. 21 (1897) 346—443. Der 
Hauptgegenstand dieser Abhandlung, die berühmte epikureische Inschrift 
von Oinoanda (wohl aus dem Ende des zweiten Jahrh, n. Ohr.), liegt aufser- 
halb des chronologischen Rahmens der B. Z.; doch mufs sie hier notiei’t 
werden wegen dev für die Beurteilung mancher Punkte der byzantinischen 
Gräzität wichtigen sprachlichen Beobachtungen, welche die HH. Verf. 
am Schlüsse (S. 427—442) beigefügt haben. Zu der S. 440 f. behandelten 
Eigentümlichkeit der Wortstellung (ZwischensteUtmg) vgl. Gesch. d. byz. 
Litt* S. 250 Anm. 2. K K. 
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Th* MoTnmseil) Epinikos. Eertues 3a (läfl?) ötSO' — C6S. Ausga.be 
und Iiitei'pi'etatian ein&r Ton Bamsay b J. Iß84 bei Kumb&b in Pbrygien 
gefimdönen Eappelinsclirift auf Epluikoa und soine Frau. Dieser Epüütos 
wie M, des SfLlhereii darthut, eine historiscba Fersönlitlikeit: der prae- 
lectus praetorio OTientis, der untei' den. KaiseiTi: Tjeoii Yeriiia uud Zeatoii 
eine bedeutende Rolle spielte^ aqletat von Zenou (wohl i. J* 476) abgesetit 
und schlieialioh mm Tode verurteilt wurde, Nach den von M. festgesetsteii 
Daten mufs die Tnsthrifii in die Jahre 475—473 fallen. K. K. 

F. jU. S«jü!il‘liej Eliane de Madaba. Hevue biblique 6 (1697) 
G48—dö7. yea'öiFeiiiHcbt grieühlscbe liiächriften aus den Jahren 490 nnd 
502 j die in den Euiiian einer Kirche au Mathiba bei Doymt gefunden 
worden sbiiL K- K. 

K. und K. Skorpilj Altb ul gar lache Inschriften. AitihneologiEicb- 
epigrapbische Mttheilungen aus OesteiTcich-Ungam 19 (1S96) 937—348. 
Sprachlieh und saehUcb interessante mittelalteriitbe griechische Inschriften 
ans Bolgaricu. Wichtig ist n. a. eine ans dem 9, Jahrla staminende In¬ 
schrift, die über einen awischen den Bulgaren und BjManticiem geschlossenen 
Frieden beiiolrtek Ygl. B. Z. VI 5S5^—6. EL K. 

K. J. BilSUlJliljiJUi hat auf dem Orientaliatenkongressc in Paris (?. uuten 
S. Sb9) Kacbrleht gegeben von einem Steinreliefj das in die moderne West- 
inauer dea Gartens von Mechterebane, dem daa Hippodrom nach Kord^ 
westen begreüienden Zeniraigßfbngnissc von Konstantinopc], eitigetnanert ist* 
ifan sieht den Oberteil eines Vogels, der awiseben den erhobenen Flügeln 
ein Medaillon trstgt, in daa ein Kren?, nvit den Buebataben von 0 EOA(jl)POY 
am Ende der Kreusarmje eingegraben ist. Der Stein iat 0^30 m hücli und 
0,34 m breit. J. S. 

8* FaidLwisaousohaftenj JurJsprndenxj Hatlicuiati^j b'atnrknndef Medizin. 

Basiliöorum libri LJ. vo 1. VJT. Fditiouis BaBilieomm. HeiTubachmnae 
auppleinentum altenuii. ReUquias Hb vor um iueditorum ex libio 
reseripto Ambrosiaiio edidemut E. C. FmluL, J. ALci^cati. Lipaiae, 
J. A. Baibb, Mediolani, IT. Hoepli 1897. XV^ 25G S. Gr. 4“. SO. 
Wird besprochen weMen. K. K. 

Tnstdtutionuni gi'aeca paraphrasis Thoophilo antecessüri vulgo tributa. 
Ree. E* C. EeiTillL FartEs posterioris fase. III (=^S* 359—6 öl). Berlin, 
Cal Vary 1897. .Resproeben voa W* EAlb, Berlium^ phjloL Wochensehrift 
1897 Sp. 1356—1257. K. K 

W. Fischer, Zu dem „Verzeichnis der wLasensehaftlicheu 
Schriften Znöhaiiäa von LingenthaF^ (Band XVI. Eom* Abteil, 
S. SSDfi-). Zeitächr. t Keehtsgesoh. Band. XVll. Rom. Abteil. S. 333 — 334* 
Berichtigimgen zn dem in der B. Z, V 251 notierten Vei'Säeickcis. Znm 
Schlüsse erwhhnt der Vevf., daig er eine grdfeeTc Biographie Zacharias 
verfassen wolle, und bittet um Mitteilung von Briefen, von Hotisen über 
persönlichen Verbebir, von Kritiken aeiuer Werke u* a. w. K. K. 

Paul Deux papyrus gr^co-egyptiens d^AngletcTro, 

NouveEe Eevue historique du droit üran^ais et etranger 31 (1697) 533 
bis 549* Bespiieht p. 534—637 einen von Grenfell und Hunt, Gveek 
Papyri ser* II, ver&ffeutlicbten griechischen Eheschcidungsakt ans dem Jahre 
305^6. C* W, 
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W. von Hörmauu, Qaasiaffinitäi Becbtshistorische ünter- 
sacbangeu über Affinitfitswirkangen des Yerlöbnisses nach 
-weltliobem and kircbliohem Beohte (imped. publicae honestatis). I. Ab* 
theiluog: Bömisches and byzantinisches Recht. Lehre der orientalischen 
lürcbe. Innsbruck, Wagner 1897. X, 306 S. 8®. Behandelt im 2. Ab¬ 
schnitte die Entmckelung des nacbjastinianischon byzantinischen Rechtes in 
der angegebenen Materie bis zur Redaktion des Zivilrechts darch die Basi¬ 
liken and die ümgestaltong der Lehre darch das Verlöbnisrecht der orien¬ 
talischen Kirche. C. W. 

Henry Hnntiugton Swaiu, The church fathers on the natnre of 
property. The Bibliotlieca sacra 67 (1897) 677—687. Bespricht S. 680 
bis 686 die einschlilgigen ÄaTserangen des Johannes Cbrysostomos. C. W. 

Hud. Vari, Znm Strategikos des Onesandros. Neue Jahrbücher 
f. Phil. u. Paedagogik 155 (1897) 407 f. Eine Emondation, die sich auf 
Vergleichung mit der Taktik des Kaisera Leon stützt K. K. 


JlitieiliioffeD. 

Die byzantinisohe Philologie auf dem Pariser OrientaUstenkongrefs. 

Wie den Lesern der B. Z. (VI 471 f.) schon bekannt ist, hat der am 
5.—11. September 1897 zu Paris abgebaltene elfte Orientalistenkongrefs 
nach dem Vorgänge des Genfer Kongresses (vgl. B. Z. IV 237) eine 
grieebisch-byzantinische Sektion eingerichtet. Die sechste der sieben Sek¬ 
tionen, in die der Kongrefs geteilt war, führte in den ofiSziellen Mitteilungen 
den Titel; Orient, Grece. Relation de THellenisme avec l'Orient. Byzance. 
Doch weit mehr, als diese Überschrift vermuten lül'st, kam in den Siteungeu 
die byzantinische Abteilung des GesamÜebens der griechischen Nation 
zur Geltung. Es soll aber hier, teils tun dieses Verhältnis den Lesern klar 
zu machen, teils um die Redner, die sich Themen aus der vorbyzantinischen 
Zeit wählten, nicht zn benachteiligen, eine vollständige Aufzählung der ge¬ 
haltenen Vorträge gegeben werden. Als Grundlage dienen mir die Berichte 
in den Proces-verbaux und einige Notizen, die mir J. Strzygowski zxa Ver- 
fügung gestellt hak 

Was die äulsere Organisation der Sektion betriflft, so wurde in der 
ersten Sitzung das Komitee in folgender Weise konstituiert: Präsident: 
D. Bikelas, Vizeprilsidenteu: J. Strzygowski und K. Krambacher, 
Sekretäre: Tb. Reiuach und Fr. Ünmont Darauf hielt zur Einleitung in 
die Arbeiten der Sektion K. Krumbacher einen Vortrag über die Fort¬ 
schritte der byzantinischen Philologie seit dem Orientalistenkongrefs zu 
Genf fl894). Dann machte J. Strzygowski den Vorschlag, die Sektion 
derart zn organisieren, dafs mau einen Tag für die byzantinische Kunst¬ 
geschichte im besonderen Vorbehalte und als ständigen Funkt ein Referat 
über den Stand der Denkmälerpublikation auf die Tagesordnung setze. 
Dadurch solle ein zielbewufstes Zusammenarbeiten auf einem Gebiete erzielt 
werden, wo groXse Opfer an Zeit und Geld erforderlich seien. Dieser Vor¬ 
schlag wurde thatsächlich in der Sektion durchgeführt; auch in der arabisdien 
Sektion waren die Sekretäi'e dazu zu bestimmeu, dais die Mitteilungen über 
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Kunst auf eimi Sitzung ausaiumex^gezogen wui-HJeni, SüTveit das nocli mifg- 
linh "war. 

D. Bikelas Twidmete dem ametik&uiseheu Ai'chlkjlügeii Merriam, dei" 
in Genf der gricMdiiscli-byzantiiLisclieii Sektion prüBidieiii Tiatt& und bald 
darauf der Wisseuschaft ontrissen wurde^ einen bDwegten Katbraf. 

Fr, C tim out ßpracli la propagation du mazdeisuie an Asie- 

Miticurc’^ Teite des Strabou, des hl. Basilioa, des Pri^kos bezeugen die 
Fortdauer der Sitze dieses persisebcn Kults in Kappadokien; es gab deren 
auch in Lydienj Plnygien und Galatien, Die Institution der Magier in 
diesefi Gegenden geht schon auf die Zeit der Aebäineniden zmüöt^ die 
grieöhiscte Erüberung hat sie bestehen lassen, und sie sind von seiten der 
lokalen Dynastien^ die sich von den alten persischen Künigen abLeiteten„ 
mit besonderer Fürsorge gepiegt würden. An diesen Yorti'ag fcnilpftcu 
S, und Th. Reiuaeh einige Bemerkmigen. 

Cbr Diebl sprach 'Sur le eei'eiuonial de la cour byzantino’. Wir 
kennen das byzantinische Zeremonifinwesen nnmentlicli dni'ch daslYerk des 
Konstantin Porpbjcogennetns,. aber seine Hanptiüge stammeu aus viel 
ILlterer Zeit, aus der des Justifliaii. Dag im Aufti‘ag:e dieses Kaisers ver- 
fafste Handbuch dea Petroa Patrikios ist zwar bis auf Brüchatücke vei"- 
lüiieii; aber wir haben wertvolle Nachrichten von dem Augenzeugen Cüiippus 
in seinem Panegyrihns auf Justin II. Üit Hilfe dieses Gedichtes und 
aaderer Quellen (Mosaiken in Snn Vitaio u. s. w.) gelang es Biahl, dae 
Ausßfthen der Hauiitzeremonien zur Zeit das Juatiniau eu rekonstruieren. 
Tb, Bohl ach warl' noch die Frage auf, wie viel wohl Justinian van diesen 
Dingen seinen Yorgüngerii wie Dioldetian, Konstantin , TheodoBios verdankt 
habe. H. Graeveu wies auf ein Diptychon der Sammlung Auam’ "VVerth 
hin, das äich auf den Triumph Justins II zu beziehen scheint. 

A. Vasiliev las einen Artikel 'Sur la nhronologie du regne de l'em- 

pereni' Th^opliile (premiere moitic du neuvieiae siede) d'apres Les som^ces 
byzantines ot arabes’. Er rektihzierte mehvere trnditioiielle Daten, wie das 
der Flucht des Genamls Marmel au den Arabern, die nach ibira im J. 830 
oder flicht 8S3, Etattfand. 

Sr Rcinach las eine Arbeit 'Sur les Images de femmes nuea dans 
Tart mediterranÄen pi-^historiq^ue’. ln der Hühleufcunst von Südfrankreiüh 
wie iin Archipel erscheint ala das erste künstlerisch beb nudelte Motiv der 
Typus des aufrecht stehenden nackten Weibes, Dieses MotiT entstammt nicht, 
wie man glaubte, chaldüischen Einflüssen. Einen ncneii Bewei:? dafür 
liefert eine höchst merkwürdige Statuette, die vor »ehn Jahrea in einer 
Höhle EU Mentou gefunden «ad 1805 vom Museiim ia St. Germain erworben 
worden istj sie scheint aus dem Ende der pftlä-olithischen PeriO'de zu 
stamnoen. 

S. Beinach machte fernei' eine Mitteilung 'Sur les Cabires et Mäli- 
cette^. Der Name Kabiren ist offenbar eine griechische tTmachi'cibuiLg des 
phcEisisehen Kabirira, Aber der Kultus dieser Götter enthält keine Be- 
ziehnng zu dem der Semiten n. s. w. Dazu machten Isidor Levy, Th. 
Belnach und Hewitt (?) ergfiuzende Bemeiloingen. 

B, Haussoullier sprach über den griechischen Buchstaben Sampi 
Von ihm selbst gefundene Inscliriften in Didyroa ergänzen in glücklicher 
Weise das Wenige, was nian bfeher über den Gebraueh dieses Zeichens wufste. 

EyEnct. Zi;lta«b!rift VII 1. IT 
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Is. L4vy spraeh über eine Stelle des Philon von Byblos, wo von vier 
(Gottheiten die Rede ist, nach denen Berge benannt sind. 

Th. Reinach verlas als SeloretÄr eine Arbeit von A. Chachanov über 
eine georgische Übersetzung des Physiologos, die dieser grusinische Gelehrte 
jüngst in einer Hs des 10. Jahrh. in einem Kaukasuskloster entdeckt bat. 
Der Text stammt weder aus der armenischen, noch aus der syrischen Be¬ 
arbeitung des Physiologus, sondern scheint auf ein griechisches Original 
xurückzugehen, das von den uns bekannten verschieden ist. 

Th. Reinach sprach über einige musikalische Exzeq^te, die auf den 
Schlufsblnttem des Cod. Vatic. gr. 1Ü2, s. XIV, stehen. A. Boutroue 
bittet um Aufklilrung über den Ui-sprung der heute in der orthodoxen 
Kii’cbe gebräuchlichen Musik. Darauf antwoiiet Th. Reinach, man könne 
darüber noch nichts Sicheres sagen, da die byzantinische Musik noch zu 
wenig bekannt sei. 

In der für die byzantmische Kunst reservierten Sitzung gab Strzy- 
gowski eine Übemicht über die Denkmillerpublikationen. Ausgehend von 
den Strömmigen, welche dem Byzantinismus als Untergrund gedient haben, 
führte er mit Kpel an der Spitze die Gebiete mn das Mittelmeerbecken und 
das Schwarze Meer vor, ging dann auf die Plastik und Malerei im beson¬ 
deren ein und berührte schliefelich die byzantinische Frage, die heute nicht 
mehr für das Abendland allein, sondern auch für den Orient, die muhamme- 
dauisohe und koptische Kunst, bestehe. Er schlofs mit dem Danke an 
Frankreich, das für die Erforschung der byzantinischen Denkmiilerwelt mehr 
als alle anderen Nationen gethan habe. 

Im AnschluFs an dieses Referat machte Ch. Die hl Mitteilungen über 
die von der Verlagsbuchhandlung E. Leroux vorbereitete Publikation „Monu¬ 
ments de l'art byzantin“ (s. oben S. 253 f.). Auf Vorschlag von Strzygowski 
wurde eine Resolulion gefalst, welche diese Publikation dem Wohlwollen 
der französischen Staatsregierang empfiehlt. 

Darauf sprachen H. Oraeven über die von ihm geplante Publikation 
der frühchristlichen ElfenbeindenkmiLler, C. Schmidt über seine Publikation 
eines Katalogs der koptischen Altertümer im Museum von Gizeh, G. Schlum- 
berger über ein bjrzantinisches Elfenbeindenkmal und eine byzantinische 
Lade aus dem Museum Kii*cherianum, die eine metrische Inschrift trügt. 
Th. Reinach schlug eine Korrektur derselben vor. Saladin miterhielt 
die Sektion über die Moschee von Kaironan; mehr als % ihrer Kapitelle 
seien byzantinisch und scheinen aus Karthago zu stammen. An diesen Vor¬ 
trag knüpfte sich eine Diskussion, an der sich S. Reinach, Strzygowski, 
Gauokler und Saladin beteiligten. H. Graeven sprach dann noch über 
die Miniaturen des Psalters von Utrecht, einer lateinischen Hs des 9. Jahrh., 
die auf eine Vorlage aus dem Ende des Altertums zurückweist. Endlich 
sprach C. Schmidt über die koptische Kunst: Gay et und Ebers wollten 
die koptische Kunst auf die altügyptische zurückführen; in Wahrheit ist sie 
eine Abzweigung der byzantinischen Kunst. 

Auf diese der Kunstforschusg gewidmete Reihe von Vorträgen folgten 
noch mebrei'e Mitteilungen: Is. Levy sprach 'Snr les differentes versions 
du mythe de la naissance de la perle’. H. Hubert bandelte über den 
Bach Salouara und den Fluls Orontes; dazu fügten Th. Reinach, Dussaud, 
Baron Rey und Halevy Bemerkungen. J. Halevy machte eine Mit- 
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ieitUBg ^ßinr rideDtite ic la deesae Pers^^ihoiie avee Erea]^kigai^ Th. Eei- 
nac'h leugnet die Berechtignng, ans einer npütei-en Ideutifziertmg dicgci^ 
Ewei Gotüieiten aul' eine ürEpiüngliche identitätt zu achlierscn. Basmadjian 
spnich über ßine vön ihm in einem GcfiLngniaae sn Kpel^ in dem er drei 
Jahre ans polifcischeu Gründen eiQge.sperrt war, anfgeftindene byzantiniache 
Iiascbiift (g, oben S- 25&). Th. Eeinach las eine Arbeit ^Sur Torigiue de la 
dfieaae crÄtolse Dii^JtJT!Lna^. Zum Schluss« drückt der Präsident die Hotfnung 
aus, daJ's die gtiechisch-by^a.ntiiiische Sektion, die nun ihre Lebenafähigkeit 
bewiesen habe, auch auf den künftigen Orientalistenkongressen. beibchalteii 
weiden möge. 

Manche Leaer düid'te ca iiitere^äSieren, noch zu aifftbren, aus welchen 
Gelehrten aul'aer den ohen erwiihnten sich die Saküou Zusanimensetzte. Es 
möge daher mit Hilfe der gedructtcji Proecs-verbauK ein aJphabctisches 
Verieichuis alier Herren und Damen gegeben weiden, die an Sitzungftn der 
Sektion tcilgenoimneü haben. Wenn vielleicht der eine oder andere Xamn 
fehlerliaft 'wiedergegeben sain sollte, so fallt die Schuld nul' die Proefes- 
vefhaux, die in aller Eile (auf Grund recht unleserliche]' tlntorschriftcn der 
beiwohnenden hLitgliedcr) her gestellt werden mul'steu und dalier, ’^vas dio 
Eigcuuam&n betri^ von argen DruckfcLlern wimmeln. Ich hahe die hier 
gebotenen HamöiunnnstraTi. korrigiert, soweit ich es veriiiochte; aber für 
absolute „Reinheit dos Textes'^^ kann ich nicht garautieren. Die ei-withnben 
PrüsenzJisten enthaJtert folgende Ivameuj Aiuelungj Apoato'lidei^ tl'Avril, 
EEismadjian, J. Bidez, D. Blkelas, A. Bontroue, M. Br^al, ß. Burebardi, 
A. OhaehanüT, B. Chautrcj E. Chantre^ Prank Dyen Chester^ Mons, et Mad, 
de Claparcde,, de Cme, Pr. CuULünt, Cb. Diehl^ A. Dieterich, H. Dufour, 
Br Dussaud, Paucounet (^), P. GauokLer, H. J. Gosse ^ K- Graeveu. Ha~ 
levy, E- Haussüulliür^ D. ß. Hes&eling^ J. fl'e’witt, H. Hubert, Paul Kretsch¬ 
mer, K, lÜTamhucher^ Eh Kuhn, E. Lamy, Le Camus, L, Ledoulx» Is. Lovy, 
P. Logothetis3 de Marsy, M, JLiuss, F, Mau, Em. Picot, Pierling S. I., 
P. Pisani, S- Reinach, Tii, Reinach, Earoii E- Bey, Er RhnsäOpulüa, H. Salathn, 
G. Schlumberger, Cei'l Sohinidt, A. Soercuseu, J. SfoygO’wski, Am. Tust, (?), 
A. Vaailiev, Eeuaauianu Y^ukoff, A. WBodeinanu. 

Möge der uitebäte Orientalietenkongrehij der im X zu Rom ab¬ 

gehalten ’iverdcu soll, den bysantiniaohen Studien eine übnJicbc Förderung 
bringen 'wifi die Pariser Vei’sammlung] K, K. 


Paa rtunänisßhe Seminar in IiOipEig. 

Var uns liegt der „Vierte Jahresbericht dea Instituts für Rumätuisobe 
Sprache (Rumänisches Seminar) zu Leipzig'^ Herausgegebeu von dem Leiter 
des Inätihits Prof OustftV Weigandr Leipzig, .T. A. Barth ISÜI. IX, 3b6 S. 
Ö*r 6 JSh Über die fi'überftii Jahresberichte des RuruElnischen Summars 
vgh E- Z. IT 399 ^ Y 254 und YI 213. Den ’wisscnschaftlichcTi. Inhalt 
des neuen Bandes bUden folgende Abhandlungen: 3. Ei^nst Eacmeister, 
Die Kasushildung des Singulare im UumiLnischen, 2. TLaljUAlLU, 

Der heutige Stand der Pluralbildung im Daka-RumSniseben. 3. Glistav 
WeigilUd, Der Codex Dimoiiie, Blatt 11—40. 4, St. Stiughc, Die An¬ 

wendung vün pre als Akkusati’72eidh£n (Fq-rtgetzung), 5. GllSfAV Wcigartd, 

17* 
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Körösch- und Maroscb-Dialekte. Der Codex Dimonic, von dem Weigand 
eine Partie publiziert, ist die mit griechischen Buchstaben geschriebene, in 
Ochrida in der Familie Dinionie gefundene „aromunische^* Hs, von der 
schon Dachselt im ei-sten Jahresberichte des Instituts (vgl. B. Z. IV 400) 
ein kleines Stück ediert hatte. K. K. 


Armenisches. 

Es ist rcclit erfreulich zu sehen, -wie in den letzten Jahren nicht nur 
von zahlreichen occidentalen Gelehrten und Forschem sowie von den Mechi- 
taristen von San Lazaro, die ja schon seit langem mit groisem Buhm und 
Erfolg sich um die armenische Sprache, Litteratur und Geschichte, deren 
Erforschung allerdings ja vielfach noch sehr im Ai*gen liegt, verdient ge¬ 
macht haben, diese nach allen Seiten hin untersucht und bearbeitet werden, 
sondern wie auch von nationaUdrehlichen und in der Heimat, inmitten 
ihres Volkes lebenden Armeniern — im Gegensatz zu den vorhin genannten, 
mit der römisch-katholischen Kirche unierten und in Eui-opa ansässigen 
MochitarL’?ten — die zuin gröfsten Teile von jenen erlangten Besultate der 
ganzen Nation, soweit sie auch nur einige Bildung und einiges Interesse 
für ihre gegenwJlrtige Lage sowohl, als auch für ihre geschichtliche Ver¬ 
gangenheit noch sich bewahrt hat, bekannt gegeben werden. Das Organ, 
durch welches diese Bestrebungen hauptsächlich verbreitet werden, ist die 
jetzt im 31. Jahi'gange stehende und in Edzmiacin, dem Zentrum des alten 
Armeniens, erscheinende und jeweilen 3 Druckbogen fassende Monatsschrift 
„Ararat“, auf die ich um so lieber hier kurz hinweise, als ihre Ziele und 
Bestrebungen, wenn sie auch zum Teil an ein weniger gebildetes Publikum 
gerichtet sind, sich doch vielfach mit den in der Byz. Z. vertretenen decken 
oder, parallel mit ihnen laufend, sie ergänzen. 

Was nun im einzelnen den Inhalt des „Ararat“ betrifft, so ist derselbe 
in folgende Bubriken eingeteilt: l) Theologie und Moral, 2) Litteratur und 
Geschichte, 3) Pädagogik und Philologie und endlich 4) Nationales. Es 
sind die beiden ersten Rubriken, die selbstverständlich fast allein für uns 
Interesse haben und folglich in Betracht kommen, und ich mll daher 
einige Aidikel aus denselben hier aufzfthlen, und zwar, da mir nur diese 
Nummern zu Gesicht gekommen sind, aus dem Zeitraum vom Juli 1896 
bis zum Juni 1897. Oft sind es OriginaJaufsätze, vielleicht noch öfter aber 
wörtliche Übersetzungen oder kurze Referate über Arbeiten deutscher sowie 
französischer Gelehrten, was natürlich durchaus nicht etwa als Vorwurf 
gesagt sein soll. Aus dem Julihefb von 1896 ist beispielsweise unter 
Theologie und Moral zu notieren eine Übersicht über die Geschichte der 
abessinischen Kirche, die Übertragung eines Aufsatzes aus der „Christlichen 
Welt“. Unter Litteratur und Geschichte wird im gleichen Hefte eine Notiz 
über wichtige handschriftliche Funde, die in der Katholikatsbibliothek zu 
Edzmiacin gemacht worden sind, gebracht; es handelt sich dabei um eine 
Übersetzung der beiden alttestamentliohen Bücher der Chronik aus dem 
Syrischen und um eine neue, noch unbenutzte Hs der armenischen Geschichte 
des Moses von Khoren. Ferner sucht Galust T. Mkrtdean den Nachweis zu 
führen, dafe der griechisch gebildete, im 9. Jahrh. lebende Ananias von 
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Sirak^ Aimeiiiens b^irülijnt&ster MathflmatiTi;e(rj dem die Nation unter ELn- 
deiTein ihi'en festen Kalender verdankt^ flir seine Ahhaitidlnn^ ,jüber die Um¬ 
drehung dsB Himmels“* uuitn Teil Aiistoteleä^ Schrift jie^i xo^ftov ausge- 
Schrieben habe. Da* AugUFntheft briagt den Anfang einer siuh durch 
mehrere Nvunniern himiehenden Athandlnng tou H- Khajcamesin ühcr die 
öe&ohloiite des Favtherrciehes j dessen Herrschaft für Armenien ja von der 
allergrdrsten Bedeutung gewesen ist; ausgiebig werden dabei die Arbeiten 
üccidentaler Gelehrten hemitiEt^ iah nenne Namen wie Köldekc, v. GutBelimid^ 
Pitukegcli-Osten und Gardner. Bei AufsELlilung der neuesten auf Armenien 
bezüglichen Litteratur, wio eie in Jeder NuniiiDer Jeweilen wiederkrjhi't, finden 
wir Unter andernm im Augustheftü erwiLliut Conj'beare's in. der ByiS- Z, Y 1 
vom Jamiftr 11®—lSG, erschienene Mitteilnng aome Armenian 

notitiae“‘h Öfter werden auch ans den MiLrtyreratteia die Legenden der 
ältesten armenischen ÄtitTt^rer erzählt, Sü z. B. ncioh im Augnstheft die¬ 
jenige der bl. Gcria und Smona, die nnter BioHütian lüngeriehtei wüiilen. 
sein sollen; im nächsten Hefte wird sodann daa Abliringigkeitsverhältnig 
noch näher untersucht^ in wcLehem das GeschiebtSiVerk des Agathnngolou 
(5. Jabrhr) zu diesen Heülgenlegenden steht. Mehrfach bDschjil'tigen sieh 
die Unberäuchmigeü Äuch mit der Oftschichte der Aluankh oder Albaner und 
dem Verhältnis der aimenischen ICji'che zu dei" ihiigen. Ln Novemberhefte 
wird eine Übersetzung von Geizers kurzem Überhligk ilbor die armenische 
GescMcbte ans Herzogs Realencyklüpädie gchraeht und, um dies hier gleich 
vorwegsunebmen, im Juniheft 1897 ein Hafera.t über desselben Gelehrteji 
byzantinische Kaiaergeschiehta aus der 2. Auflage von Krumbachers Litte- 
ratuTgeschichte. Ferner isti im Novemberheft noch abgcdi'uckt ein Brief 
des im 9. Jahrh. lebenden Tfatholikos Komitas an die Persei'. Aug dein 
Inhalt der noch übrigen Hefte envühne ich nm’ nnch. als nng interessierend 
eine rfnterauchuDg von Sahak K. Amatuni über die Obnoiiologiß von Grlgor 
Lusavoidc und König Trdat (iin Märzhefte) und eine solche des Katholikcis 
selbst über den Ursprung der chriztliahen Feste und den Streit fther dEis 
Osterfest (bn Aprilheftc von 1Ö97). Es ist Sühliellslieh flelhstverstitndtich, 
dftfs in den. vorliegenden Heften auch die die Armenier berfihrEndcn Er- 
eignissfi der Gegenwart, also vorncbmlich die getadE in den hier basprochenen 
Zeitraum fallenden Verfolgüngen, die die Kation türkischerscits zu erdulden 
hatte, einen besonders breiten Kaum einnebnien. Die Tbatsacben vre-tden 
dabei mit anerkennenswerter Objektivität behandelt.,, und selbst die den 
Bedrängten von Eui'opa und Amerika aus dargebrachfen, sowohl morfiJi&chen 
als auch finanziellen, trutKrstützungon siöd, so gering und unbedeutend sie 
eigentlich waren, nicht vergessen, sondern werden jeweilen dankend envähnt, 

Möcbteu für das unglückliche Volk bald wieder bessere und ruhigere 
Zeiten koruineu, die es ihm ermögliohen, immer mehr au seiner Wieder¬ 
geburt und Hebung, die Ja zum Teil schon so sebüns Fortschritte gemaobt 
haben, Zu arbeiten md dieselben in immer weitere Schichten an. tragen! 
Wir wünschen, daher der Zeitschrift „Ararat“*, dk hauptsAchlicb auch mit 
auf dieses Ziel hin arbeitet durch Weekimg des historischen und nationalen 
Interesses und die Wiedcrlseloburig der wissenschaftlichen Bethättigung unter 
den Armeniern auch w&ft&rhin den besten Erfolg. 

Basel- 


A. Burokhardt. 
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Ein nachgelassenes Werk von Zachariae von Lingenthal. 

Es wii-d fui- die Leser dieser Zeitschrift von Interesse sein^ zu er- 
fabi'en, dafs Zachariae von Lingenthal noch ein grolses Werk verfafst 
hat, von dein bis vor einiger Zeit nichts bekannt war. Die Familie des¬ 
selben hatte mir zwar nach seinem Tode Andeutungen über die Existenz 
eines solchen gemacht, allein dieselben waren von so wenig greifbarer Ge¬ 
stalt, dals man sich ein richtiges Bild von demselben nicht machen konnte. 
Zachainae hatte nümlich die Gewohnheit, seiner Familie gegenüber von seinen 
wissoiischaftlichen Aibeiten nur wenig oder gar nicht zn .sprechen. Da ist 
es nun von Wert, dafs uns über dieses grölsere Werk eine Aufliellung ans 
Italien gekommen ist, die bisher noch wenig beachtet worden zu sein scheint. 
Sic rührt von dem Professor der Jurisprudenz Contardo Ferrini in Pavia 
her, einem der größten Verehrer Zachorines und einem der wenigen Ge¬ 
lehrten, welche auf dem Gebiete des byzantinischen Rechtes arbeiten. Ferrini 
teilt nämlich in dem Nekrolog auf Zachariae, den er in der Rivista Italiana 
per Ic scienzo giuridica voluinc XVIII, fascicolo I, hat erscheinen lassen, 
mit, dafs ihm dieser einige Zeit vor seinem To<le oiu pi*ezioso lavoro cora- 
presso in ben !> gi-ossi volumi, tu ricosh'nzionc dH vari commentan sni Di- 
ffcsti ddVcttl Oiustbnanea, übei^^eben habe. (Vgl. dazu: Zu dem „Verzeich¬ 
nis der wissenschaftlichen Schriften Zachariacs von Lingenthal“ in Zeitschrift 
für Rccbtsgeschichto Band XVI, 320—332, in ebenderselben Zeitschrift 
Band XVTI, Rom. Abteil. S. 332—334.) Ferrini hat sich vorläufig mit 
ilicser kurzen Notiz begnügt, aber auch sic wird schon genügen, eine freudige 
Überraschung auch in den Kreisen hcrvorznmfen, die sich nicht ausschließ¬ 
lich mit juristischen Dingen befassen, da man bisher glauben mußte, Zachariae 
habe nichts Druckfertiges mehr hinterlassen. Die Titelangabe schon läfst 
die Wichtigkeit des Werkes ermessen, ganz abgesehen von dem Umfange, 
Ich bin geneigt, es für ein abschliefsendes Werk zu halten, das ihn sein 
ganzes Leben hindurch vom Anfänge seiner Studien an begleitet hat; denn 
wir begegnen ähnlichen Arbeiten Zachariaes im Beginne seiner wissen¬ 
schaftlichen Laufbahn wie am Ende deraelben. Wir haben also von Ferrini 
die Herausgabe dieses Wcrke.s' zu erhoffen. Sein Name bürgt dafür, dafs 
dies in einer dos Meisters der byzantinischen Rechtswiasenschaft würdigen 
Weise geschehen wei-de. 

Planen i. V. William Fischer. 


Zn. Byz. Zeitsohr. VI 392 f. 

An der genannten, mir eben erst verspätet zu Gesiebt gelangten Stelle 
bespricht G. N. Hatzidakis ein Byz.*Z. V 482 abgedrucktes Epigramm, 
welches „fehlerhaft gelesen und .unverständlich gebbeben“ sei. Es bandelt 
sich um das letzte Epigramm von des loannes Geometres Fla^&Snaoq^ den 
ich a. a. 0. in einer Darmstädter Handschrift nachgewiesen habe. „Fehler¬ 
haft gelesen“ ist hier nach H. das in der Schlußzeile für 

Mit nichten; in der DarmstAdter Hs steht Daran etwas zu ändern 

hatte ich keine Veranlassung, da ich, wie das bei Hs-Beschreibnngen nbbeb, 
genau Wortlaut, Orthographie, Interpunktion n. s. w. des Codex wiedei^b. 
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Hitttä ich deu Text herstflllfin Vh^olien^ dann hatte ich auch statt 

lilisiwjrcfj, statt n. s. w. gescbriaban und sehliefsUch auch 

statt denn das Präsens ist bereits vea Wead'er in den Act* 

pbüüL Münac, lll llfi nach dem Eernensis in den Text gesetzt Dürt, ans 
Werfers Apparat^ kann aioh H. aneh yon der Existenz des im 

Daimstadiensis überacu^fen. Somit ist H/ Kriti.k „fehlerhaft gelesen“ als 
-ungerechtfertigt uni, weil ohne Emaitiht dea Codex ausge^rochen, als vor¬ 
eilig sa bezeichnen; er konnte nur die fehlerhafte Schreibung der Hs 
ferStitellen. Im ühiigen verdient H.' Hachweis der hü dem SprJeh-wort 
gehörigen Stellen ln der Litturatm^ unseren Eank. VgL Bya. Z. VI 

Iiarmstadt, 3Ü. August 1607- Ludwig Voltz. 


Der ^franzüsisehe Unterrichtssninister A- Eambaud, der Verfasser des 
beiiihmten Buches Über Künstautiiios l?orph; 7 rogenßetüs, eines Abnsses der 
byzantinischen Geschichte und anderer Beiträge sü. iinserein Gebiete^ ist zutn 
Mitgücde dea' Acad^mie des Sciences morales et pülitiq-ueB gövvilblt worden; 
dergleichen Professor Ch. Diehl, dessen grundlfigcndes Werk Übel' das 
byzantinisebe -Afrika H. Geiser in diesem Hefte (S- iSl —18S) auaföhrlich 
ge’\vürdigt hat, sum korr(js|}ondierendeit Mitgliedo dci' Academie des in- 
scriptions et bellsB-lettres. Wji' wünsfiben dsn yarehrten FachgenöSsen zu 
der ihnen und durch sie unserer Wissenschaft gc^vordenen hohen Aus- 
seichüung von Herzen Glück- K. K- 


Der in der Bys, Z- VI 4G6 notierte .Artikel von Q. A. Müller ist 
ein Sepai'atabzug ans der Augsbcn’ger Poatzeitnng. 


Die in der Bya, Z. "VT! Ctb Z, 9 v. oben erwähnte Vöimutung (-Tcrdi- 
Tcirff) stammt von E, Hob de, Berk philol- Wochen sehr, iSOb Sp. 1046. 


Berichtigung: ln der Abliandlnng von H. Eagenmeyer, B, Z. ¥I 
Ö. Ö Zeile 13 y, o. ist Gasfon Paris statt Panlin Parbi «u sehreibein 


• Berichtigung: In meinem .Ai’tikel, Byz. Z. VI (1897) Ö45 Zeile 3 
von oben, ist 1187 statt 11Ö5 m lösen, P, N, Papageorgiu, 


Am 7. Öktobür 1SÖ7 stai-b eu Venedig Professor Carlo Castellaiii^ 
Diröktor der Biblioteea Marciana, Geboren zu Born am 27. Juli 1822^ 
studierte er dortselbst unter Leitung des bci-ühmten Padre Heazi. Iin 
Jahre 1848 beteiligte er sich an der romieelieu Beyolution und dji der 
Vörteidiguug der Stadt gegen die Pramsosen, weshalb er ans wandern innfste. 


2C4 m. Abteilung: Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 

Er schlug nun seinen Wohnsitz in London auf; nach Italien zui*ückgokehrt, 
■«00x16 er im Jahre 1864 zum Professor der lateinischen und griechischen 
Littemtur an einem Liceo ernannt. Im Jahre 1870 berief ihn die Regierung 
zur Eiurichtung und Leitung der Biblioteca Vittorio Emmanuele nach 
Rom. Seit dem Jahre 1885 wirkte er als Vorstand der Biblioteca Mardana 
in Venedig. In seinen jüngeren Jahren verfal’ste C. italienische Über¬ 
setzungen vei-scbiedener Werke der lateinischen und griechischen Litteratur 
und verschiedene wichtige bibliogioiphi.sche Schiiften. Erst in Venedig be¬ 
gann er sich mit der byzantinischen Litteratur zu beschäftigen. Er widmete 
ihr folgende recht veixlienstliche kleine Arbeiten: 1. Epitalamio di Teodoro 
Prodromo per le nozze di Teodora Gomnena c Giovanni Contostofano 
(griechischer Text aus Go<L Marc. Append. Gl. XI 22 mit italienischer 
Übersetzung und Kommentar). Venedig 1888. 2. Epitalamio di Teodoro 

Prodromo wer Ic nozze di Giovanni Comneno e . . . . Taronita (griech. Text 
mit ital. Ubei-setzung und Kommentar). Venedig 1890. 3. La Novella 

di Rnggiero I Re di Sicilia e <li Puglia .solle successioni, in den „Atti del 
R. Istituto Veneto di scieuze, lettere ed arti“, Serie VII, tomo 6 (1894—1895) 
345—351 (verbesserte Neuausgabe des griechischen Textes nach Cod. Marc. 
172). 4. Pacomio Rusano, grammatieo greco del sec. XVI, e i manoscritti 
autoginfi delle sue opere, in den „Atti del R. Istituto Veneto di scienze, 
lettei*e ed arti“, Serie ATII, tomo (5 (l894—1895) 903—010“ (vgl. B. Z. 
V 213). 5. Ein gröiseres Unternehmen, das sich auf die griechisch-byzan¬ 

tinische Litteratur bezieht, konnte C. leider nicht zu Ende fuhren, seinen 
ausführlichen Katalog der griechischen Ebs, die seit 1740 der Biblioteca 
Marciana einverleibt worden sind. Es ist bis jetzt nur der erete Band er¬ 
schienen: Catalogus codicum graeconxm, qui in bibliothecam D. Marci 
Venetiarum inde ob anno MUCCXL ad haec usque tempora inlati sunt. 
Venetüs 1895. Möge dieses wichtige Werk durch eine geeignete Kraft 
fortgesetzt und vollendet werden! 

Aufser der byzantinischen Litteratur waren es namentlich die Geschichte 
des Humanismus in Italien und die Schicksale der Biblioteca Marciana, 
deren Erforschtmg G. sich widmete. Hierher gehören seine Schriften: 

1. Angelo Poliziano ristAoratore degli stndi classici, Carrara 1868. 

2. Pietro Bemho, hibliotecario della libreria di S. Marco in Venezia 

(1530—1543), in den „Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed 
arti“, Serie TO, tomo 7 (1895 —189C) 862 — 898. 3. II pre.stito dei 

codici manoscritti della biblioteca di S. Marco in Venezia nei suoi primi 
tempi e le conseguenti perdite dei codici stessi, in den „Atti del R. Istituto 
Veneto di scienze, lettere ed arti“, Serie VII, tomo 8 (1896— 1897) 
311—377 (vgl. B. Z. VI 614). Persönlich war C. ein Mann von ritter¬ 
licher Art und gröEster Liebenswürdigkeit. Den zahlreichen Philologen, 
die im Laufe der letzten zwölf Jahre aus den reichen Schätzen der 
Marciaua geschöpft haben, wird der stets dienstbereite, kenntnisreiche 
Bibliothekar in lieber Erinnerung bleiben. K K. 



1. Abteilung, 


Sozomene et Sabinos, 

La, quefetirtii des sourees de &OKom&n.ej que nous abordons dfme le 
iitE^moire^ eüt ime questioii a laquello ScKZom^ne lui-meme n 
tfmche eil quelques mots (Wia !e premier eliapitre de soji 
rccM?!iaSfi^iW (I^ 1) ofi il ^miuaeiTe aea äutüritea, PreiaienemeTit, il a 
ete temoin poisounel de partie des ev^jiemeutfi qu’il niconiie 
fidt ji^aytiduGtv ülg ^a^hvxov), puis il a intciTOgc des temoiiis directa 
(jfwpK Tihv sM<(r£jtJi^ ^ ^££c6a^di!iiyi/ K?ti^3tcu5i). A la suite il eiiiniL&i‘e les 
textesj et d^aljortt Lea texte a juridiquea coueernajafc la religioii {z^v 
vo^jv dtd T?p seeondemeui lea documeiits c^>u- 

ciliaircs di la coriTSpondimce $oit des priueeSj seit dea evequeSj pietes 
coiisenrdea dEtiis les aTObiTCS impdriaJeSj uu daiia les ardiiveg des eglises^ 
ou aux maiua de part.iculiera (röv xaz& KaiQov ^-wödtov iccd vsnts- 
xal -XikI ^epoittKöi.' iTCtstoXäVj ai ftiv £^g vvv 

iv torg ßa^tXEwig tcal zalg Jxxl'rjfXiai-g tTa^ovTHij kl (Jf ^k^k 

Tor^ ipiXüXoyoi-s tpsQovTcct). Il coiüiait dea i-eeueils de lettreSj eon.cea’- 
Haut stu’tout les disputes ariemieSy recueils dresses pEir les geus des 
deux partis cliacim daua aou propre Sens tSfv i&jrSp 

üixBi^üig öip/o'f (ps^Q^idvcDv d:£c&T;üXmv ): ai diffieile qu^il soit de demel ei¬ 
le Trai daua de pareiLa doaaiera^ il lee a eonaultes diligeinment {dvay- 

xa^Qv EfpdvT^ fiOt, !±?? Oiov iE Tp, /i€cl rdg TOia.vttcg 

yQa(pdg)y Süzomfene noiig doinine de pr^^eienaes iudicatioxis, HoUS Ifis 
Teiifions ais^ment et noua retrouTons dans son IIi&toir€^ ccelf^iai^tiqKf^r 
la trace de son esperienee personelle^ de aea enquetea, de sea doasiers: 
mais toute son ceuvre n’eat pa^ i\ ee degi-e une oeuxre de preiniere main. 

Süäomfene ^iiit un eompilateur. Lui-meine nous informe (1, 1) 
qu^il avait d^bute daiis la liltcrature historique por uue eompilatirtu eu, 
deux Im^es — on Ji’en a aueuue traice — oü. il i-esuiuaifc rijisteine 
eccleaiastdque depais rnscensioii du Sauveur juEqu'iV k, naoil; do Liei- 

Zqi Li4:lirillt Vll i. IK 
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niu8, süuple abrege de VJIistoirc d’Eusbbe. II est indubitable, par 
ailleurs, que daus la relatioii qu’il fait des dv^nemeuts post^rieurs a la 
inoi*t de Liciiiius il n eu de möine mie souree priiicipalc: un aiiteur 
existe dont il a suivi le plan et doiit il a mnintefois demarque le 
texte, et cet auteur qu'il ue inentionne nulle pai’t, c’est Socrates. 

Henri de Vidois coiijccturait ou 8 üup 90 imait la dependiuice de 
Sozomeue a l’dgard de Socrates. Valois ne se troinpait pas, mais ou 
etoit de sou temps si peii curieux des soui-ces! Holzliauseu, eii 1825, 
eut le tort de ue pas »uivre riudication de Valois: il coujectura ime 
öoui-ce couimunc a Socrates et a Sozomeue, eu les supposaut tous deux 
independouts Tuu a l'^gard de Tautre: il avait raison coutre Valois eii 
admettaut uiie source commune, mais il avait tort eu croyaut a Tin- 
ddpeiidance des deux derives.*) M. Haniack a cu le merite d’afifirmer 
tres iiettcmeut la depeudauce de Sozomeue u l'egard de Socrates: mais 
il u’est pas exiict de dii*e que Sozomeue soit uu simple plngiaire. 
Licoutestablemeiit Socrates est la source priucipale, mais Sozomöiie met 
a y puiser plus de discemement et d’eniditiou qu’on ne le dit: Sozo¬ 
meue ajoute a Socrates eu meine temps qu’il lui empruiite, et il le 
coutrole daus sa meUleure .source. Nous essaieixius de degager cette 
source, qui u’est autre que Sabinos. 

L’historicn Sabinos“) nous est connu uuiquement par Socrates 
qui le eite et le ciitique a mainte reprise. C’est par Soci-ates que 
nous savons que Sabines etait ^veque mac^onieu d’Heraclee eu Tbraco 
(I, 8). L’ueuvre de Sabines couaistait en uue coUectiou des actes des 
divers syiiodes (öxtvayoiyiiv av ÖLcicpOQOi ijiLßxöJCav övvodoi iyyQafpajg 
d^tdaxav 7ton]6ci^£vog^ ii commencer pai* le coneüe de Nic^ 

(ibid. et 9). Cette collectiou portait saus deute le titre de JSvi^aycoyi) 
TCüV ffvv6d(av (II, 17), ou encore röv ewodixibv (III, 10); eile couteuait^ 
avec des pi^ces officielles, soit les actes syuodaux, soit les letti*es y 
Jilf^reutos, un röcit contiuu, aiusi qu’on peut le d^duire d'ime obseiTa- 
tion de Soemtes (II, 16). Socrates y renvoie corarae a ime collcction 
diütaillee et documentee: il sc defie du pai*ti pris de Sabinos, mais il 


1) VaJesiius, „De vita et acriptis Socratis atque Sozomeni“, en töte de ßon 
udition des deux auteurs (Paria 1G68), roproduite par Migne, CFG, t. LXVIl. 
HoUhaxiien, Cmnmentutio de fontHma quibiis Socrates, Soxomenus ac llieodoretus in 
scribenda historia aacra sunt (Qöttingen 1825). 

2) liamack, art. „Sozomen“ de la BeaJencgelopädie f. prot. Tik. «, K., 2^ edit 

3) Bardenhewer, Patrolo<jie (Freiburg 1894), p, 353, citant Ph. Meyer (Zeit- 
schiift für KirdiengescJiicJtU , t. XI, 1889—1890, p. löß), wjrit: ,d)a8 Wei'k des 
Sabinus wird noch in einem ans dem 17. Jahrhundert stammenden BüchciTer- 
zeichnisse in der BiblioUiek des Atkosklostera Iwiron aufgofnhrt“. 
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aimft n sfc referßT ilus docuuaeiita prodult. A.ini^i pavlaui du cüu- 
cile äti S^Ißiicie de ap59 et c!e ses pi’oc^ ve^Laii:;: Sif fj^vy^d- 

tpOi tä 7t£i!f/ Exdßto-ü Isyop-^va il dira: ^3i/ tk x{i&^ 

sxüffT-ov iv tT} iSitvuycoyfj Z^c/^ßt-vov oX fpiXoy.tü&sti; ßid 

rJQGfv iyxsCjyBva, X\}i£ts rd MftjpßJrfftwdij .auiJ'Oir i7iiT^X%QVTig 
(11,^9). Sabüiuw devait tlounov di efi:kns(i quautite de piecew firigiiuiles 
cöiiceinant les Arieuä et les Mabedoniens: Toyea Taxli^esse li Jovi™ du 
syiiüde d^Antioelie de 3G3 adrease aecampEiguee des aoii- 

aeriptious des meinbres du synodej, adresfiö que Soenites cmpnmto a 
ftEibiuos: Toihro d-}) t6 ßißUüv r|j t^vvaysDy}} t^v bWötftKwv Za- 

ßivüv y£y^üitjy>tvov 

Nütve liypotlieae eat que Su^cuueue ne depeud pcia de Sabiuea pai- 
riut^ii'niL-diajre de SocrFitos^ uiaiw que SoKrimtuo^ tout eit ay tHMimii d 
ÖQCi'Eitea ceinine ti sa aouree pi-iiudpiilcj a cerapldte Soerate^ pnr Re^- 
biiiOK: il auiTt sum le cousci] qu’cxpviiuait Bocmtea liu-iiieuie;^ loi'squ’Il 
itüivoyaLt li Sabines pom‘ Ic detail qu’il ne domiftit pas, Mais comine 
SnKumeue n'ii müle pai't prouoiico le uom de SiLbljiüSj et couiine du 
teilte de Sab in es iious ue poasedoiis neu qui 2>er]üette luie coniVüiitatiüii 
de SabütOs et de Sezomeue^ la jii-euTe de Isi dependiiuee de So^Ouiene 
El regTUvl de Sabines eat uiie pteuve ilelieEite jl etabJir. Que Iei tenuite 
de uos obsetTatious ue devoube paa le lecteur. 

La eollcction de Sabiuos i’e.nfcnnait, uous l’avous tlii plus baut^ 
radi-esao ü- Jovieu du syiiode d^Antiocbe de 3G3. Cetty pioeo eat 
pinoduite ?n. cxtcii^o jiar Soci'ates d'apres SabinoSj Seeiutes lui-meitie Et 
pvis sein de injirquei’ sa refereuee (III j, 25)- Getty meine pieee est 
repirtjdüite piar Suzomeue (VIj, 4)- Dltons-ucuts quc Sozomeiie Ta priao 
a Sabines plutet qu'ii Boeraies? Nous idnuriüus pas le meyeu de 
rdtabliFj cttT le« vaiiantcs vürbfJca que uoua relevons eutre le texte 
dy SoEomeuc et cclui de Soci'ates^) ue soitt pos tcdJes qu'eUes ue 

puisseoit etre cxpliqueea que par un aiTlietype euuucouu qTii scrait 
SabinoB^ et le fEut que Sozonifeue autEn copie sau^ luic miuiTtieuae 
exaetitude et auia eeeurte la piece domiee par Soyrates rend campte 
de tüutes ees varittiideEi- Mais il y a tnic pieee eoimexe a cette atUeiise 
du äyiLode d'Ajiiioehej e'cst Tadrijssc a HjoTieu d’uu groupe de prylat-^ 
mayedeiiieuBj sc recouimruidaut a la bieuTeillancß de Teiiipeixiui: et 

demaudant qubm coucilc genöral seit assfimhle pour ecuifirmcr les for- 

1) poai Tp« pe^if fpK ioiDWf ra 

pour ti ävyfia^ poiir zov jxnar äia 

((tj-irirc|crj:ieif^ püm‘ ete. Socmteä roproduit Itas si^ittui'cs, 

äüÄQTubnfl Ica oHüct. W^ua eitoifc« rOditioii de TTt^ots ryproduitc \ixy Mitßtc^ CPG^ 

t Lxvn. 
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inulaires de Riiuini-Seleucie. C’est la une piece macedonieime. Socrates 
Ta couuue, il sait par qui eile a ete aignee, preuve qu’il en a eu le 
texte integral sous les yeux (III, 25): mais il la resume eu deux ligues 
et il’une fia^on fort iuexacte. Or Sozomene lui-nuasi (VI, 4) a connu 
cette piece, il sait par qui eile a etc siguce, et l’ou pourrait dirc qu'il 
eil parle d’apres Socrates: mais il la resume a sou tour (col. 1301), et 
son resum^ d’uue quiuzaine de ligues est fait, non pas d’apr^ So¬ 
crates, mais süremeut d’apres la piece meme. Que cette pifece raace- 
donienne ait figure dans la coUectiou de Sabinos, iious n’en avons pas 
la preuve rigoureuse; mais il nous semble qu’on peut le conjecturer 
avec quelque vraisemblanee; et ainsi Sozomhie aura corrige la brifevete 
de Socrates en recournnt a la coUection meine oü s’inforaait Socrates. 

La coUection de Sabinos i*enfermait encora, Socrates nous l'a appiis, 
les actes d^taiUes du coucile de S^leucie: le 28 septembre du consulat 
d’Eusebe et d’Hypatius, les evSque.s se reiiiiissent ä S^eucie, et So¬ 
crates resume les discussions jour par jour, en Historien qui a sous les 
yeux les proces verbaux (II, 39): il les rasume eu nous informant 
que qui voudra connaitre les choses par le menu u’aura qu’a con- 
aulter Sabinos oü il troureni tout duc (iccxgoxdQCJv iyxsiiieva (iWrf.). 
Or il est indubitable que dans Ic recit qn’il fait du concile de Se- 
leucie Sozomene suit non point le seiil Socrates, mais Socrates com- 
bind avec une autre source, Racontant k premiöre session, Socrates 
(ü, 39) rapporte qu’il s’y produisit une violente discussion sur le 
dogme, oü le concile se partagea en deux partis, iueus Socrates ne 
nous dit pas quel fut le sujet de cette discussion. Au contraire 
Sozomene insiste: les uns, dit-il (IV, 22), tenaient pour le foiTuulaii'e 
de Siimium, le.s autros pour celui d’Antioche, les uns ne voulant pas 

que le mot de substantiel fut prononce, les auti*es raccepiant. Et 

Sozomene sait les noms des uns et des autres, aussi bien que Socrates, 
mais il eite celui de Patrophile que Socrates ne prononce pas. Sozo¬ 
mene n’a donc pas suivi le seid Socrates. Ailleurs de meme, il s’agit 
de la quatrieme session, il y a un petit discours d’Eleusios de Cyziquo 
que Sozom^e (IV, 22, coi 1184) rappoiie textuellement et qui man- 
que ä Socrates (ü, 40, col. 341): Sozomene ne depend donc point 
uniquement de Socrates. Quelle sera donc cette source seconde oü 
puise Sozomene? Lui-meme va nous le dire, cor 4courtant la relation 
des derniers incidents du concile, ü prend tres exceptionncllement soin 
de pr^venir son lecteur que qui voudra connsutre les details qu’il ne 

donne pas les trouvera dans les actes officiels du dit concile: öe 

(püov dxgißäg xö mcS’’ £xa<frov dddvai, ix töv inl ro^oig %gccx^iv- 
Tcov intOfivT/fuiTav S xaxxrygdtpoi Tcagdvxsg dvdyga^uv (col. 1185). 


r. E?i>Koriieno lit StLbinoB 


363 


Soaomene !LTrat doiic css iictea sous lea yeiiTr, oea actea (lont Socrnk» 
ruus a appris qti’il» ctttieiit tlana Sabinoa. 

Le& intlices quc noiis venojis de i-clevcr Bont säumsauts pour motirer 
notre coaijetture, saTC>u' que So^^amenc tt utili^e Sabiaosi. Noüb Etllonä 
yolr Bi cette Eionjeetui:« se Tejific en d’aukea pfiasages du mäine Soaomeno. 

Sozoinene ne nous dit pas d^oü il a tird un certab nombro cTm- 
füLinations, que mil antit; Ibtoiien üe rapporbe et qui tontes onb trait 
l^iistorlogrspliio du coii^üe do Nie^e. iJ^apres lui (1, 2\ Ics pferea 
de Nlcöe ckoisirent Enatiithe de Bci-ee pouv le siegt d^Aiitioclic alora 
viicEint par la mort de Tiomain, Cette mfomniition cat siispects, eai' 
«il nV a aueuue apparonce qne le e<>ncile de Nieee qul a condamn^ 
taua ees changemcnfl d^eyescbcx par son XY Ics enat toüIu 

antorber luy-mesmo par im exeuiple si aignald»^): eii outit cet eyöque 
d'AiLtiücLc quc Sozomeiie nppelle Itommn eat total ement incamm cVad- 
leurs. Getto information de plus eat tejuleiitieuae et de tendance 
arlanisante: atfcribiw nii exemple ai signale au eoncile de Niceft cou- 
YeQüit a uu ^crivEdii du parti, lea Ariens du IV^ siede ayant ai lar-e- 
meiit pi-atiqu^ Ic Systeme des diangcments d’eyedi^s. — Meme teii- 
dance et plus acousee eu tont ee qm eoneemc Arius et les origmes tte 
rai-iardäme. Arius (I, 15) a fait diacre p;u: PieiTt, ^vöquc d^^eyau- 
ilrie- plus Urd il est o^joommuni^ par ee meme Pierre, pourquoi? Pour 
avüir i-eproeh^ a PieiTC de ne reeonnaitre pas la vdidite du bupt^mo 
das MeMtiens excorumimies* Cctte raisoTi n'est guere i\ riionneiir de 
la sagtsse de rdyeque Pierrel On comprend que k suMssseur de Pierre, 
Adiilks, renk sa graee ä Arms: ce qui arme. Arina cst repr^ute 
eomme un diaketicden consomin^ (dtf^A^at■tt■J^öT^^T05) ► * ^ tonibe 

dans rerreur, et Soaomene signaie aes absuidites (cSrtkous I6yüvs} - 
Puis le redt aiT auiaant reprend; qnd ques personnea reprodient a 
reveque Alc^tuJidre de suppon-ter les bardiesses d’Arius. Mais Alexandre, 
peneant que de teUes disciissions ae r^ßoNeut pö.r k persuaaion mieux 
que pai- Tautorit^, coiiTOque unft Conference contradjetoirc, et la, tiunm 
qu'jl ardre dans ces sortes do disputes, ehaque parti easaya de 1 em¬ 
pörter, Ävius defendant aes dires, les autres b consubEtantialite et la 
coetcriiite du Fils^ (col 305). Uue nouveUe wnference eut lieu, 
imiia raeeord ne se £t pas a'aviuitage; «b question semblait hbre^ ct 
Ale^fjuidre lonait tautot lea uns, tantut les autress^. ^ Enfin il opnm 
ponr b eouaubstÄntiel et youlut qu'Ariua rimitat, luals Faiitre n obeit 
püintj «car dejsi beauconp autour de lui, seit pami lea evequea, aoit 
dajia le reste du der ge, pensaient qu'd ^tait dans b Trat's. Älesmadre douo 


1) t. VIIj p. ß4(?. 
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les fxeoiimiiiiiia, ct Sozomeno cito les iioms dea clercs £r;ippcs piu* 
cctte seutoDce, cutrc autres le uoin d’iui diacre Mticaire qu’aiicuu autru 
liiatoricu ne nonime. Sozomene ajoiitc memo quc le pcuplo d’Alexau- 
drie teinoigna de la syrapatliie aux clercs excoinmiuiiea par Alexandre, 
soifc quo IVm fut favoralilo ii leiir doctriue, seit que Von eut pitiö de 
les voir condanmes saus motif et aans defense. On ne peut se garder 
de Vimpression que tonte cette «Exposition cst scnsiblement favorablc 
tk ln causo nrienne. — Poursuivons. Une fois excommiuiies, Arius et 
ses ajnis ecriveut aux evöques pour se justifier et reclamer qu’on 
souscrive u. leur doctriue ou qu’ou ln refute. L’episcopat s’cmeut: des 
eveques ecriveut a Alexandre qu’il doit exiger Vabjm-ation d’Arius, 
tandisque d’antres lui ecriveait de ne rien faire. «Et comme Aloxandi’e 
voynit s’iiitci-esser jv Arius nombre d'dveqiies veriueux, veneres et de 
gnuido doctriue, ct punni eux sui-toiit Eusebe, alors eveque de Nico- 
medie, homine tivs cultive ct tres bien eu coui*, il eerivit n tous les 
eveques uno eirculaire, leur deinaudtuit de ne commuuiqiier pas avec 
Arius.» Seut-ou asscz coinbien toute cette cxpositioii est a la decluurge 
de Vju-iani.sino? — Uii synodo se reuuit en Bitbynie ou les amis 
d’Eusebe redigent une eirculaire demaudaut que Von communique avec 
Arius et que l'on y coiitraigne Alexandre. Cepeudant AlTIIIS soUicitait 
des eveques de Tyr, de Cesairc et de Scytbopolis bi facultd d’avoir i'i 
Alexauihüe une dglis«*, et les eveques de Pjüestine reuuis en synode se 
rendaieut ii sa requete. Ici nous voyons nppimiitro daiis la trame du 
n'cit des lettres dpiscopales ou synodales comme il eu bgurait dons 
la Collection de Sabines: cjir cos lettres pom- ou contre Arius nvaient 
etd reuules eii coUectioiis (xe:totijvtac töv ^a:«yTO/löv tovrojv ffvvocycoydg, 
Z^psiog fjih rüv «i’toü, 'Jksiuvöpog öh xGtv ivavxtcyv^ Socr. I, 6), 
et Soemtes nous assine qu’elles fouruirent aux Ariens la matiere de 
leui*s upologies, notamiueut a ceux qui porteiit le nom de Macedonieiis 
{xal xovxo xg6<pci(Jig yayovEV äytoXoyiccg xaSg vvv i:ci%o},a{ov6aig aigi- 
0aCLv 'Jgautväv^ EvvoyLiavav^ xal xiyv ijCioinJiiCav djco Maxad'ovLOv 
axovöiv ibid.). Ces documents avaient leur place mai*quee dmis Sabi- 
1108 . — Eufiii (I, 17) Sozomene rapporte que les evöques eui-cnt a 
Nicdc des Conferences prealables avec Arius, Conferences oü les opinions 
se partsigerent, les uns voulant qu’on n’iimoyfi,t rien contre la vieille 
foi, les autn« quo Von ne suivit pas aveuglement les oiiiuions an- 
cioimea: les premiere etaient oeux olg xo xöv xgÖTtcov djtXovv axsgi- 
agyag siffijystxo jcgotfüöd'ai aCg ro d'etov -xifSxiv (coL 91.^), Snzo- 
m&ne a atteniie lii une inslnuation defavoi*able a la majoritd niceenuo, 
insinuation qui cliez Sabinos etnit a Vetat d’affinnatiou grossiere, nous 
le savons par Socrates (col. 65 ct 88). — Ainsi douc, eu ce qui est 
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tlu tjftiicilä dfl NitHiCj f;oiisuli>ij iin nuti^ui’ tHvoriLble v, Anits^ 

JngsnifiLix Ei pi'üEenter üjl eEiUüe dit iii. fn^ron la pluts juridiquej a]]pUquw 
a moiitröv quü Ift qiie3ti^>'n de dot^trhie etiiit indifferente et parfcaigeait 
les eTcques et Alexendre a i’elever le merite cVAldus et 

tPEusebe^ a de^uigrei^ ldgIIor^mce dra pevea de Nkec: cet auteiir^ So- 
cratee Pindiqtie clairement^ est Sabiuos. 

Les informatbiua eireoustanci^s quo Poii Tiant de foir Sabbjos 
fournir iiur lea origines de raiianiaine ü. Alcsüudriej peimetteiit de cojt- 
jecturer que Sabiiioa s'eteudiiit «ur les ehoses d^Alesaiidrie, Ja von- 
draia que Pan rappvodie ee qu'jl ei icipporte des relatifiüis d^Ariiia et 
trAloxandi'ej de ce qu’il i'JippüTte de l’electiün d^Atlifuiüse (IJ, 17). Lc 
reeit de Sn:iümeu.e eat fiiit d’un impruiit sl Apollmalre et d’uii empiumt 
a liHÜn: raais eutre lea deux^ il deime le i^eit que feiit lea Aiieus de 
Teleetiou d’AtlumEise: Ol lüi djrtj t^g ’jJquov 7Jyove>iV 

*j^Jii^Kv3QOV rslivtiji^iivrog ixiywävüvv ol rä l^Xiit^vßpov xid 

MsAittüv p>povoi>vteg '/CtA. Cinquaute-quatre eveques d^l^gjq^te et de 
Th^biüde ftssembles a AIe7Lrvndj-ie, Mdlöti™» et Ontboliques ensemble^ 
d^Iibereut sur Telectiou, lursque AtlmniiEe est subreptieeiuent eoiisiiere 
piu aept eT^qiteö pai;jui'es. L^eutentej que Ton suppnae B oitrc lc 
pürti [lAiinä et le schisme de Melece^ ^tait deja indiqüee düng lo 
passagc üü Öabinoa meLntradt Ai'iua preiiaut la tMfen&e contrc revGque 
Pierre de la ralidite du baptSme des M^^tiens. Le recii donne por 
Sozojnens iJost düiie pa-a seiilemeiitt de seurce Lnrienue (hii-ua^me raffiime)^ 
maig il est de plus appateut^ I’eipositioiT foite pEU‘ Sabiuog. liemEU’- 
quea eil euti’e que riufüriEaüüu ariänne reeueiUie par Soaomene se 
letteuvc iniUe pai't aiUeurs; Socrates (1^ 2S) na contente de dJre d'Eu- 
eebe de Nicomedie qu71 necuaait AtbEuinse d^aToir dfce elu par deg 
electem^s stma. autonte, i??cü dliOsitöTifln: Soejates ii7i pag rejiseig'ue 
Sozomeiie^ inais il canfirme que fikizümene ei reproduit ün roliselgue- 
mejit arien. 

11 en est du coütile iudeu de Tyr de bdö^ eommc oii a vu qu71 
eji etftit du eoncile arien de BeLeucie de 359: Sozoiueno en a eu les 
Eictes soug les jeusin AJJ3isi;^ parlant de l’aiiecdotc de In femine subotJiee 
pour aceuaer AthEmasc de vibleucej aueedote saus autoritc que Itufiii 
Ei mlse en circulatian^ SoEomeiiö a büIh de marquer qublle ue se lit 
poiiifc daus les actes du eeneile: obsc ^e^cpciy^dtfot^ 

(II j 95 j eüL HX)4). Ce saut ces aeteg dont il luarque plus loiii 
qu'ilä. soni adressds par le coneile a rcmpereui^: 5'^ ird: 

irfSTpisq/j^fvc: itp (ihid. coL 10(^5). Il eat liora de doute que ees 

uctes du coudle de Tjv devaieait figurer parmi les plus iinportants 
de la Collection, do Subiuos. — A cetfce eolleetion Sozeuieue avira 
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empnmte im cei*taiu nombre de dutjiUa precis, qu’il eat le preinier a 
doimor. II siiit Ciu’im au avant le coiicile de Tjr, Constautin a voulu 
reimir lui concile a, Ceaaree de Palesfcinc pour juger Athauase, ct 
qu’Athimase a rcfuse d’y comparoiti-e. II sait que, inis pjir Coustantin 
cn demeuro de comparaitre a Tyr, Athanasc y est accus^ par un 
eveqiie (Calliiiicos) et uu pretre (Isehyriou) du parti in^eticn ou de 
Jean Areuph, et pnr Eiijilos, PtuJiöme, Isaac, AehüLis, Hermaeon, pre- 
lata du mömo paiii. Ici oiicore s'afiirme rentente entre Arieus et 
MiJletieiis que iious avons vue exploitee habilcmcut par Sabines. Mais, 
mieux encorc, nous coustiitona que le r^cit arien de l’dlection d’Athannse 
meutiounc plus baut depeud des actes du concile de Tyr. Car de quoi 
CCS pnUats uuT^tioiis du concile de Tyr nccuseiit-ils Atbauase? Xotvy 
d« mivrig üg 8i* ixioQxCag xtväv sig n)v ixiffxÖTCt^v »apT/Adfv xtX. 
(col. 1001): c'est dii*e qu’ils rcfoiit le i*ecit que Sozomene a iuser^ plus 
Imut eil reinprimtant ii leur lupporteur Sabiuos. Et il y a plus: car 
ces evequea mfletieus Ji7ittaqueiit pa» seuleinent l’electioii d’Atbauase, ils 
aecuseut Athaiuiso de meurtres, d cmprlsonueraeuts, de violences, d’iuceudic 
d’eglises, et iLs eitent les laits ii Tappiii (coL 1001): tont leur requisi- 
toirc est resuine par Sozomene. Et e’eat ce meme requisitoire dout 
depeud le i'ccit que fait aüleurs Sozomene (II, 22) des accusations for- 
inulees coutre Atlnumsc aupres de Coustantiu: 'E7ti(Jtoi>VTO Öl äX‘t}d-£tg 
£lv(a tag xax* avxov diußo),äg jtokkoX xöv ^tu ’ladwov i%i6x6nav 
xal xXiiQixöv xxX. (coL 989). Snbinos fais.'iit jouer aux M414tiens le 
role Principal au concile arieu de Tyr, lliabilete du parti cousistant a 
faire deposer Atluiuase pour des causes juridiques, et les Meletieus dtant 
les mieux a möme d(^ souteuir cette action: c’eat bien ainsi que le 
donueut a entendre les actes autheutiques du concile resumes par 
Sozomene. 

Le concile arieu de JciTisalem, en 335, est la suite bistorique du 
concile de Tyr, et les pieees le couceruant ont dft figurer daus la Col¬ 
lection de Sabmos. Dons le rÄ;it qu'il fait de ce coueüe (U, 27—28), 
Sozomene se refere a Socrates (I, 25), Mais Sozomene entend docu- 
meiiter plus sobdemeut sa propre exposition. Donc 1® il reproduit 
textuclleraeut le formulaire signe par Arius comme condition de soii 
rappel d’exil (col. 1012), piece que Socrates aussi (I, 26) doune textu- 
oUemeut; 2“ il r^sume la lettre que Constontin adresse au concile de 
Jerusalem pour lui soumettre le formulaire accepte par Arius (col. 
1013), lettre qiii n’est que mentionn^e par Socrates (I, 33); 3® il 
önumero a la lettre que le concile ecrit a Vempereur, h celle que le 
concile derit a l'^gbse d’Alexandrie, c ceUe que le concile «?crit aux 
eveques d'Egyte, de Libye et de Thebaide, pour notifier aux uns et 
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am aiitrcs ciuä, defcifiiit ii rinvitntioii de Oonstaiitiu, Ic eouwle a 109« 
ArüiB daiiB la tommmnon i:atlit)li(iae, Süimmeiie assure riue le fomulai« 
siüiii! n^ir Albs etfdt jciut i la Mti-e aax cTSquoB, 1:1, oixda^ Ejtiffroifl 
ü«t ^ns evvöSov rij toö 

feol 10) S). Soci-ates mejitioime d la bttre i rempoiear, h La Isttte 

aux Alexaiulrina (1, 33), JBflis Ü 110 padc r-i^ >'>■ '^ttre aux «vSques. 
SoM-aies et se done ioi ensemble, mnis ctomn ponr 

901, ftu mcTivo düSEifit. , ^ i 

A ee mamo (lnäsier sufien a dft appai-teiiiL- k s(Sne de pieoes ntt- 

cidkB dtmt on treave tvaee au diapiti-e II 31. En pr™.a™ 
mit* lettre de Cenatantiii flux ödeles d’Alexrindrie qiu fficlamiueiit At 1.1 
ntuae puni- lern- exprime,- cp.e l’exil d’A.tln.neae eat ii^voeable et Epie 
lea Al'xmdrina n’ont qn'a ae teuir taancpillea (eol. lt)3o). Ea aeeend 
lieu m.e lettfe de Oomtiintiii b aaiiit Äiituiua, cu i-epuBse mix teeli> 
aiayniia da meine ei. kvenr d’AtliM.aae, et eti l’enipeieur aexprune 
dims les teniiea les plus dui^ am- VcTeque exile: Tov ^&Q 
mt<Sziv Zt eSi-Bi x«l i-irESoigiiieer-, xai di);üeo('«ä x«! azdBBag «inoe 
(■am (ks deux pieeea, drait Snaemhie est aeul ä parier, ne pomaieiit 
„ufere etre inaereea daas a.ie eelleetion catl.olique; inaia ellea etaient 
pi^eieuaea pour m. apalogiate des Ai-iena oemme dtmt Salmoa et de 
phis eUea formflieJit repilo^ruc mturel dea actes da coucilo de Tji, 

En 33ö Eiiiti-e eondle celui-Ia ä Coustnntmoplej ot de neoi 

vean appti^akeent dx.z Sozomcne Ql, 33) ke d’emp.unte a Babino^r 
A la verit^, Soei-atee a foiirni a Sozom^e la meiition de leletitLüii de 
B'Lsile au ^iege ei tout co qui eoucame k xliöteur anen 

de sorte quo Fon peut tenir SofJates pmir la ao.ncee prmci- 
pale de Süzoiuaie eji ce qui a kalt a Meü^I tl^Aneyre. Mais Soeomene a- 
doemnente sotj cliapike d’uue piece negligee par Soeraks Q, 36), U lettre 
du cMieüe de Conatmitiiiople au:s; ev^ques de ßalatie^ leur enjoignmt 
de vechcrelier leä oxemplaiiee du Ü^re de Miu-cel et de lea dekuirOj 
lettre qui ßtait ueeompii^ee d^esfcraita de ce li^rc preu^e de ses 
eiTeuri, Cette lettre appajrtenait »u dosHTer du concile de Oeu^tanti- 
Bople, maiiife^tement. Ce deyait feti-o ^galeinent une pkee appartenaat 
ce eoneile, que k lettre dea o^equea arieua a l’empereur pour deuoncer 

Mareel, lettre que Soaernnne a eonjnue, ygdffivt^g o^tüv 
U l... (eol. 102Ü), SEiUS qu'il en ait rien truuyd danH Boerates. Au 
m&me concile arien de Constantinople tippartieut itusai, pouyonE'none 
conjector aveo TiUemont^), k piece a kquelle Sozomäue kit alluaion 
(IJ, 32, ooL 102S): yga^iiiv . . . Tor? ävä e&j 


1) rißejFtöJif, t. YI, p. ‘^^Ir 





274 I* Abteilung \ 

ixtöxoTCOig. Socrnte» iie parle paa de ce formulaire: Sozomenc l’aiira 
tronv^ (laus la collectiou de Sabinos. 

Le (ioucile aricu d’Antiocihe, en 341, comiu sous le iioin de coiicile 
de la D(*dicace, est raconte pur So(U*ates (III, 8 et 10), et le r^it qii’en 
fidt Sozomeno (III, 5) depoud de celui de Socratcs. Mais Sozom^no 
corrige sou maitre: tandisque Socrates parle de 90 övöques prösents 
(o’est le chiffre doimti par ssiint AtlxaiuLse), Sozomfene eu eoinpte 97. Le 
socond chiffre n'cst par fortuit, il est donn^ aussi par samt Hilaire.^) y 

NouveUe pi*euve, s’il en etoit besoiii eucorc, quo Sozomeue ne snit pas 
servilemeiit Socrates. De meine, il analyse le secoud Symbole du dit 
coucilc (symbolo que Socrates reproduisait integralement); mais il 
ajoute que Ton possedait ce symbolo ccrit tout outicr de la main de 
saint Lucieu, ü ce que disaieut les 6v6ques aiions: ^'Eksyov di .. . 

(col. 1044). Ce ihre n’cst pas daiis le texte douiie soit par Socrates 

(II, 10), soit par saiiit Athanase, soit par sHiiit Hilaire. Sozomene a 

dciuc dfi avoir sous les yeux le texte des actes memes du concile: lim' 

il ne sait qu’objecter a cette aifirmation des eveques du concile: «Ce 

Symbole est*il de Lucien, ou los eveques oiit-ils voulu sc recommander 

de l’autorite de LucieiiV je iie le saurais dire», eciit-il. Enfiu Sozo- 

mime ibiumei-e quelques uns des eveques lu'iens pr4sents au concile: 

cettc liste n’est pas empnmtee par lui a Socrates, mais il devait la f 

trouver daus les actes du concile recueillis par Sabinos. 

Suite du coucile d’Antioclie. Sozomene dopend de Socrates (II, lo) 
quand il rapporte comment les eveques expulses par les Ariens se 
refugieut ü Rome, mais aussitot appai-aissent les traces de documeuts 
que Socrates n’a pas £ 0111111 .*«. Il y a d’abord une lettre du pape Jules 
aux Ariens, les sommant de venir se justifier a Rome de la d<5positioii 
de Paul et d’Athanase: c’etait ime lettre tres vive, affirme Socrates 
(II, 15), qui ne fait que la mentiomier. Sozomene, au contraire, assuri? 
qnc le pape y reprochait aux Eveques orientaux de vieler les defini- 
tious de Nicee et de troubler la paix des Eglises; il leur fixait im : 

Jour pour venir se justiiier, et hi lettre se terminait par un avertisse- 
ment mram^'aut: Kal 6 ^iv tdde sygai'Ev (col. 1053). Sozomeue a-t-il ^ 

eu la lettre pontificale sous les yeux? La chose est douteuse: il y a 
des cüufu.sious dans Tanalyso qu’il en foit, ninsi que Tillcmout l’a 
relcve*); puls il est peu pi*obable que Sabinos ait insdre textueUemeiit 
ime lettre a ce point a la charge de son parti; s’il en a piwld, commo 

1) Athana«., De syMdis 26. Hilar., De synodis 28. 

*2) Tiüemoitt, t VII, p. 276. Sozom^e aura broixill^ ensemble les lettres 
184 et 186 do Jaffe. 
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ü'tiKt [u’obahlo, jl en a tlft jiitrl&r eu rcjsmBej ot co ftci’Et ce r^&uiii(S 
jjicxnet q^ue Sozomojic aura utiliae^ Mais il j a une autro lettro^ 1;^ 
reponsc au pape des bvequßii ariens reunis a nouvouu ü- Antioohc^ 
lettrej assure SozomeaG, , ÖiKavixKi^ cfvvTtTayu^v^v^ 

sitiit un resume fbi*t etandii de eeite 
lettre insolowte autaait qu^habilfj reaaine inilepeiuiEüit du cclui qu’en 
Ikit Soerates (Uj 15). Nul doute que ce texte ait etu fious Ics yeux 
do Bozrtjnene. Or de pai’eilä textes etfLieiit de ceux qüu Babiaoa avait 
tout fntdr^t a i-eproduire Fapologie de Sfjii paHi,. 

En 34S m ticait lo coueile ih Sartlique; maig ijrenons gardo que le 
cundle de Sarttique doit anit yeux d’uu In'sborien avioiiisant ceder le pas 
a eeliti de Pliilippopolis: misou que SoHüiüeiifi eom- 

munee itar raconter le coiicilo de PLilix>pox>olis (III, 11)? Quül qu^il 
eil püiwöe etre^ Sozüiufeue empninte a Soorateä (I, 19—läÜ)^ le j’edt des 
prdliiiiiiiairtts du eoucile; xiuiü ^■) il combine deax relatieiij^ j eellu de 
Socratos et lUie aiitren D’apves cette derjiiei.'e, les uvüqueÄ üiientaux se 
remusseiit d'abord a PluliiipopoliSj et de la ib eerivoiit aux ocoideoitaux 
reuüis dejä a Sardique^ leitr decLü'nut qu'iLa ue paraitrout j3as k Saixli- 
que tfuit quo le cüucile n^auira jias exeommimie Atbauase. Süzcm^Cj 
apre6 avüir i’tix'aporte cette detlaratbn, assui-e que lee ürieutaux ae 
i’Kndii'eiit H, Sardique (jex>ei.ida'(itj et Ui, ddelai^Tfint qu^ils jie pai^iitraieiit 
X>aÄ au oniveile taut qu’AthauEtse et Ics autres uToques dex^esi^ y syUTiieut. 
Vniei donc un double i'ucit, car cetto dcmarche^ que Sozoineuo rapporte 
sur la fei de Soemtes, idest paa d'aecord avec La precedente^ dont Soerftte-ü 
U 0 pzü^lait pas: SüiJüiueiie sluia luirmüuiaij deux relatious qui ue s^accor- 
diueat ptie. Elles a'aeeujxlent ki i^eii que, le retut non-aoemtique rex>i’eiiiuit 
iLuasitbtj Süaomeiie fbt i’epojidrc aux orie^itaux par les occidejitutiXj 
maia repündre par IcttrUj dvviyQdiifav (col. 10Gl)j et il donne un i'egume 
de cette lettiT:: lea oiieutaux idotaieut douc poiut a Saldi que^ puisque 
poiir leur i'epoudre ou avait beaoiu de leuv eciireE Ou dexme ici que 
la relatieu aiienuo du ßoiieile ne x>arlait xiua de la Tonue des oviantaux 
a. SimUque^ pour pouTOir x^^sser soua silöiee Fmocurectioii tLe leur 
retraite preeipit^e a PitilijixJopolis. Tout Oe reoit iirieu uej^icuse aur deux 
lettcea: teile des odentaux ecrivaut de Philippnpolis aux peres de 
Surdiqiiej teile de ces deiuiera repondnut aux orientaux, Yoioi une 
trüiaiem.e lettrUj doiit Sozomens doniie le resunit^ la lettre synodale des 
orientaux de Pliiljppopolifi. adreaseu ijiiGicu^oig, confirmaut 

la depoaitigu d'Atbauaaej Paul^ Mtueelj AaelepaSy praiioii^aiit celle du 
X>apfi JuleSj d’HoaiuSj de rrotugeno (de Sanlique)^ etc.-j mi fonnuiaire ^tait 


1) Ä x^aL-ui- de ^^f! flre&iTüir (coi, lÖfiO]- 
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joint a Glitte lettre synodale, rij ccvzQv iTZifftoXfi vycoTStayfi^vi^ ygcup^j^ 
ilout Sozojnene donne im resuine independaiit de celui qu’eii lait Socrates. 
Ancuiie de C4is trois lettres ariennes ii’est conuue de Sozomene par 
Socrates: ellea fignraiont an conti-aire naturellement daiis In collectioii 
de Sabiuos, oü Sozomene les aura trouyecs. 

Notre Historien, ayant ainsi rapporte le coucilo arieu dVibord, celui 
de Philippopolis, on vient seulement ensuite au coiicile catHolique, celui 
de Sardique. II r^aume premieremeut la lettre synodale des peres de 
Sardique tofg nuvraxov ixi&xöjtoig, oü les peres pronouceut la justi- 
ficatiou d’Atbanaae, Paul, Marcel, Asclepas, la deposition de Gregoire 
(d'Aleiaudrie), de Basile (d’Ancyre), de Theodore (d’Hßraclee), d’Acace, 
d’Ursace etc. Cette lettre synodale a etc conuue de Sozomöue daus sou 
texte möme (col. 1064), texte qne samt Athanase a dü lui fournir^): 
car il n’est pas Traisemblable que Sabiuoa l’eftt reproduite. Mais Sozo- 
meue assure qu’a cette lettre synodale ^tait joiut un forrauJaire confonne a 
celui de Nicee, inais plus developpe: xtöteag xXarvripav 

iv <pxfk(htov(!av di x^v (cuxfiv Öucvoiav xul oü jcagä xoXv 

dLtckXdxroveav riöv cscstiojs ^i](idTU)v (col. 1065). Ici encore Sozombne 
ii eil SOUS les yeux le texte dont il parle, et il ne doit rien a. Socrates, 
11011 plus qu’a samt Atliannse. Mais eu outre Sozomene parle d’imc 
lettre d’Hosius et de Protogene, ecrivant au pape Jules pour se justifier 
d’avoir ddveloppe le texte niedeu (coL 1065). Ici la source de Sozomene 
devieiit suspecte: car cette lettre d'Hosius u’est mentionnee par persoimc* 
autre et le texte u’eu existe plus: ce formidaire lui-mdme, que la lettre 
pretend justifier, etait traite d’inauthentique par Atiianase.*) Si le 
foruiulaire est un faux des Ariens, la lettre counexe d^osius ne le sera 
pos moins. Et donc si Sozomene a trouve ees denx pieces dans Sabines, 
c’est une preuve que la coUection arienne ne rdpugnait pas, quand il 
a’agissait des consubstantialißtea, ü reproduire des pieces du plus mauvais 
aloi, dont Sozomfene a eu le tort de ne se defier pas. 

Je voudrais que Ton rapproche de ces pidees, empnintees ime 
Collection ariauiaante, le passage oü Sozomene expose Torigine du mot 
dfioiowfiog (III, 18 et 19). Eusfebe de Nicomedie, assui-e Sozomene, est 
l’autour de la distinction d’6.aoouoto$ et d'öpotodtftog: suit mie breve 
justification de cette distinction, jusüficatiou qui nous semble d’autant 
moins pouvoir etre l’oeuvre propre de Sozomene, qne Sozomhne est trop 
dtranger a la longue thdologique pour avoir pu de lui-m&me rediger 
ces quelques lignes d'une redaction tr^ ferme; que, de plus, Sozomfene 

1) ApcAogia e. Arianes, 44—50. 

2) Ad Antiochenos, 5 et 10. 
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les fait prec^dei’ de l'iiieidfiiiti? (col. 1096) et se aert plus 

Irtjn flu mot iq}^£g^^i^^F (ihül)^ temoigunnt füiisi qii'il i'ttpporte le propoa 
d’auk’ui; et- q.u^eJrtfiiL tout le pEissage tend i\ justilier la füimule öitocdvtfiof 
et n- fnire valoir la eotfceptiou mati-eonaubetantialiste, 11 donc pas 
imposEible que nous soyons eu preeeoice trmie snuiice arleune. Co qui 
suit corkfinue uue teile- coujecture: eu effetj apres ayoii: dümie d-^easiia 
unje justificatiön. th^ologique de r6fj.utüi5aio^j Sos^.)menc ya eii düiuiei^ 
la justificatiou hiatmique (III, 19): Coiistanofi^ en coiiToquant uu eou- 
eile poui la veviaion de la definitien mceeime sc gerait confcum^ k uu 
dedr de Congtautin. Mais lei Bossornfenc uc disa-imule paa que }n 
fioiitee oik il a trouve cette iuformatiou cst une aource arienuej, h .. 

uf Ta *j 4 q££ 0 V (pQQvovvtig (col. iOOG)^ et il Lt, quaHfie de meusüngcTe^ th 
^svSüg (pa^ätai (cob 1097). 

Peu ayaiit le eonnmeneeiiieiit de 3&Gj se tient ii Aatioclie uii cön- 
eile arieUj dont Sozojneue (lY^ est le seul historicu a parier. Il sa-it 
quels pr^lata y premieiit partj Theodcrc crirdTicleCj Karcisse de Neroiiias^ 
Eugene de Nlede, Patro^^hile de Scytlioi>olis^ Mcnopliaube d^lüplieiiej et 
qu’au tntil e$s prdlats äout mie trentabie. Il sait qu'üa out i'cdige 
nuc letti'c cncyclique^ äy^K-tpav rots ^avra^^v et il resume 

en quelques uiots cette lettre: prütestatioii eouti'e le iietour d’Atlißnasc 
a Alexaudrie^ recommandation de Geoi’gesj Pdvfique intTus. C'cst La encMsitJ 
mie plece^ il J a lieu de le crofre^ que Süßereeuc deit a Sabmos. 

Oll peilt eu dii‘e autant d’une partic deg luformations que Sozom&ue 
a recueilÜejf conceraaut le pape Libb'e. II doime un long i'ecit trea 
cji-ccjugtajicie des rappoils de Libere et de Coustaueej r^cit ofi Tou peut 
distiuguer aiie double relatiüu. Premiferemeut (lYj 11)^ Libferft est 
inaude a Milim oü se tieut la cüui'j et la inis en demeure de a’ftccordcr 
avec IcB STcqueg iurieug pregeöfe a la cour^ Eudoiiog entre autresi sur 
son refuSj il egt exüe a Bercc eu Thrace: cette premiere infonnatiou 
est propre il Sozomene, et il.n^ apparait auemie passion coirtraire ou 
fliTorable ii. Libfere. Secondemeufc est rapporte eu ddtaiL le colloque du 
pape et fle Pempereurj collüque d''une Tiyaejt^ drmuatiqiie et dbui 
Sentiment antiarlen intransigeant. Koüs diroug plus taivi a quelle souixie 
catbolique on Va pui&e. Puls (lY^ 15) la relation neutre reprend: Con- 
stauce est a Sirmium (353) j Libere j est suneue de Bcree et somin^ 
en preseuce d'mie deputation d’eyßques orientaux de i’epuilier la fonnule 
eoiLsubetantiali&te. C’est lä ime sötte de eoucile arien^ otl domiaeut 
Basile d^Ancyrtj Eusta-the de Söbaate^ Eleusios de Cyaique: Soiom^ue 
a SOUS les yeux le foimulaire que ce coneile ^'tabliti les orieuta-ux font 
slgner cette professioji de foi par LiberCj, plus uu« dedaj-jitioii par Ifl“ 
quelle il condaTutve les Anomeciia. Constauce permet alors a Libere de 
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retouraer ä Rome, jion saus que le concile lui aifc doime une lettre poiir 
Felix, r^vöqiie iiitrus ft Rome, afiii que Tepisoopat romaiii soit axl- 
niiüistre jiar eux cleux eusemblo ot que les violeuccs soiciit oubliees qui 
out nccoiTipague l'iiitinsiou de Felix. Soaomeue „a eu sur cctte uffaire 
des duciunents officiela et de preiniere inain“, a-t-ou ecrit.^) L(‘s 
documeuts, eu eöbt, sont 1“ le pi^oces verbal de ce couciliabule de Sirmiuiu, 
et 2” la lettre de ce ooneüe au elerge romaiu, c’cst a dire dos piecos 
synodales daus la couleur de celles qui devuieut daus la coüee- 

tiou de Sabiuoa. 

Voici eucore uu couciliabule arieu tenu k Antioebo par les Auoiucens 
eu 358. Sozomene (IV, 12 ) et Socnitcs (11, 37) sout d’accord sur les 
evduemeuts qui precedout et nccompngucut rflevatioii d’Eudoxios au siege 
dAutioelie, mais Sozomeue est plus precis et plus detailld que Socrat««, 
ot il est plus d^tailltj justement sur le compte du ct^uciliabule d’Antioche: 
il sait quels prelats y assistent, quelles professious de foi oii y fonuule, 
il connait la lettre «icrite par Eudoxios, lo coucile teriuiiie, ii Ursace 
et aux eveques qui naguere etaient reunis a Sinnium. 

A la möme date (358) se tieut le coucile d’Aiieyre, celui-ci couipose 
des semi-arieiis adversaires d’Eudoxioa. Et Sozomeue (IV, 13) sait de 
raSme quels prelats y assisteiit et Toccasioii qui les reuuit; il eite 
iutegralemeut la lettre que leur adresse Georges de Laodicee; il resuiue 
le voeu exprimd pai* le dit coucile teudaut a ce que Ton ne cliauge rieii 
aux formulaires de Pbilip 2 )opolis (343) et de Sirmium (357) 5 il sait qui 

10 coucile d’Aucyio delegue ä rempereur, savoir Bosile d’Aucyre, 
Eustathe de Sebaste, Eleuaios de Cyzique, plus le pr§tre Ldouce; il sait 
que rempereur a leur requete retire Tappi-obation qu’il venait de doiuier 
^ Fenvoye du concile d’Autiocbe, un certftin Aspbalios; et enftu (IV, 14) 

11 repi-oduit le texte de la lettre imperiale qu’obtieut la delegation du 
coucile d’Aucyre, lettre pronou 9 aut la d^position d’Eudoxios. Il fjiut 
rdpeter ici ce que l'oii a dit du conciliabule de Sirmium de 358: 
Sozomeue a siu* Faffaire des documeuts officicls et de promim’o maiu, 
qu’il ne tieut pas de Socrates, qu’il est meme seul a avoir utilises, et 
qui avaieut leur place marqu^e däns la coUectiou de Sabiuos. 

Nous arrivous n. la convocatiou du double coucile de Rimiui et 
Sdeucie (359), couvocation qui est la suite du coucile d’Aucyre de 358. 
L’empereur Coustauce a convoquö uu coucile pour juger le leader des 
Anomeeus, Aetios, ä Nic«?e d’aboi-d, puis, sur bi reclaraation de Basile 
d’Aucyre, a Nicomedie, lorsqu’un tremblemont de ten'e survieiit qui 
ruiue Nicomedie. C’est le recit de Sozomeue (IV, 16). Et Socrates 


ij Duchesne, Liber pomtif. t. b P- 
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counoit; auasL eea fiiits (iTj SD)^ muAss l'pipoäitiüii de uo& dcux 
3yj3rtptique£i ii'eat pns coneordEmtt^. Sozoiuaie eat plus pvecia: il sait quc 
k cat£idyÄiri& tt eommeuc« a la dcuxiffiine heute du joiir, que Cderopios, 
eToquf) de J^ieutuedLej, y a perlj autaiit de details qu’igiiüre Socmtes. 
Puia Toici apparaitre la trace de documeuts ufficiels et tle lu'eiuifei'e 
main encore. 1*^ Dea evequee eu route poui- Nieoroedie^ lea üna atienilent 
m liouTel ordre^ le^s autrea eoivüieiit jjat letTtrcs leur aeutimciit Sur la 
quegtiou de foij, Siä iSTjlajfUsv (col. 1157). 2° L’empereui', 

ue saehant ä quoi se r^soudre^ eun suite par letti-e Basile d’Ajieyra^ 

ygdtp^u iftrffdfißj. 3* Busile propoäe par lettre de reuuh: lo coiieile a 
KVT;dy^{Cjf?£v. 4^^ L'cmpeiieur couvoquo le coneile ?t 
Niede, puls il ordoniie de suraeoir a tonte reimitjiij puis il denmiide 

tl Basile de prefeaejitir lea e^equea^ y^afpai. dt* (eoL llüO). 

G'' Baaile ooTumunique la lettre de rempereur a, tous les eyequea^ idilxg 
TiQoräi&g tä ygd.y.i4,(!it<si* 11 y a des eoiifuaioJJS 

clirouologiquea dans cottc serie do lettrea^ mfiia ckst lä bien yeritable- 
10 ent un dogaier. Soaomöie torinine sa i'ftTue en r^amnant leg iiegociatious 
que Baaile d''Ajicyro entame ü Sirmiurüj ccuifcre leg eT^quea juiomeeiis 
qui sont la cour^ pour übteuir la. i-diiuioo, du eoiieile ajouruiJ: Soacn 
mene sait les choses par le detail^ oomment les Anomeena aout appuy^a 
par Feimiaque Eusobe, commeut ils obtiemicnt que k cüucile ae fem- 
en cknx villea distinctea^ comment la temie du double ßooeüe 
pi-epai'ee pai' Io, redaction d’uu formulaireji le forinulaire dabi du 
H'S mal 3 h59h Tüua ees prölimliiairea du ejoiieile manquent fl Soerates 
(llj 37)j qui paase brusquemexit du coueile de Milsm de 355 a. celui de 
JRiimhii: Sozomboe aura comble In lacune gräee ä Sabinoa. 

De meme^ 2 >our le redt du double eondle Edmim-jSeleude (350), Sozo- 
mfene a mis a .contributioiL Socrntes en m^e tempa que Sabiuoa. Aiusi la 
lettre de Pemperem' auLs öT^-quea, leur tra^unt le pi-ogramiite du cojidle, 
lettre que Soaomeue regume (lY, 17), v6v£ iv aal 

est uue piik:fi dout Soera^tea ne parle pas (II, 37). A la 
auite, le eomptc rendu preseute par Sozomeue des diaeusaions doctrindes 
du eoncile de Biniiui (lY, 17) dopend de eelui que donne Sociatos 
m 3T), temüin la dtatiou qu’y fait Soaomeue du De synodi$ de aaint 
Athaaaae, dtatiori abregee de celle que fait Soetates (eol. 300); inais 
jci eneore Sosoinfene a des details oiuis ou ignores p^ar Öera'ates, et Pon 
pieut dire quhl a eu soug les jgixk. un proces verbal plus foürni que le 
compty reirdu donne pai’ Soointes. Ln lettre de protestatioii, que les 
evequea ocddeutaux i'ounis n Rimini adiesseiit h, Pempereur, a dll Sti*« 
emprimiee pai‘ Sozomaio (lY, 1^) a Soerates (11, 37), qui la donnait 
iutegralemeiit, et il iPest pas probable quo Si^bines Pait fait figurer 
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dans sa collectioii. Et c’est a Socrates (II, 37) encore que Sozomene 
emprunte (IV, 19) ce qu’ü i-apporte de la lettre de Tempereur au cou- 
cile, rf; (fvvöda Jta^airov^svog (col. 1169), de la r^ponse du 

ooucilo a Terapereur, xgbg ravva dh n'j uiwodog (ibid.), 

ces deux documenta etant iutegraleraent reproduits par Soci*ates. Jus- 
qu’ici le coucile de Rimmi n’a pas signe de foiiuulaire. Mais maiute- 
uant la relatiou de Sozomene se dddouble: JtutpoQog df X6yog acpi 
romov eig ipi,^ ^rit-il (col, 1169). II a donc deux versioiia 

sui* la suite du concile. Unc premiere versiou, oC (uv ydg cpaei^ mettaut 
en eyideucc les violences et les superclieries du parti arien, xavxa (liv 
ade Xdyovoiv, est la yersion meme domide.par Socrates (II, 37). La 
seconde au contrniro oC di <pasiv (col. 1172), ignore que les occideutaux 
aient quittd Rimmi saus rien souscrire, et les feit ä Rimini meme 
acquiescer aux propositions liomöeiiuea: cette Version est habilement 
presentec et en des termes qui ne se trouyent que cbez Sozomfene, aiiisi 
quand la formulo homeenne (lo formulaire dat^ du 20 mai 359) est 
douuee comme une formule de couciliation entre l'oricnt et roccident, 
i^bv ofioiov ^targl tbv vi'bv Xiyeiv (coL 1172): tout cela est une 
vei*sioü teiideutieuse oit riiora^isme a le beau rdle et triompbe, vez-siou 
comme pouvait etre celle de Sabines. Sozomene ici a rapporte les 
deux versiom, mais il ne se prononce ni pour Tune, ni pour Tautre: 
tavTCC oC oOrojg, oC äs ixetvag igovatv. 

De Rimini ai nous paasions a Seleucic, nous trouyerions serabla- 
lement Sozomkie (IV, 22) partage entre Socrates (11, 39) et Sabiuos. 
Mais j’en ai feit plus haut la preuve pour ce qui coucerue le concile 
de Sdleucie. 

Le concile de Seleucic est ä peino clos, qu\m nouycau coucile 
se tient a Conatantinople (demiers jours de d^cembre 359), sur le compte 
duquel Socrates (11, 41) est trfes bref, tandisque Sozomene en doune 
le detail circonstaucie. L’emporeur a aupres de lui des preluts homeens 
du parti d’Acace de Cesaree, le grand ennemi du semi-ai*ien Macedone: 
Sozomöne se complait ä rapporter les intriguea de ces pr^ats et 
a caract^riser Acace lui-meme (IV, 23), Ü s’applique a ^numdrer leurs 
ranneges, leurs defaitos, leurs iiccommodements ambitieux. Socrates 
(II, 41) a süi’ement connu cette intrigue, et, nötamment, la part que 
les Acaciens y font prendre a Honoratus, prüfet de Constautinople: mais 
Sozom^e (IV, 23) a entendu iusiater la oü Socrates avait passe rapide- 
inent. De meme sur la suite de ce concile de Constautinople (premieres 
semaiues de 360): les evSques de Bitliynie sont eonyoqu^s pour se 
joindre aux pr^ats d^jä presents h Coustantinople: le formulaire lio- 
meen porte a Rimini est confirme (le formulaii'C date du 29 mai 359). 
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Et cts ^TÖnSTD-ftiits ra.pporie3 par Sonomfetit 34) sont i'apport^s 
pai' Soci'attaj (IIj 41), et il na pamit pos que le premier ait i’ien 
au 3 cco]T.il, Maiß ü u’en yü paa de meme i^our la suite* La 
concile do CoustaSitinople an effet tlepose uno scrio d’^vSqiiea: Soso- 
]näie (W, 24) les TOumerc meiitiomnEwit pour chacuB. le prete:ste de sa 
depüsitiou: Soemtos aussi (llj 42)^ maiß la liste de SoEomeite est plus 
cempletcj au. mems de dcus uoius (EortEisios et Diogene)^ et les 
üid^irants sont denn^s esplicitemeutj aloi's qu’ila mauquent peuv la plu- 
pnrt a Seerateg* Soaomeue [ü donc eu aous lea yeus les teitea officiek 
cux-inemes* Il meutiounG lui texte de cette uatui^e^ eu etFetj longqucj 
mpportflJit que Cvidlle (de Jerusalem) est ausai d^püse par les AcEicieus 
(rv, 25), et fiTL^s£m.t avec lui r^uumeratioii des seutciiceß prauoucees 
par Ic eüudle de Gougtautmople, il asam'e que les membres du dit 
concilü uotiliereut letirß seutenees aux divei'sfts ^liaes pat' uue Lettte 
eoiCTcliquc j y.^d<povi3i^ roi^ xal -pcfde 

(pvXäzriiv Jißl (cül. 1197), uns pieee qui a dü preudre place 

daiis la cüUeetmu de Sabiuüs. 

La coiicile d' Autiaake de SGSj naus rfivouß va, figurait daue la 
collcctieu de Bakinüs; So^omfeue a puiße dicK Bakinos, sinou ses hi- 
fonuatious couccmaat ee eoneilCj du moiuE infoiniatious coueeLuaiit 
la teutatiTö foite par les eTÖques macedonieuE, a eette date m^jue, püui- 
übtenir un concile general (VI^ 4). Ces eTÖquea ctaient Basile d'Äncj'ie, 
SilvSLROii, de Tarae, Soplironioa de Pbmpeiopolia et d’autreSj dout Soko- 
mfeac üe marque pas lea noms. 

Les Makedoniena n'ajuTit pu oktenir de Jevienun condlej prfjfiteoitdu 
ckati gement d’empei'eur pour se reunir a. Lampsaque (364) i Jes aetee de ce 
concile niaccdouien de Lampsaque eouTeuaient ä la colledden mace- 
donieime de Sabiiios; le resume qu^en domie Sosomkue (IVj. 7) s'aeeorde 
bien avee les resumes qu^il a faita ailleurs aur Sabinos. On y vüit 
d’aberd lea dfl'^ques mueedoniena d^Heliaspout et de Bitliynie elii-e 
Hypntiujioa^ 4veque d'H^r^td^e. Ils se reunissent e(ciüuite h Xaiupsa- 
que, oü, apreg deux moix de conciliabule, ils decident' de ca^iger les 
deeisioDs du concile de Constantinopie de 360, de rqjeter le formulaire 
homecH adopte par le dit concile (c’est a dire le formulaire date du 
20 mal 359), d^y substituer le formulalre semi-Euieu du concile d’An- 
tiocke de 341 ou de ln D^dieace, dy r^abHr les eveques depos4a par 
le .pui’id d^Aeace a la suite du susdit concü.e de Ooustautinople. *, Et 
ces d^cisious ils les mandeut par une eneyelique ä tous les exequeg: 
zä doiciVTOi raVg ^tavzKjiov ixxXy<f£(iis (col. 1312), Sozomene 

sait au^i que, le cojidlc temiiae, les ^Töqueg majc^doniens euToieiit une d4 
putation h Heraclec pour faire ajiprouver leurs deeiaioua par Fejnjiereur 

ayiant. KtiiiüLrlft VII lÖ 
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Valens, et que le prince refuse de rocevoir leurs explieations et coudamne a 
Texil les evöqucs i-efractairca aux decisions du concile de Constantinople 
de 300. Soci-atea (IV, 4) rapporte de sou cdt^ le concile de Ljunpsaque; 
mais Sozomeue, en etant d'nccord avec lui, est plus riche et plus precis 
que lui. Nul doute qu’il ait puise a la source oü puisait Socrates. 
Nous savons de Socrates lui-m6me (III, 10) que Sabinos s’eteiidait sur 
les coiiciles^) que les Macedonieus tinrent eii protestation contre celui de 
Constantinople de 360; or le concile de Lampsaque est le plus important. 

Le parti mneedonien ou semi-arieu est ici ä sa crise finale. D’un 
Cüte, les ev^ues orientaux sous la direction de M41ece, evöque d'Antioclie, 
ont au concile d’Antioche de 363 repris le Symbole de Nicee: r^veuement 
etait consigue pai* Sabinos (Socrat. IV, 12). D’autrc pait, les evfiques 
du cercle de Constantinople sous la direction d’Eudoxios, eveque de la 
ville imperiale, sc tieunent au formulaire homeen du concile de Con¬ 
stantinople de 360, et ils ont Tempereur Valens avec eux, l’issue du 
concile de Lampsaque le prouvo ossoz: l’evmiement etait consignd ^gale- 
raeiit pur Sabino.s (id. III, 10). Abandonnes par les orientaux, decimfe 
par le pouToir, les Macedoniens se toument vei-s ßome et vont reprendre 
le Symbole de Nic^e. Le recit de cette demarebe est fait par Socrates 
(IV, 12) et a dte pris a Socrates par Sozomfeue (VI, 10 et 11) iute- 
gralement. Soci-ates en tenait le detail de Sabinos: t>rt fisv ovv Maxe- 
dovtruvol dl i>v exentpccv TCQeoßevr&v xoivon^Cavreg AißsQia tfjv iv NixaCcc 
möziv txvgaxfav, aidrbg £aßi:vog iv rf) ffvvayaylj zöv öwodixöv 
X6yf](Jev (Socr. IV, 12). Mais pour ce qui est des suites de cette demnrebe, 
Sozomenc (VI, 12) ne les coimait pas que par Socrates. II y a d’abord 
un concile en Sicile, pour lequel (col. 1321) il doit tout a Socrates 
(col. 493). II y a ensuite un concile ä Tyanes, en Cappadoce: 
or Socrates ne dit rien de ce concile, tandisque Sozomene lui consacre 
une notice tres detaill^e, donnant le nom des principaux eveques pr^ 
seuts, rapportant que l’union des Macedoniens aux occidentaux est 
acclamee par le concile, mentiounant l'encyclique que le concile de Tyane.s 
adresse, iy^aiffav ndoaig zaZg ixxXrfOÜcig (coL 1321), pour convoquer 
uii nouveau concile n Tai-ae, tout cela conduit par ces mömes envoyes 
du concile de Lampsaque dont Sabinos rapportait les demarebes. 
L’union des orientaux et des occidentaux va etre consomm^e par les 
Macedoniens, lorsque cette concorde se rompt: Tempereur Valens a 
l’instigation d’Eudoxios interdit la reunion du concile projete de 
Tarse, la cbose est rapportee par Socrates (col. 496) et Sozom^e 
(coL 1324) dflTis les memes termes, mais Sozomene soit de plus que 

1) Conciles & Lamp&oque, ik Smyme, xal iv 8uc(p6(}Qti roitois (i3o> 

»om. VI, IX). 
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Yalens Oitlonna d’espulser les cvSquesi dBpoa^s du tempa de Coustancej, 
il est plus pcrtmymnttfflit renaeigiie que Söcratea, Ajüute^ que So- 
aomfene seul parle de la demai'ehe fhite par treufcft’quatre ^veques d’Asiej 
leaquele reunia. i Antioekje de Carle ^ tout eu falsimt des Toeux poui" 
rtmlüWy prfjteatfereut cautre la reeomiaisaauee du ajiubolo de Nieeo et 
cujutre rabaiiJon du foniiiilaire semi-arien de 341 adopt^ par le cüBcile 
de Lainpfiaqiier Hs etaJent bien ceux-la Ir veviiable parti inELeedonieiq 
et ils deTaiejit tiaduire la vraie pena^e de Sabmoj?, 

Ce coneile mocedüniea d'Antioebe de Carle date de 3G7. Pasaa ee 
cojieile^ .ou iie trouTO plui; ti-aee de Sabiuüs dfuia ililstoire de Soaüjtiejie. 
Soei'atüB tüutefoia parle de Sabinos (IV, 32)^ nuqud il 1 ‘eproclie de ne 
rien dire de la aedition qni edatc ti Alexandric lorsqueles Ariens üjtrtniisent 
utL dea leurs, Lucius, apres la mort de aaint Atliauase^ ce qui nous 
reporte ii Pamiee 373, Ainsj la ^hsvaytoy^ rmv evvüßix^v^ oeuvrc iVtm 
aemi-arieiL demeure fiJele au aemi-adaniaiüe mac^doiiien aprfes 373^ eom- 
inen^ait aoLi es-positiüu par les pr4l.imimiree d\i eoiveile de Nicee et 
düiuiait Tun a I.a suite de rautre les cenciloa cbei's au parti senii-aiien: 
Tyr (335)^ Jerusalem (33f>), Consta-ntiiiople (336) ^ Autioelie (341)^ 
Philip popolis (343), Antiodie (356) ^ Sirmium (358) ^ AntbeLe (363)^ 
Aneyi’e (358), Ruuini-Seleueie (359)^ Conetantinople (360)^ Antiodie 
(363)j Lainpeaque (364),, Tyanea (3ü6), Autioclie de Curie (367), Elle 
teudait u justiüei- Its serni-arlamsme^ fcel qu’il avait et^ farnaüle ä An- 
tiOftbe eji 341, contje lea att^i-ques des hoineeus partlsans de la fo:-^ 
miiLe datco de 359 ^ eontre lea defeetjona des orientaux qui rereimieut 
a la doctriue de Kicee. Tillemonty reaumant Soemtes^ a bien earattaiae 
Sabinos, quand il ecrit: «On nc doit paa ßtiu surpiis qu’im Macedoiiieii 
parLit aipfüilLageiisemeiiLt d^Euafebe da C^satee et des autres auteuis de 
rarianismej ni qu7I tacMt au tüiiti-aire de rabaisBer les du coaelle 

de Nieeö et de deerier S. Athtmase. Mais Socrates raeeuae ontre crLi 
de n’aToir pua fait son ouwa^^e ayee toute la üd^ite que doit un 
Liatorien, celt il omettait TolontairemaBt diTreTBes ohoses, renyersait 
Fordre de quelques autres^ et toumait tout ä FaTantagG de sa seete^ 
au lieu de ne cLereber que la ye'rite, Il mettait Fepltre du concile 
db^utiüclie ä JnleEf, mais non la r^ponse qu'j fit ce pape; et pour 
Fordinjaire iI oubliait tautes les pi&ees qui etablissaient la consubstaju- 
tialite, au lieu qu^i] inserait avee gmud soiu daus son recucil teute-s 
celles qui en fayorisaieut TaboHtion ou qui ne s^eu serraient ■ - ■ 
Etant h inoitid arien, il caobait Ja boute ct les yiolences injustes de 
ses aitdaj et il ne parlait jamais oontre eux,:fr^) II n'eat pas ai&e de 




1 ) t. vr, p. J5a7. 
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detenniner a quel moment precis cette coUection a pu etre composee. 
Socratcs donne ^ entendre qu’elle est post^rieure ä. la mort d’Athanose 
(2 mai 373): on n’a pns de raisons de croire qu’elle soit posterieure au 
concile de 381 et a la rcstauration du cousubstantialisnie: la conjecture 
de Tillemont panüt probable qui date la coUection de Sabines du 
temps de Valens et du moment de la Suprematie homeenne^ c’est a 
dii^e de la periode 373—378. 


Paris. 


Pierre BatilTol. 


Une copi 0 de la clironique de (Georges 1© Meine conservfee 
a la bibliotheqne de Patmos, 

Le .PEitmifusus 7 (Sakelliou) coütknt une paitie eoxiaiilerftblö dos 
livi'cg III et IV de la clironique de Geergeg le Moine. O’est im lua- 
miscrit de benu parchemin, relicj haut de ISyg eeaitimetrea et lai'ge 
de 13; lea quaterxiieug sont de hult feiiilles et numetotöa. A.u moTnent 
de la reliure^ un bon uombte de feulllets aTaieut disparti au couwxienee- 
mentj a la fin, et 9 a et la dajis riatärieur du fuluineK Les feuiUets 
eouaerv^a aeut au uombre de 295, La pttge coiupreud 21 liguea ayeo 
une moyenne de 2 Ö lettres par ligne. 

L^ed^ture egt tüute de la m^e maLu^ trea soignee et reguJi&re; 
eile parait dater du eieele. Le eepiate n'a empleye que fort 

peu d'ahi:eTiatioii&; Tiota u'est Jatnaia seusjerit; ou le ti’Oi.i'Te que^ueftjiEi 
ascTit. Lea fautea cPorthograplie sont kes noiubreuses, 

Le Patmiacuü ne donne pae les üo-mmairea, ui de diTisions en 
chapikes ULtm^rot^s. Quelquefoie on voit figurer daua la marge^ en 
f'aoö d^uu iiliuda, Pijidicatiün du aujet, eerite de la prämiere mam. Le 
plus souTeut eette icdioatiou doniie avec la formule Trjs ßi^&tXstas 
le nouL de rempereur dont le regne fa eke racoute, 

La premiere feuiUc du manuscrit eommencc avec les mots ljtXov]c>tag 
xcd KtpQ-uvfag ö(üg.att (liYre Sj, chapitre 118; Migne^ Patr. gr.^ t. 110^ 
ool. 396j demiere ligne). 

Nous ne pouvons songer a reptuduire ioi la eoUation que noua 
poEsedons au coroplet: il faudra bien se conteuier d'une deaeription som- 
mairü, Afin de lui doaner toutes les cLances d'etre utile^ nous noua 
arrctcrous de preference aux paesagea pour lesquels Tapparat eritique de 
Muralt et les quelques travaux panis depuis^ foumisseait les ron&eigne’ 
mente lea plus nombreux. A to\m les eskaits du Patmiflcus que noua 
elteronSj noua joindrona les yurläintes du Ceisliniamis lS4-j parfois cellfta 
du CüisL 305^ variantes que nous tiTons notees ^uous-metnes a la Eiblio- 
theque nationale. Malhcureuseinent il nous a etc impossible de faire le 
meme travail pour rimportant Coisl. ElO^ actuellement prete au dehors. 
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Le chapitre 119, jtapl }iovaöixi}g ytohreiag, figure au coinplet, mnis 
saus le titre, (laus le Patmiacus (77). 11 presente lui bon norabre de 
Yaiiaiitcs (|ui souvent Io mettent d'accoi-d avec Cedreuus. Pour les 
preinieres pages uous nous couteuterons de signaler, avec les Itieunes, 
quelques le^^ons intÄ*e.ssantes: 

397, 43 (Mignc) 

401, 35 apres }Jyov6iv, 77 ajoute; o%ov ye xal jcsqI t^g svffa^xov 
oixovofiiag uTiOTVipXaxrovffi nävv xal xaxovQyovtJi, 

401, 51 Xvoscog^ Xrjaatig. 

Le passoge [^6]x^lv6iievol älXoxQia (Migne, 405, 40) — TCoXizeCav 
oixtvsg iv (408, 23) a disparu par suite de la perte d'uue feuille. 

408, 44 xavxTjg^ xaijxrjg oSbv. 

409, 26 wActoraTijv] xsXeiöxrjxa, 

413, 36 77 pr&eiite la boune le 9 üu xaxaxepxovxai, au Heu de 
xararpeatovra^. 

416, 17 JxQijifsig] ixxQtöstg. 

TJn peu plus loin, il y a eucore im feuillet perdu (ro5$ tilg 
ßetag igaexag 417, 23 — in* aixilg ytyvo^^veov 420, 11). 

• 77 omefc les §§ 21—24 de Li fin du chapiti-e 119; aux cliapitres 

120 et 121, on le voit dejä se sdparer du Mosqueusis que Muralt a 
suivi, pour se rauger dans le groupe des Coisliuiaui 310 ert 134 qui 
reproduiseut, comme Vont montre M M. Hirscb et de Boor'), la redaction 
pi*emierc de la cln-onique. luaiuediatement apres les mots Mexä de 
KXccvdiov ißaeiXevüe Negav 6 vCbg aixov itij vieut comme dans les 
Coisliniaui, rhistoirc de Simon le magicien. Nous citerons ici les pre- 
mi^res lignes de la Version du Patmiacus, avec les variantes des CoisL 
134 et 305, et celles du Mosqueusis: 

*E(p* oh 6 (jutyog iXd'cov iv 'Pwgi?, xal %oXXcc dij^eta dt« 

yoijxetag xal ^vxaöCug xLvug inixsXäv xal iavxbv debv bvofiu^cov, xal 
Tov (leydXov daoöxoXov JlexQOv xi]v 'Pdy^irjv xöxe xaxaXaßovxag xal 
ngbg tbv ^yov uasXd'övxog^ ehge xvva nafifieyed'ij dede^ivov dXvOeciv 
5 iv xa nvXavtj 8v 6 ECyLOtv Sefffirfdag ixdXvev ndvxag ovg <yix ^’d'eXe 
npbg avxbv eiöievai. Kal xovxo 'fjv arpörov d-avfia x^ (iiXXovxt ngbg 
ZC^nava ei6iQ%e6^ai. *0 db etc. 

1) F. Hii-BCh, BysaiUiniscIte Studien, Leipzig 1876, i>. 14 s. — C. de Koor, 
Xxtr Kenntnis der WeltcJ^ronik des Georgias Monacitos, dans les Historisdic Unter- 
sudvungen Arnold ScJiaefei- geioidmct, Bonn 1882, p. 27C ss. 

1 Zifuav d fidyog iv *P<ofijf e. Mosq. 2 iKteläv Mosq. 8 ditocrrdlov 

om. Coisl. 805 3 TT]v 'Pa>p,7)v xaTaAajSdvros Mosq.; la faule xavedaßövrag 

est propre IJ 4 tjvpg Coisl. 306 6 deoftevaag Mosq. 6 ^a€|Ka Ilexfitv 

iv niXXtiv xifbg Mosq. 7 6 yuff Mosq. 
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IjC Patmiaeug rtproduit done testucJlcmciit k, mame warskm quö 
1@ CoisliniaTius 134^ verssiüii que Le Coisl. B05 qn-esentö aT^;c quelques, 
alt^ratious. Lea groupements de vauatitesj gout ä. q^eu prfea les mame^ 
pour La suite du ehapitre 121 j aingi que pouY lea diapitrea 132 et 133. 
A. la fiii du eliapifci’e 123, la Teraion du Patmiaeus est canuit-^riatiqüg, 
et eile concoi-de ejieore uno fois UTec ceJle du Ceialinlaiius 134; il ecri-fc 
immediabcaneiit api-ess les uiota savi^hv (449, 8): 

di ical JItXatog T^oiyJXeag ^c^ptitfcrciv ^veVXbv^ Tij&' 

ag ioviC£^f ^ax^bv (^tov i’ci-topüüöt 

TttVTcc ’EXX^vujv oC näg ^OXviiT^i-ä&ag toCj ‘nccvä %Q4vovg srnü^cityfi^vcit? 
^vay^atpavtsg. Le Coial 305 qirösejjte üussi eett« Teraiou^ mais le 
pasaage figure daua ime auikj de J^uiUei^ üii recriturö n’efifc pas dp La 
premi&re maiu. 

Lea rtguea de ö-alba, d'Otlioli, de Yitelliua et de Yeepaaieii soiit 
reSLtm^a eii quelques ligues (chap. 124, 135, 136 et 127); nous ue 
noterons id que lea Tarumtes des deu:s; Coialmiani 134 et 305. 

ilfeirti de Nd^mvtx ißaffUsvf^s Faißag Mbt^ Fül- 

ßäv ißaßiX£Vt^£ AovKiviog y\ ywl pt,avalg iavxhv ^dxTH- 

v£v^ jWfir« (Si AQVitivtov ißüffiXBVi^B O^ttiXrWg {i^ßjtig ß\ xal ißtpdyy 
'PcjpiJs t:oü Mev& ö-ditiXiov ißticeü.£v<yBv 

0^i<ä:itccSiKvbs 'vlbg Ni^tavüg ir^ Sj iv ^lü^&aia örfgp-ß’elg rn 

'{gfp Tov ffrpisroü, xai ^Pmaip^ ijiCivsX&wVj tov iv tTj 'Iüv- 

^cita ^tSÄsaöv Ttp v{tp &-dtüv TfiTOj. 'O dl ^'v^yovg 

v' Tü tJ^Dj ixovzag xal jtoXXdg Ktd ätatpo^ovg ete,, of, 452, 10. 

La lougue luirration de la prisc de Jerusalem fgure au, complet daiis 
Ic Patmiatjus» Ti'eB souveut, le texte du Patmiacus s’eCELrtu de ceim 
du Mosqueuaig, pour preaenter la le^on de Cetli'euus. Malheureuaemeiit 
üoub ne counaissüiis pas peur ce long paasage h. Teraion des autres 
jnanuscL’itsK II eu est de meme pour leg diapitres 130 (505, 43: 

Ji comme Cedrenus), 130, 131, 133 et 133. La ün du ehapitre 134 
depuis d NsQßdg (524, 44) est oral so: 

(534, 42) t&iXfir}^äg Su'rais (Chap, 135) dX 

iVepoufti^ Tiparoiväs i\tj ^^5 M[?i 5d£p£ßt<(Jc^ din^d-üvsv. 'Üßmg 

ete. (mriantea peu eai-aeteEiatique&) . . . tedt^ 

(525, 13). ^E(p' Qv (37 . -. 30) mcL YtxdjLKüj xcd 'Eßtovalog 

OL Kffil iyßQol dX^^itag iyvco^i^Qvro. Mira 31 TpdfKVtj^ t 

ißffßlX£vd£V AäQidvhg 6 xtd AiXlag ywjujd^op eedrov eriy xd' xm 'bdc^idGag 
A7r^d'ÜV£Vr 

3 iovTiüifi^ (?) ö-Stkuj O&igl. SOS S Idvxümv Cüiel. SOS lt}vz£ltoi- !«c 
Coiiil. 1S4 5 CoibL 305 G CoiBl- i^OS. 

3 Coial, SOG & iiüL rijj otn. üoißi. SOS. 
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Pour tollt ce passago, uous nous soiumuß asaure que le Coisl. 1,34 
et n reproduisent im texte identique. 

Los clmpitres suivants jusqu’au regae de Didins occiipeiit a peiue 
ime page du Patmiacus. Puls vienneut les cliapitres 142 et 143, oft 
uii tniTiiil rocent de M. Laudiert*) uous pennet d’etablir uu rap- 
prodiemeiit interessant; voici le texte du Patmiacus, ct, en note, les 
variaiites des deux Coisliniaui et du Strassburgensis; nous laissons de 
cöte a partir d’ici les lo^ons du Mosquenais, dont la Version est tout autre. 

532, 35 ss. Meta dl JlfprtVaxa ißa6iXsv6e jdäöiog fiijvrtj d'* oud 
iacpdyrj vxb xovßtxovXaQiov iig rijv xijyriv roö xaXaxCov %E(oqG)V too^ 
i%>dd(tg. 

En marge: UeßrjQOv. 

n Met« dl ^ccdiov ißaöikevas £iwigog hr} nj\ ”Og tbv iv Bq^v- 
rcofiuig vix^öag jrdAEpov, dx'o d'uXdaör^g dg ^dkufSöav xtQiixBCxKSB x^iv 

VfflOV ÖTttdlOtg ju. 

En marge: TIbqX rijg ßiaöBtog xal ävccxQogjfjg 'SlQiysvovg tov xal 
'AdauavrCov. 

10 'E(p* od Asovi'di^g 6 ixicfxoxog xal 7 Cccxi)q 'Slgiyivovg 

xal Kktlyvig b axgco^xabg xal Zvftfiaxog xal ^Slgiyivi}g etc. (533, 20 ss.). 

LVitroite parente du Patmiacus avec le Coisl. 134 devient de plus 
en plus visible. 

Le passagc relatif a Origdie est donn^ par 11 sans lacune, mairf 
avcc un bon uombre des variantes de Cedrenus; puis, les regnes des 
successeurs de Sdvere (cb. 144—151) oecupent ft, peine une page du 
raanuscrit, c’est-a-diro la valeur de 25 lignes cnvirou de l’editiou de 
Migne. L’bistoire du juif baptise (cb. 151) est reproduite en entier. 
Lea cL 152, 153, 154 oecupent ft peine 6 lignes, par contre le ebapitre 
sur bl pesto (155) i'st eite tont au long; nous pouvons desormais nous 
absteuir de faü*e reuiarquer que /I a un bon nombre des le 9 on 8 de 
Cedrenus. Apres un rdsume tres court des regnes de Gallus et de scs 
successeurs jusqu’ft Aurflien, le Patmiacus donno saus omission les 

1) Zur TextüberliefcruHg der Chronik des Cfeorgios Monaehos, Byzantinisebo 
Zeitochr. 4 (1895] 497. 


1 Ttt^l ßucileCag Jadiov Strassb. (iffvcs est r^pdte dnns Ic Strassb. 
8 %QvßiMvXla<ilov Str. jcaXaztiov Coisl. 305 4 onüs Cokb 805; 

ßaeileiag Tttiävov %ai eev^ffov Str. 6 onri/^op] xtiavog kocI osvijifog Str. i^' 
Sir. 6 img tig Coisl. 134 7 atadiovg Coisl. 134. ^a] itXtotg Coisl. 305 

8 ce tiire ne se refcronve que rians le Coisl. 134. 11 erftofuiig x«d J tovtoo 

«al *Sl{}iyiv7ig evyfuexog Coisl. 805. Avant les details relatifs ft Origöne, 
le Str. donne un passage (ovrog — irtxof^öuov, cf. Lauchert) qui mauque dans 77 
et dans les Coisliniani 


J. BJdflz: Uüc copie de Iel cbronique dt lö Moine 23S^ 

cluLpitn^ä relatifti h Mnnus^ Paul de StHnosate, Apolliiiaii^j TLdüdono de 
Mupsueste et Eutjcliesj estTemcnient bref püur leü av^^^aes dea cmpei'eni'a 
depuis TtLcite jiiäqxi'^Di Dioeidtion, il domie eiisuitti avec tles TaTiaiitee 
fijasez uoiubiTeuses le texte de Mumlt Tttgl tij? (^ofpp&vog ytfV{iix 6 g^ jtsQt 
Ttag^evov^ 3^^pt -tuii ftove^^evros (l'?3j l'i'4 et 175). Ein tfegne 
de Coiistnnce il ß seulcment^ fl^sc le tit^j Ic premier filiu^a ß 

iL 13)j puife ii contiuue: 

Otle ^ ■Ö'Etöc SiHr^ iväintog dtaniag Kal ä 

ißfpdy^ fjjTy zVig ffuyAiJtoij, 6 di 

Le CüisL lß4 a, le meme teste. Aprea aTürjy^ccrti^ ie Coial. 305 
domie tout üiL pFEissiage (pCKZ züivvv ül raXav^g — 

^iX^f^tiV rtjifö^töiv) cpii üiEUic_[ue dßnä II ct dßua le 

Coisl. 134. 

PouT le passiige suivantj ituus repi-oduiruas Ic texte de II aTee 
les Tiudaxitcs deü deux Cölüliuiaai; on. ven'ft qidil a'^emie a 1 ei foia du 
Müsqueasia de Mumlt, et de la Version eommmie au StrELsaburgeuais .et 
k rAinbrosiEUius (ef. Lnuclieid^ etudo citee^ p. 498 s-); 

JWfttt di ^LüxXrjttoivhv süsi ^cc^Ly,tavbv (576^ 33 e5S.) ißütfLX£-v0(iP 
xarä %t}^g a^zobg x^ovövg Kiüv^dvTityg xai 2 ^svfjQ 0 g xtd 

Mali^tvog xal Mu^^vriag. Ktal 5 Kiovifriivtt.og xsl Ka>v&i:üvri:v(}s 

edirou ri^v r&XX^av nah t^v ß^evtmftav iXtidtnj^aVj. o di A^fvjij^üs 
jffil Ma^dvziog t'^v d di Ma^i^ivog tij-y i^av ös ^QXX,d fi-tccpc? n 

TU x&i ^TOXa -bics^ßoXiiT/ dtö7rp(ic|j]ffjtfiirgf, aal sipyj Touroi^ 

xcd Kjfüi/'^'.ptajidtoirou xaza zy^v dvari:iXipj sig roi^j Apt- 

cJttffvodiT xk-S-’ Uf jcltfcfroi r^v fddöK^^tßiv ifiüpvtJpijffffv, 

^vßß£ßH'o^g (ictkot? fftti ngool^mc fijj fi£XX 0 - 6 ff^g avtbv 
xoXciiysGig $LK 6 rijig A7j(5‘o ydp dftirüvnr^ ifi 

KX.yv}S 6 v£g T'^v ffd^xa scKtJct-f JtfA'U^cftVai'VQt Jtiri zä fi)v -iyxaza 

StSfp^sLQOVtü i&x'o Til^ iL>3o^v)füvST:jg ffipoä^ovdz^g ^Xoyöf^ectg' di 
jCß^iJc Kitjpa'ü di'xiyv f|fnjjf£W xal a^tv Todro^g ixTVtpXovttci wd 
jTjj-pus Q JijjlHtüg ffijfyjMK^tVvtrvßtt' XfxßQord^ag 6 h fpXoyit^tisvog mxl triyo:- 
vt^nfitivog, xal öfövd tä (Wt«, cJote i^Cifpavt<Sßylvat toir is 

XüQOxtijQa z^g dvd'^oijtdv^g Kdvtsv^ev iXs^i^väig 6 iEi{p&£t^ 6 yi>£VOg 

xal ÖS tV(Xi g vo g tOfScnjirpf Juffcjd tav i^ditSjiTz^v m g 0 v 6 hv 

T^tv dv zdipotg StttXvS^dvzaiv v£XQÖv 6 {.a.tpdQ£{.v. 'ö di iv rtruTütg 
tfrevctlffg ^dva^ov ^TrfjtKifETO' xal jt^bg zm zdXu 

1 Goial, 1S4 4 Oyisl. 3 dicoytd>v ^?r|[fd.T 

CoiäL 305 3 Coifl. 1-^4 et ^0^ 11 nJ.TiySpvai^ Cäi^]. I34 

IS (;paojrratjfiSje Coi^l, 305 J3 CoIf?!. SOO 14 Cqi^I, 131 15 — 

ilcKip. tb Tialffibv {iä^!pfäp.€; Cöisl. SQü 18 

xoxa^j-^Eipo-^tEPWF Coisl. SOü 
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so iyyC^ovta iectrcbv 6 ähxrjffiog yvovg xoidÖE itprj' Oi^fioi rö bXeeivw 
«al &Qi]vci)v a|io, öxoiav eig Xffiotiavovg fioc Tsto^firffisvov aCEßeiöv 
d^Cav vxdxo xiiv xifia^Cav. 

Kal xaika (lexä ddvvxig Elahv catid-avBV. 

^Eg) ov diä xrjv &%biqov xaxovQyCav kifibg etc. (580, 1 ss.), 

Nous avons h&te d’orriver ^ des passages oü des renscignemeuU 
plus complets permettront des conclusions plus instructives. Signaions 
rapidoment les lacunes importantes du Patmiacus dans les cliapitres qui 
suivent. La fin du rbgne de Constance est singuli^rement öcourtee. 
Au cbapitre suiyant, apres les mots xal ol xovxov (JvyyBVBÜg xb xal 
<püoi (Migne, col. 584, note 61), yient le § 12 (col. 589, 29): Msxä 
xavxa, dxovffag xä {mb Ma^avtCov etc. Plus loin, une feuille est 
pertlue (£ 101^ des.: 7rpo<fxatx£t (592, 19)* xal vvv ot ftBv d'BoiiLöetg 
ovx Bißlv 8rt — f, 102' iitc.: xaxadvtJBL ßa&iiovg ixovct] x^b', 

598, 34). Oll ne voit doiic pas si le Patmiacus aToit place, dans cc 
paasage, une Separation entre les livres HE et IV. Tandis que le 
CoisL 305 ne marque aucunc divisiou, le Cois. 134 a en grands ca- 
racteres: ^jdQxt) x^g x&v Xgißxiaväv ßaifiXstag xal xbqI Kovötuvxivov 
xoü fuydXov. 

Pour le commencement du livre IV jusqu’ä la page 451, L 16 de 
son edition (col. 676 Migne), Muralt a donn4 les variontes de l’Ambro- 
siamis, des deux Vindobonenses hist. 40 et 2 (V^ et V*) et des Mo- 
nacenses Gr. 414 et 139 (M’^ et M^). La plupart des ces variaiites 
se retrouvent dans le Patmiacus, mais de tous ces manuscrits c’est 
qui, avec le CoisL 134, est le plus voisin de 17. Voici un exemple 
de leiirs concordonces. 

(G05, 1 SS ., chap. 180) Aal iibxu xavxa ßovXöfuvog 6 Miyag K(ov- 
(fxavxrvog xxi'aat jtöXiv Big Idiov bvOfuCj ixl xä iaxigia gtip»? Jtat’ ovap 
o ^Bog avxa b:cbxqb\1>£v iv x^ Bvtctvxio xxieai. Kal x^ iß' ixBi t»)? 
ßaaiXBiag aurov, iv Jtoti^6ag Kavßxav xal Kcavöxavxtvov vfovg 

6 «VTOÜ Kttiffapagj xal .daX^axiov avEtpiov avxov iv ßQExxavig^ xaxa- 

20 — 22 lyyi^ovtcc — %ecrodvQ6nf9og IqpTj* XoiTröv ä^Cav v&v slg Xqi- 

otuevavs (lOi terolik7}iuino9 Coisl. 305 22 tTjftogiccv CoisL 305 24 %tt}iovffy{Mv 

a«To0 CoisL 305 

1 Mträ 9h tuüta M’ CoisL 805 2 n6}.iv om. A apr^ ovofta, AV*M* 

et M* ont, comme le Mosq., un paasage quo JTV* et les CoisL romplacent par 
les mots inl xä iarttQut ftegr] (fiift] est omis dans V*); voir Migne, n. 71 8 dv 

Bv^avrim V* xxCaai xal om. A 4 x&vaxav xal ufovaravtiov V‘; ncovetuvxtov 
xal xetvatav AV*M*M* tovf vloo; AM‘M* 6 a^oO oxn. M* avxoü vlov^ A 
apr^ xatVa^ofi AM^M* et V* ajoutent de nouveau un paasage omis dans JIV‘ 
et les Coisliniani; voir Migne, note 77 ivirpibv avtoü vlbv Joclfioctiov iv Bqi- 
xavig xal xoralsi^as CoisL 805 



J. Unc copie de la chi'üniqne de Geoi'gaa Ic Moinö 201 

«i&rors rä Övtijw sig ro Bv^dvxiov ^iiv jiijirpt 

aal Ka}v(iTavtt(p aal ^tatvCtp yafißQt^ ^dsl^fi a^tyv. 

Kfd dvavsaifai; tb 31 q6ii}V ßv^avttiyv^ ßaffil^ojg T'iJ^ 

xal TC^ofJ&'dg TC^otST^yogtvffsv 

KfiJv(jTC£vttvo‘67SO^tv., ^OXtyovg d'l -FO^f^ olxtjtOQü.g Ttt y,£*y£&cig FiJj ut 

jfdAfWj up&Vj ifstid T£ ^Pca^ijg fx^i^cü.ev-ug', (^sto zs 

tdtiav EFE^oji/ ^vi/a^Qoii^as Of'tou^ ^£yt^?Tous ütMiQtSflfiT/fföj ct^TOfg 

acd %ef:^njfx^^vög üLa^tv TtaXtv ^^l:üL^J<^£v. 

KxifJag Jiftt jiKXdnQv xcd LT(.:tatbv xal ß' HiydX.ovg tjt- 

ßüXovg aal zbv tpö^gov iv ^ «tU'rer fLovoX^i-d-ov bXtKtÖQfpvQov <yFi^^?ß^, etc. iC 
(605, S8). 

De tous lüs inainiserita clont Miinüt doime les Tarianteäj est 
düue Ic aeul qiu pr&eiite^ peu de diose prfea^ le möme texte que 
II et Coial. 134, Coimne on le veira par la euite, cette rea:icenke n’est 
pus me pui'e coincddcnee. 

Plus loin, öOSj 19, le pas^iage q\ii ya des mots ?Fpo^ FötJrot^ au 
mot jfKFf'pöv de la ligne 20 est omis daua 77 coiaine dans daus lea 
deiTX Mouaconses d; daua les deux Oüialiuiimi. 

fl08j 32: Kal ßa^hv iv NtJ(-ojayjdf7ff 5rt MaCviog TificgpÖF i^ihavce 
Tobs X^töTtavüvQ ü^y^^srai aat^ «drotj y^eydXcäg* iav ,u-£rffi|i) jroAifiou 
y6Vf>f^£vov jlixCviag Xpudosttflet, aal foufov eV 0etf- 

ßalovtx^ IlaXiv irfOte^tXoFFüä' oivrov Xör S^c^.öV djizo- 

^IVQV^ TCQOtfzd^aVTVg ICülV&TaVTtTfÜV 

77 S'k ^f£xaqia ete. (609^ 15 ss.). 

Cf^tto Tersiou s'eettrte 5$attüOUp de celle du MotiquöisiSj du Colylt- 
uiiuiHs 305 et de TAiiabrosiasius ^ tres p^cu de celle des MoiuieeiLsee et 
de absolumeut pas de celle du Coisl. 164. Le peu de preebiou 
des notea de Muralt ne permet pas de voir ai Y^ ecrit fSvyx^^slg au 
lieu de aaz’ tf^Tüi? pisydX^üig. Pour le reste (tüit Migne^ 

jiofces 27 et 35)^ il prdseiite absolument 2e meine teifce que 77j sauf 
a la .dn du paagage (dvi^igs^^ti h &siXcitQg V*)^ Dauä toute la suitej 
les rapports eutre les deui manuecrita restent des plus ekoits. LiLL.iri 


e fis B. AM^M^ ffv» 1% ^ijTTflD "V-AM^M!* 7 ^?e^] GeiaL 134 

et SOS; fxlytcv A 3 irti ßaGi2.ito$ Coisl. 3ÜS^ tivif riöv 

TOS PcTfftlFflü'F Y'; Bu^tEUFLOH ^Kffrltffla iic6 tOÖ JSuJcflfT^Ü-U Ct M*+ 

A ^lenufl Ic teilte de 17, inais jijoute devant ^ äXAn 2v äiäüTTjfio' 

£c^^?r tÄ iäi.ov bvi)fta KU. Y^IW^M’A ICI Kcavazav-Ehav ^obi A 

6UYave jusqu^a &05, S7 om. Ti^ff om. V^V*M'^M*A 1,1 öpßfi', ti 

fflotfj; ^Jfx6 XB etc. A 14 ««i td ^aid-etov 

K«! ri IflMiÄi*! Caial. SOd^ »nl IE. -HtEt ijTjf. V*M^M-; iTtTf. Kffl jffll. A 15 aprfea 
^ les mimuBcrits lyoutent une ligna qne U, les deux CiaL et V-Y’ cunetteLto 
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ot Tauire oraettent le recit de l’iuvontion de la croix et rcpremient 
anx mots: ij a' (fvvodog ytyovsv (624, 39); le texte de 11 et celui 
de coincident ici comme partout oUleurs.^) 

644, 20: Tov ovv d^siov Kovotavtivov ßccailBvOavtog iv 'Aa/it/ 
inj iß' ical iv KavtStavrivovTCoXBi srrj x', xal iv Nixofii^deCa TsXsvnj- 
(Jorvrog iz&v oi r^eig viel avrov ixgdrrjiSav rav 'Pajuriav, rijg 
fiiv dvaroXrjg KavCtdvrtog (coL 645, 3) etc. 

Le texte est le memo dons les CoisL 134 et 305*); ne a’eii 
ecarte qne dans des yariantea insignifiantes (iräv omis a la 1. 4). 

661, 1—664, 15] om. 11. Pour tout ce passage, V‘ ne figure pas 
imo seiüc fois dans l’appareil critique de Muralt; ce manuscrit a donc 
ici la mSme omission que TI. L’un et l’autro presentent unc lacune 
identiqiie au debut du i-egne de Julien (064, 18 Kaloag — ibid. 20 
MtBicXvvcao). A partir de la page 451, 16 (col. 676), Muralt ue donne 
plus les yarinutes des Viudobonenses. 

Le Patmiacus omet dans la suite, au chapitre 192, le § 6; col. 
688 , 9 avijQ — OvaXBvtiviavov 15; les §§ 2, 3 et 5 du chap. 196; au 
ebap. 198, la premibre moitie du § 11, et le § 12 en entier; au 
§ 13, il donne un texte dilferent de celui de Muralt; il omet encore 
les deux premiers §§ du chap. 200; puis, dans le meme chapitre, lc.s 
§§ 5, 6 et 7; chap. 205, le § 7; 206, § 1, 10 et 11; 207, § 5, 10 
et 11; 208, § 8, 9 ot 10. 

Nous yoici au regne de Leon (756, 23), oü un rapprochement des 
differentes yersions sera de la plus gründe utilite. 

En marge: ßcKiiXeiag yiiovtog rov jisyoXov. 

Meru di Magxittvbv ißasiXBVöB Aiav b ^yag hrj irj'. Kal 
ccxb'&ccvb difiSBVTBQixög.^ 'E(p* ov erj^Btov i(pdtfij iv r^ oupai/^, vstpiXrj 
ffaX7eiyyoBidf)g ixl ^fiBQag ,a', xal ißQB^s öxodbv iv KU. axid^a^fjg rb 
xdxogj rav vBq>G)v xvgaxtovvTOV' xal xdvreg iXirdvBvov XsyovxEg bti 
xvQ rjv’ xal xy (piXav^gaxia tov ffeou iößiöd^j. 

Kal ^aygdqwv uvbg ygd^ai xbv Xgiörbv xaff’ öftmuri^ra tov Jibg 
roXfiijeavrog ... oixBiötBgöv i^tiv. 

1) l^ous n’avons coUationnb le Coisl. 134 que pour Iob passuges de 71 que 
nous reproduisona; il cst vroisemblable qu’aüleurs aussi ils Bout d’accord entre 
cux et avec le Coial. 310. 

2} Les yariantee du Coial. 305 que Mutalt eite dann aon iutroduction (Mignc, 
p. 19) nc fte retrouvent natorellement pas dans le Patmiocua. M. de Boor (dtude 
eitde, p. 262) a fait remotquer que Ic Coial. 306 modifie aouvent arec beauooup 
d’arbitraine le texte de aou archetjpc. A partir d'ici, nous pouvons laiasor de 
cOtd lea lefons de ce manuscrit. 

3) ,Jm Varicanua 153 ist die Formel durch UmateUong der Worte gestört“ 
(de Boor, p. 278). 
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"Og yi S-rrüg FewaStog ’EXäv&a.^^ip iva «iij- 

TOU ■Vßö'Ü ts^oü fl'i^ j£«Awp JTüillTfV^J^ÜVOTf MiJAtatff ^KÖKCOf^ "0 
fft.^titi^{aTrjg (Jou dzff.xT£t- ^ ^tüp'S’Offet ToOr{>v t) iKxot^ai. "O £v&vg 
dtsX^-^tr}<^£V. 

V? Cii^rhg ^^XTbs iX^bv ilg to äyiov ^(^inGr^^iov 
Ti tpaGfia Sat^vtov^ ä imzi^yj^ocg ijxovds x^cfföi^roj cüg' sdroi) 
^övTup ivötÖcoGtv^ £t£QQV di^ M^CTr/ffEi 7(dvTü3g ix/iXr^GC^g' 

ästGag r&vvdSiog^ stoJlA« fiit' ^shv C’KSti'üGüg.j pfr« izeAe’dtT/Gev. 

IcL öieoi'fij le Piitiniiujus reproduit, k pait quelq^u.e$ ffiuteSj ln, TeL"- 
feioü dsis CüisL SIO et 134 (Toir, outre Mui’alt^ LaucliftTt, p, 501, et de 
Boürj p. 27S SS.). 

Apres le Müsqueii&ia daune des details 6^ 7j 3 

et Ö)j qui manqueiil: düDS le PaimiaciJa eoinnie dn-ns le StrJissturgtJisis 
et les Cüialiiiiajii 310 et 134 (nous laissons de edte^ eoinme nous 
laTOjas annonce plus liauf^ k Coi'sL 305). 

(10) ^avt'^X. di 6 ^tiViidGiog 1% p.KV&(^a$ iX&bnr Evfi£avög iv za 

dvKTtXa ^Jtißrf Ttb Gtvk^' Xfii r^ä ■^eordxüu ... xYj^vzxovea. Ce 
pas&age de IJ eoinetde ä, peu pres avec le tesite da Strasab. (LaucKertj 
p. 302) et fionoplfetemeiLt aT6G celui des Coisl, Ce^iijs-ei ojit deu^j; 
Taiiaütes: $u<fvAd%d'^'] — drp^dQ-csyv'] £■ögpO’^^p^^^^v; 

elles 5C i'ctrouYent dajis le Patmiacus. Enfin rmtorpolatiou du Btra-ssb.; 
xal td Xsiituva . .. iv avrijg ne figiire pas plus dans le 

Patm. que dans les Coisl, 

Le Patm. omet le § 12 ^ puig Tient la eonrte notice &ut Li^on II; 
Msrit j4düVTa Adtav vCbg XijvcDvog diJe; iicus Ja 

reproduisons en entier, paroe qu’dlä peamet de Tüir que IT pas 
les le^ons speelaleg au Yaticanus 153 ^ qui est lui aussi iin i-cprcsen- 
tant de Ift classe du Coisl. 310 (voir de Booiq p. 284). Puis Tient 
cn ntai'ge; ßadiX^tetg Zijvstmg. Le commeucemeut du clia- 

pitiie 221 est textueUement le infeme que dma les Coislmiani: ZrjviOv 6 
Xttl stftT^ip avzüv — Straeab.: Merä di Ado^ta dßaGtlivGs 
Z^veerv 6 Tov f^eydXov AdovTCtg — Moaq.; Af^rd tqv- 

Tov ZijvcDv 3 yaftßpbg A* t, ^ 

liCs §§ 4 et 5 sout omis dans le Pütmiacas comme duu^ tous les 
autros manuscadts; excepte le Mosquensis. 

Chap, 212: Ms^rt^p-iop . . . yj:a.^asxBvfjy mSme texte qüc 

le Str. (Laudiert y p. 504), sauf les varinnteg des Coisl.^ qui se retrou- 
vent toutes dane le Patmiaeus: ÄtSÄfJJijo'E — Sg- xal acpt&ro^ 

dxEvor^G^ (tandia que le Yatic. 154 ae rapproche du Str.^ Toir Laudiert^ 
Jiote a la 1. 13) — bv(}yrdi^£iv'[ üTro^K^£ffftHt. 

iTc?. Ba^vdßa . ,. xtd pej/Klij m^me texte que le Str. (voir 
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Lauchert, p. 504—505) avec quelques varkutes peu iinportoutes, vari- 
autes que uous aTons reta'ouvees (laus le Coisl. 134. 

Les trois alineas suivants du Str. (inl roijtov — hog sv) man- 
quent (laus le Patmiacus aiiisi que daus les Coislmiaui; ce passage 
ii’est, comme M. Laucliert Ic fait observer, qu’une uote margluale, que 
le copisto du Str. a eu le tort d’iutroduire daus le texte. 

Puia, en marge: ßaaUsiag rov ^AvaöxuöCov rov /Jvquxivov. 

Msrä dl ZTjvat/cc ißaClXwösv ^Avciötuöiog 6 Aogpaxiv'og itrj 

Kal ß^ovröv xal äözQUTtiltv etc. (765, 37 s.). La suite du r^gue 
(l’Auastase me parait ötre la meme que daus les Coisliuiaui 310 et 134. 
Notous que U ici eucore suit les Coisl. plutot que le Vaticauus 153, 
qui domie: 'Ö dl *Avct6xd6iog 6 AvQQaxr}vbg ißaöiJisvßi fisxcc Zrjvcova 
ixTj x^'f et un peu plus lein (765,39) dato xoxov tig xoxov^ taudis 
que les Coisl. 134, 310 et 17 ecriveut; dnb x6xa)v sig xönovg. 

Pour les ebapitres suivauts, iiuo description ti*es sommaire suffira. 

Le Patmkeus omet, au ebap. 215, les §§ 14 ii 17; au ebap. 216, 
la fiu du § 1, et les §§ 2 ä G, la fin du § 10, et le.s §§ 11 a 15; au 
chap. 217, les §§ 2 et 3. 

Pour ime partie considdrablc du chapitre 220, la disparitiou d'uiie 
feuille du Mosqueusi.s a forc^ Muralt a reproduirc le texte d’un autre 
uiuuuscrit; il a adox)te celui du Coisl. 305. Le Patmiacus presente pour 
tout ce passage des variantes asscz norabreuses; il omet coL 797, 33, 
&^tov ovv . . . 800, G xoXaGxr^Q^G)v ixtpijycofisvy et un peu plus loiu 
800, 41 r»)g xa?Mt3CcaQiag ... 47 oX y£. 

La fin du meme ebapitro 220 (§§ 9 a 15) manquo egalomojit 
daus n. Le rfegne de Tibere (chap. 223) est meutionne en quelques 
mots: Mexä di *JovC(xtvov ißacCkevtls Tiß^Qiog 6 ixrj d\ Nous 

avons retrouve ces deux particularites dans le Coisl. 134. 

Chap. 224, le texte du Patmkeus est plus court que celui de 
Muralt, et presente des variantes cousiderables; puk vient, avec tr^ 
peu de lacuues, Tbistoire des sirfenes, des croco(bles et des bydres 
(eil. 225). ün certain nombre .des variantes de 77 se retrouvent daus 
Cedrenus ou daus les Monaceuses, dont Muralt donne ici les leijoiw. 

A partir de la coL 825 jusqu'a la colouue 836, nous retrouvons daus 
l’apparat critique de Muralt les variantes du Vindobonensis 40^); eiles 
sont absol um ent los m^mes que celles du Patmiacus. 

1) Quoud les annotatious de Muralt nous paraissaient peu clairee, nous avons 
recouru ü. aa aource, Tafel, Tlieopluum Chronographw, Pi-obe einer neuen kritisch- 
exegetischen Ausgabe, dans les SUeungsber. der Wioxer Akademie, 186ä, t IX, 
p, 44 8S., oü Tafel reproduit un passage de Georges le Meine d’apres le Vindo- 
bonensis 40. 
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Ün ezeraple cle cea ctsucordaiicea üLclieT 0 L‘a de demontrei: qüe les 
trois maiiiistritg JT, V Coial. 134 pretjeDtaut une seule et mSme töi"- 
sioji de la ehroüique de Qe^J^gefi le Moma 

Cliap. 22Gj § 10: Mstä Tc^vta dppj aja;! stzI tj)v 

x£(paX‘f}v xov a(f£ßoijg ^üix& d-yd"^ d>v xciyf&v. 

(llyi7p^^^iJi£^.(>3 yägü ^koid TtolXd xt^lat^Kxhv 

tiTzet^o-v '^j4(pQLK^g md J^av^ttavicc^ ivatavird^ag^ zi^v KlT^. vt^tdXciß^v 
i%npeQ6fi-^Qg xkI ziiv Kj(£t^ü3i:ü£ijTOV fiJtdvK tö-ü Ülu^lüvi qMjcJi- i 

yiog 6 UifJiäiog, 

( 1 §) 7(,f}Xdp-Ov xpüzyjd-^VTOg, ivLxtj^üv ^H^djtXnt-og xy tüv 

<J>fljMctv TüiJ dXLTrf^iüv et plus Idjh (8Sö^ 22): ’O djteyvGi^ 
dxelvog ävd'Qaa^zog d^oifgi^ilg itprj'- Xkii xdkXiov sx^tg SiOiJtriffUt; 
Ktcl :c^&rov }ilv ivdlsvi^ev 'XI^dizA^tog zdg xeC^ag xel tovq jc6&ag adtzov lo 
KHi fl erd TOi>ro ix rdjv m^av aco^üuj-j tc 

dff niißüta ixzdu.vssS'oit^ xal novTOig dvcCQX&G&cci dtd te^ dftir^öug 
dg d7i:Qa^£v f äjzHTü, otzcl x£fpctXi)V futji^Ki^p« tsfiirfirfrai;, t 6 di 

xczTf.sxtjXiTSVi^ivov eöfic roO dxt^iar'upüri ^vq6(1£wv xaxd vi^v roö Boif 

rp ^oLQaäiSofS^ai, it 

Eb. mavge: ßa^iX^tizg ""U^^oxXhov* 

x^erft di ^(üxäv £ßa(fiXiVüiV "^H^d^Xsiog ^nj X\ oi^ Xi^ytvg u 
3coii ^ &-6yxXz]tog fifrd jtEvroir ro’ß Xaoij din}y6QBV(f6v ßaGiXda 
iv rij fLSfdX'^ ixxXriifiü. de f^jg hxxXr^Gittg (ßS8j 1 a) etc. 

II est iuutile de contiiiue]: a notei' les T&ricüiteB dea Moaq. et Men.; 
le lecteui‘ les yetra. tr&a aieemeut en rappreehant ce texte de eel^i Je 
Muraltj (leut l.es Mon. difletent peu lei; quaut ä et Coisl. 134^ ila 
oüt identiquciueiat le mfeme texte que 11^ a part quelques fauteSj 
yanaiitefl ou additiojis peu iiapürtautes de (poi- ex, L 4 Mteng. 
Gi'VK^oig j 1. & Qinis^ 1. 14 nnreGXTiXita^ivoVj 1. 15 

Sautona une colonne^ oil ics deux iiiaiiuacrit& U et Y' (Coisl. 134 
aaua deute au&ai) presenient toujoiu's le möme texterestrait {Faeeord 
daus fcoua les d^tails ^ mSaie dans les plus petites lautes. Pour achever 
la demoustvatiou, voicl le texte coiuxnuii aux trois laarniäcrits dtms uii 
paasagc oü k verstoti, de Muiali est ti'fes diffdiiejite (S30^ 5 ss,): 

Eita txdXtv Xoff^ö't^g d ävffGtßTijg^ djtoGZBtXag tte^ov ü^ovzff: 'xazii 
'Rnftatrorj 6v6fJiazt {i£td TzXBiGtj^g Övifdiisog, püia yieüt 

avec quelques variantes peu impoiiantes le texte du Yiud. eite a la 
iiote 85 de Migue; euauite: 

Sd ys ßaGtX^vg TifpExÄfiUg- z-qv Kficn; iopiT^/v tov Tld^xß tBXiGag 

Tftdi 3Tpo^ rov TtüT^Ltkg'pjv Äfuj' Eig 3|fft,^fEg: dqjtfjfti- 

rt)ix ^6Xtv TK-^zr^v xal t6ij fioij, j^TbI r«VTc djcdiv^ Xaß^ fterd 
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XetQag ziiv d-savdgixi^v uxetQOJtoirjTOV ^OQtpYiv^ xara ÜB^OCiv 16 xqkx£v6b. 
Kal öii Ä(»o<yxaAftf«ft£vog rbv Tovqxov sCg <yt>ufia%tcv xaxä iidgodov 
ov xal g)vka^x^^ JtA^O-og ToyiQxav dgag etc. 

C’est 1« u tres peu de cliose pi*es le texte de V^, comme oii peut le 
voir aux notes quc Migne a placees sous la colomie 820: comme tou- 
jours, n et le CoisL 134 resteut d’accord lä oü presente une Variante. 

§ 13 om. dans 77 et V^; au § 14, 77 a le texte de V^, aiusi 
que pour toute la fiii du chapitre; les diff^reuces sont trfes l^gferes; il 
en eat de raeme daus le court chapitre 228. Apres ce chapitre, s’aiTote 
la coUation du Vindohonensis. 

Chaque fois qu’on comiuit le texte de en möme temps que celui de 77, 
on les voit diff^rer en si peu de chose, qu’il. ne peut rester aucun 
doutc; le Vindohonensis suit le Patmiacus presque d’au.ssi pres que cclui-ci 
suit le Coislininnus 134 et saus doute aussi le Coisl. 310. Les quatrc 
manuscrits forment mi groupe h part, et c’est ce groupe qui reproduit le 
plus fidelement l’oeuvre de Georges le Moine, tamlis que le Vuticanus 
153 et le Coisliniauus 305 pr&euteut la version de ce memo gioupe, 
mais chacun avec des altdrations du texte primitif qui leur sont 
speciales. 

Dans la suite, le Patmiacus omet eucore entre autrcs le chap, 233; au 
clrnp. 234, le § 1 sauf la preraiere phraae, le § 3 et le commencement du 
§ 4; au chap. 239, le § 6, les §§ 12 ä, 19; au chap. 240, les §§ 1 et 2. 
Puis il y a eucore un bon riombre de pa.ssages omis ou ecourtes. 
Mais uous avons indique assez de lacunes pour que le contrdle de 
uos conclusions puisse se faire sur une portion considerable du texte 
de la chronique. 

Nous avons, pour les demieres feuilles du Patmiacus, des collations 
tres uombreuses: ä la fois, outre celle du Mosquensis, celles des CoisL, 
du Par. 1705, du Stnussburgensis, et, pour le ddbut du chapitre 262, 
des Monncenses. Void quelques specimens du texte du Patmiacus. Afin 
d'eviter une surcharge de notes inutile ici, nous dounerons seulemeut 
les variantes des Coisliniani 310 et 134. 

Ch. 262; titi’e omis. 

Msxä dl ißacCUvöe Aiav 6 xal x^a^ßäxtjg 

vffxBgov dva<pav££g^ itri ^i^vug £‘ ^axä yäg dvo xQ^vovg daco(txaxr]aag 
iCQbg xi/v d6iß£iav, &6n£Q xal ZaouA l^ax£il£ — xal yuQ xdxaivog dik) 
£xrj ßa^iXs^ag iw6fnog ... (uai<povtag’ ciöavxag xal d dvoxr^vog ovxog 
5 xal dvTtdfOg H£xä ddo ixrj xaxä in]g £^ff£ß£iag fiavalg xal Xvafftjffag^ 
xal xbv 6xiil:avta avxbv ^stov NtxtjtpoQOv kioQCdag, &£6doxov naxQiaQx^fv 


C 6i^tv xaxQuiQXfl* Coisl. 134 


.T, TJiio cüi>ie ile la. cäufcmifLUQ de Io Kome 
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tSflj-3'^i' avtixstQüTOVTföaq ^ aXoyov avS^a uSAjilo-r ictcl 

Aip(iyv6T£^VV i^^VlDV 3£ffl TlXtOV T'JJg d^^ßntO.^ iTCL^xd^SVOP^ 

nccrä Ti^g 4xichi<S^ag 

Si^ule lea Coisliniani 134 et 310 oiit le meine textil qiie le PaJ;- 
miflcua^ taiidis qiie Ics Moiiaeenaes a^accardent plutöt avec le Stins^i- 
Lutgensdsj et le Pailamiis avcc le Meaq^uensda, 

Le Pafeiuiaeua amet lea §§ 3 et 4 coimne Ics Coisl.^ et lea graupe- 
ments dee maaiugexita reatent les meines pour la amte du ehapiti'e. A la 
fin du § il y a dea Tariautes interesaaiitee^ le texte du Straaalitu'- 
geiiais dounc la bonue ledern ev^ßißjpts. sl eu eat de mfeiue de 

d^aprfes unc copie que iiouü deiroiis ^ foliligeanee de M. A. (jöldlin 
von TiefeimiL La perte d’uii feuillet a foit dispE^^it^e tont ce passage 
du Cüisl. 134, et le texte du CedaL 505 s’Ein:ete lieaucoup plus haut; 
quELiit Ebu Goisl. 310 j il douuerait i/dotJUft? d'apres uue notc de Muridt 
(Miguej öSl, uote 37), JT etrit: fXvpt.ß^ß^n£v & Le Patm. semble^ 

la ciii iiüua cennaiEiaoiiis les le^oDS du Ooisl. 310^ plus prfes de ce 
manüflürlt que de tout autre. lei tous deux ont altere la bouiie le^^ou, 
Kcmojuteraieiit-ils ä. uii mßme ai^clietype oiu le mot ^taic peu ligjble? 
N’ayant paa pu cuusulter le Coial, 310, et les eollatioiis de“ ee codux 
u^etant publiees qu^en tres petit iiembrej uous deroua laisscr h Fediteur 
de öeorgea le Mohie le soiu de reaoudi'e cefcfce question^ a netre ayis 
trfea impürtaute, 

La perte de deux teuillets a fait diaparaitre du Patiuiüjcua uue 
pavtie aaaeK wnsiderable du mfeine chapitre 363^ der[>u]3 les 3uets 
jT^ciidpog 6 i^(x:ft<Jvog (fioL 9SS^ deruiere ügne) juaqu’aus mots 
otxp iuclusjTemeut (992, 40). 

Noua doitnerons un deinuer extrait du texte du Patmkeue^ extnut 
oft il s’eearte mie ou deux foia du Coialmiauus 310. 

996, 5: AkI vfjv y£vi&'XLüv iv^^üt^av tov Xöjrij^üg Ejcdij'ti- 

'fcal üütqjj j dlld 

Kctl jcpiOüppjO’sig c6rüs ivSmiog, ptttfov toi) ^£tov 

VKOv t^v TZoAAt^i^g dy^ovg vaovg aal xal Gafintec Xiwu dttykdoaouv 

tpvxi}v £iu^5 iTtLXO&^tttai tq Tfjg ßa^L^Eiüg & äioaaftis 

SiCiäi^fiari^ dig iv iX%t6i.v ihv tijj 

tpöpog diTt (Seepü^ü^Ou xos^t^TCEro;:. Out&j? övt' jfKrcfffrpi^jet tot/ 

7 «äl omis devsut ^v^ajtoäov 1S4 ('^crirn^ov Ooiid. 1^4 

1^2 JTirir 'i^ivi&XtQv To^ ^zi'i^os Goisl. 310 4 Siyifyit^ 

Oinis Coial. 310 5—6 zf^ Tijg v ^^öftwrijs Colf^l. SIO. Ces 

troia vaTiÄntöa sünt 6Hii>rTiiit^eB n ki note o5, coL 39C, de Muruilt. Cette nnte 
Ebttritue le m^niö texte a-ui Coisi. 310 et 134; ces vanajites ce 2 >Gn(lEin,t ue se rc- 
tGOUATut pjLE daiiE le Coisl, 134 

I5;zaiit. £&ltidjritl V.I1 3. 30 
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ßdßr^Xov u^ov xal ßcc^ßaQÖdr} ßiopj xcil ävofJiov xal TCajisiovijQOV 
i>vxi}v dxoggi/yvvffiv iv tc5 TCaXaxtay iv ^ oi&dclg röv stQb a^roö 
10 ßEßaöiXBvxj&TGJV avtj^xai. Fsröfievog xoXvffröfiov fucxaipag“ipyov, xtXQav 
xal oXd-d^piov t^g aiaxdöt'qg xal ßdeXvQäg Sixtcai nBQaicy6iv' 

xal dixifv töv xtxoX^ri{idvGiV sißTtgdxxixai xagddolov xal i^atOiov iv 
xdxotg owg xal ^uiv 6 i^dytffrog xal xpiadd-Xcog xaxäg ^ßsßtjXcoffeVy xal 
<!q>ayia^öfUvog aiff^Q^S töv ivayöv a^fidxoov 6 icoXXav 

15 aCfiaxorv XgiöxLavütv ifKpogirjd'ilg ixQavsv. Mexä öi) xodka ßaxioig avxe- 
Xiet, xal xQUxsiJi TCfQißXrid'lv xal dxaxC^ fiixgp sig rovro evxgaxiod'ivxL 
ifjißdXXaxai xb nai^iiCagov xal dxdd^agxov avxov 6a(ia xal xaxä xi^v 
xaXovfiivijv xQcjxTfjv ixq)iQexai v^oov xal xaxogvxxexai^j oxfx olda avd* 
oTov xavxyv xaxaxQL^Elöa xijv Cvfiq)OQdv toöovxov xax&v vnodi^aö^ai. 

Le monuscrit s’arrete au bas du feuillct 295^, avaut la liu du 
regne de Lcou rArmeuien, nvec les mots; EC Öl XQfjvai (col 

1000 , 1 . 10 ). 

La coucluBion de cette aerie de rapprocheineut« est dejä tout in- 
diquee. Les monuacrits connus de la chvonique de Georges le Moine ■ 
pnxois.'ient se rangcr daus trois gi-andes catdgories: celle du Mosquenais, 
celle du Strassburgensis et celle du Coisliniauus 310. C'est ä la demiere 
que le Patin iacus appartient, en meine temps que les Coisliniani 134 
ct 305, le Vindoboneusis 40 et le Vaticnnus 153. Le Patmiacus no 
parait pas deriver d’un de ces mauuscrits. II ne reproduit pas les quel¬ 
ques voriontes qui sont speciales au Vindoboneusis, pas plus que 
les particularites de redaction du Vaticauua ou du Coislinianus 305. 
Laissant cbacun de ces deux demicrs mauuscrits isole, il ajoute encore 
il la yraisemblence des conclusiona de M. de Boor, pour qui les lefons 
.speciales a Tun et a l’autre proTiennent de remaniements axbitroires. 
Le Patmiacus reproduit arec assez d’exnctitude la Version de l’arcbe- 
type commun ä tout le groupe. Faut-il, dans ce groupe, etablir une 
subdivfsion, daus laquelle ou ferait eutrer le Patmiacus avec les Cois¬ 
liniani 310 et 134? Nous connaissons trop rorement le texte du Coisl. 
310 en m§me temps que celui des autres manuscrits, surtout du Vindo- 
bonensis, pour 6tre u meme de le dire. Si la question merite d’ßtre 
etudiee, eile pourra l’ctrc avec beaucoup plus de chances de succes 
par le fiitur editeur de la chronique de Georges le Moine. 

Gand. i J. Bidez. 

8 avrov Coisl. 134. 10 Ttixfov Cois). 310 14 eg>^ayi^6fuvoe Coisl. 184 

ot 810 Coisl. 810 16 Sl Coisl. 134 et 310 19 iiarccHQi.9i}aav 

Coisl. 134 


Zu Photios, 


BaAütiBäitiiL pati-ioröLae Pliotii ELrahißpifjeopi Conatantiivopokos opistülao XLV. 
E Cüdicibuä inontia Atho nnuc priuiuni cdidit A, rapudopu-loa-EeraineuB. 

F&tropoli 

Epist. 2^ p. Ij 11: TO yäQ 2.6ya rag ahiug r^v 

£Qy&iJ itvzt<p&ayy{ijizvci}v^ ov }i 6 vuv dtxKLcc 

uV6{&ri^ ejLjI« xffi 7£Q0<^tLS-£ta£ iTfpff. Kal [toCtJ ro ndX^.UfTüv zßtv 
iv igr^^dtü^v tü xdxt&TOV dU^sSQoiLivov Köft K(£X<KfpV}f^v dao^Q- 
z^l^dzü^v Koi djidtTfg ÜQ-yccvov d^oqt&ivttvTog xiyv Xüy<3v Kfft ovk ^j^owog 
üiitf" &v Ttots fiStaßüX'i) yiv^rprai rn}v rptkcjt/' dt" p^i]Ö’ i-K a^r^J tjj 
Tffs mdrt^ß^ r.f[g yÄcXmrjg^ ^ 7 ) Xiav df^x^y^övcag küI ijct- 

(SfpccXdtg, 

Die Hs bietet TT^Ofirt^f-rry; toö Lat ilei: Homubgeber eiiigübet^fc; 

kauTi so'^polil als aiicli üipoCrtO-^vrogi gdesHii 

iveitlen^ also: 

0 ^ }i 6 vqv a<b% i^xiv d^o<3ü£vd^^^^(Ki tk ühsiOi oVH'^rj, &XXd üal 
(sc. fCfTiv^ (.1. h. es ist die Art Tom . ..) ir^otJrt'd’fii^TOg' £t£^a k;ei 
TU üKXXtdT^v dXX.aaäo^^voTj kkI — aTtOfpaCvovtog — «at yyx r^üvrogj 
odd' dv ^ot£ titzaßüKyj yivx/zai rötr irpyjrcjir, St/ ijt* ti^Tj rfj 

dXxj^sta Xxii^jg ödr-i'ffp trj$ ftjJ oty. 

iLid,^ p. Sj 13: Ci Gif vüt/^ x&xa G^cmzbv ^iXs- 

ryiGag ätCcGKCjljd^avo^^ Qi^f^ov [iv] r>}v dtiJr Xdyov röv 

'fr^VTTöv ujtoGtpinp^v (pvyx-n^üipilG^ca ydg Tccvyjv xal x^tlrzov 
£^TVX^}g, dztälEtTitov di zä jiQÖtf^vv xoig vGxsqov Gycsdofs- 

Das W. KV ist Zuflflita dos Herauagobei'S* sclii'eibe: 

« Gv zfvv, ijtd ^7) i^q6z£^ov, xtard Gmzyzbv — Sta^xepdfi^vog ^tipQv 
^Izf z^v Siä X 6 yov zCyv aiTiöi&dvxiSv eJjfotfrpü^iJv — svtvvdiS djzä- 
XizTjftyv &£ etA ’ 


1 ) Ba einige der folgenden Emendationen [13 von yon A. Hciaenbor^ 
BerL Pbilol. Woebensetrift vom i±. Au^Li^t 1S9V {I^t. von^'eg^noioni^ 

^vorden sind, bo benitttigt die EedEdttiou dom H. Tejfa^aer, dfifa aeän Aufsatz 
aebon iiiu U. Juni eiugolftofen ißt. An in, d. Uedaktion. 

« 0 * 
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I. Abteilung 


Epist. 6^ j). 3; 20: aßxs purpcdti jcQOötptXovuxi^eiig Öi qv xal 
Oavrbv xal ‘fjfiag altiag ovx axo^vöstg. 

Sehr. aQ0<Sg>ikov£iX‘^6r]g. 

Epist. 7, p. 3, 25: ya(», et xal TO dixatörata Xdysiv i'jro) 

XQog xuvtag ävd^Qthaovg^ ovds zä y.itQia i%Eiv i^ekdyxofua ytQog (Jd, 
xC &v xtg dQOTi; jtög d* oi ffey^v fiaX^ov; 

Die Lesart der Hs kdystv ixcav hat der Herausg. in kdysiv i%G) 

geändert; sehr.: akka yaQ eI^ xal TA ^ixatötata kdysiv ixai^ sxpög 
xdvzag dvd^Qoxovg, oiddh tä ^idtgia etc. 

Ibid., p. 4, 4: öntkov fioi ««pttfroi-xt^ovTog q)6ßov — xovto vüv 
xal üxav ivuiQOv^ai^ ovx idiag xtväg ijtixELQi^ßdxav vEovgyibv (Par¬ 
tizip) EvgdOEig (xodEv yäg xoßavzt} gayi] xal zig diJVÄpig;), co6«eq 6d 
tivag ttXoOnädag ix zov (Tov z&v koyav TtagaÖEioov v<pdkxG)V xaixcog 
vndgäav, ei xal ^okEQoig xotg vufiaat xal kyLryydxx] (pvzoxöua. 

Sehr. (es folgt ein zweites /tot), xai xag imd tpmoxofiö (zu 
berichtigen Index p. 126: tpvzoxöfiog] sehr, ^vroxoftö). 

Ibid. p. 4, 10: qJTjfil zocyagovv — eivai tovg ooot xrjgvxEg 

avxov (Clu'isti) xal xijg Eixfsßsiag ixdx^Oav vq^YjyTjxal zov didaöxakixoi} 
xad’aQög xal oxovdaiojg [xQ 0 i 6 xa 6 d-ai Aöyov, &6ze kdfutEiv xal xaxav- 
yd^Ecv zovg (lad'rjxdg xal 6ia zf^g iv za xrjgvGiJEtv igyaoCag xal kafi- 
xgöxtjrog apbg do^okoyienf ixi0zgd<pELV avzoitg xal kaxgeiav &eov. 

Der Herausg. bemerkt: „cod. a^rovff; an toi)g äv&Qaxovg^^^’, richtig 
die Hs «r^ovg «■ roitg uaihjzdg. 

Ibid., p. 4, 25: (pairj öd xig ou x^^QOV iGag djg xgdxzEc fidv ztg 
sig i^ifi'tjGiV izdgovg dxxakovfiEvog, äkkag oix dvdyxijv zeXeCv 

fii/iT^dg*. 'O fiEv XQÖzEQog o^rco xgarzdra, oxag tSaGiv oC puid'i]xal 
zd xakä cr^tov ipyu —* 6 zijg dEvtdgag zd^Eag ^laxizco zö xgvipiov^ 

^vffxixatg ipyaGiaig — xazagzc^öfiEvog xal TO Gvvidvai /ti) dwaxug 
Eivat ÖLÖdGxEiv dkkovg iavx'ov TCEQiCxdkkav xal x&v xazopd-ofidzap 
dfftpaki^öfiEvog rö /lav'9‘(tvovrt. 

Herausg.: „eod. akkog. Post fiifir^zäg lacunam esse suspicor^^; 
richtig die Hs aAAog =» ö dl r^g ^Evzdpag zd^Eog (viell. äkkog <(d’)> 
odx), also keine lacuno. Sehr. T^I (tö Gvvidvai ■— durch das Bo- 
wufstseiu). 

Ibid., p. 5, 8: 6 Xgiszog (ppayEkkitp zovg iEpoxojcrjkovg — dxfj- 
kavvE. Kal Ilavkog zbv ifixodav avtoig fora/tfivov ’Ek‘6y,av — xkvv6v 
z* ixoisi xal üßgaGiv ißakkE —* xal zbv ixl dta^A^ xdkiv zov 
^eiov diddyfiazog xvxxEiv aifzbv ijcapddvra, xijv Tafiaiov adnö xoki- 
zeittv imöeieag^ xb ^gdöog sig Sdog Gwidzeikev, odx cedrö rouro 
ildkxav ^affxiyaVf xov äöyfiaxog dl zi^v ixißovk'^ dxkvan/. 



r. N. riL.pa^öorg'ia: Zu Phctio!)- 


HerJiusgn: [= die A,bäülirift des Hernueg.] ödov^^^ ridiÜg 

(iig Sdüv jsur recliteiL Zeitig oder in genügender Weise); 
i^i^Litav (^ÖLcXy iiai^Ttytiyv (oder i^diKtav^ Diis i^Xw6v %' 

d-Ttot^i etamiüt toji Arietophimes Iver^ Pint. lOGX: jtXvv^v itoii^v 
in demselben Sinne findet sieh epist. 21^ p. 21, 2; ^iaTtXvvtiv 
epistr Oj p. 20 : vä xaXä lüc^o^ov^dv'yjg kuI StavtXwüvifT^g 

yX6(ffS^]gf nach Demosilieiics 58,40: Aotdo^on^sVeus kcI TnXvvavrag'^ 
Tulg&rgrieoliisch (jt£.^i)XovG>^ vts^ix^vct ttva = beschimpfe, ,j’wasche 

Ep ist. 9j p. 6j IS: oted THT? dsitav Xüytatv^ tpa^Stv^ te-ü^ ■yüfiOtJg 
Tta^Q^ag %(d r^g ^usrigag avfißävXdag iXiytOQEZg* Ev^d^üi yX-v ix- 
ttti^Ttt tp^ovov —■' d rdg Kid Tfrvxdgy 

üiig K t slg dtxm&v dyaväKVT^iyiv Ktvaiifftetr ydy^yig 

TjJ ^ eV;);ftViy aot ff^K XsistETm ücö;^* rjyäv 

övyßovXtCi. 

ScLtk dKfpvvat und olme den Zusata des Herausg. 

H Ttfj — ptffo^TOT'Tj^evs ^yjü:d& <?ffi TC^d^tig tlg SiKatiKv 
äy&vdKTiiiSiv Ktvovest iiy&v 'bTSTi^svi^avto rfl ^ 

^?üt äQiiL etc. 

Epist. 10^ p. 6j 29: £t yhi^ oifv y/r^Shf iXva^^^atQ xoFp dvccyxfftotg 

xctl xciXoig roe'Kikij ff'oif dtcerpt^^, rijS 6 ^KVOg Kcd rb 

0vv£T:bv ä^wÄüyüv. 

Zu interpuBgiei'eji: — ret^siJxij^ ^uu Stari^ißii vyjg äfftpaXdag 
(= das vorige to t^s äntpaXe^ag 7iQ6(^xym<i\ 6 uKvog etc. 

Epist. 12, p. 7, 15: b jify ßti^y^ztxbg i'pMj d^£t xal byirXta xal 

<^vjJav{ii^tQO<p^ x^itt'dv£i3&ac, ^o-uiav df Siccstsßav ^fißX'6viTüt 

xdl y^^&iv£Tat' r} dt rp-ü ^iiov jtv.£vy.<iTOg dydj^j yrjSevog iv 

T-^ ßweapEta SsoydvTj^ ovü} dta^jcajfidvrj xivurEi^, xo sXcct^zov. 

Das Partisip ditnjTcttydvy} ist nicht tnit Seoyivt^ paralM, also das 
Komma naeb rod™»^ zu tilgen, 

Epist, 13, p, 8j 4: xad-’ eKdonvjv y^dyfia tcqükö-xHE d^EtUJS!' 
xed sd^ifsßBdag iTsdSofftv Si^ üvt^T/ (sc. toi^ j^pcC|aucrfijv) ßj}}Mit,ifüyivrjV 
xcn^dftctvd'dvoyev^ tpQOVtdSü Süirrjgtagf i^adz7f&tv^ fpgdvrjfia 

ud ^fpdpevoi', dv&'gaiTtüv., Qtov xofi d£<?jfdxüu xal stP.dßTov 

— Kjc' dxiXa^zit^gyrjßi^Vy dv jra^di^rt jfftp yviQgi^oydvTjv* 

Sdhr. xa&* Ixatfrov ygdfiyec stQOKOKHN' d^£THE Uud yviagL^oy^v 
(vf&nn nicht 

Ibjd.j p. 8, 9: dXX' str} 0£ug, 6 vvv todrotij 0£ KKto;- 

XüKfyilt^üg xal Oriypt^tov TroTii Jtcxop#drtKtft, xal xijg ditaXJ.ay^g 

TOV ßdüV iTcl totg KlÖtüF^ X&l <y-Uft^£XpÜtg 3(fpiE3töf Xod ßW“ 
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1. Abteilung 


TYjQäv, tv« Jtal Tö t-ijs d£og>povp»jTov «’^ovtfi-'ag tftaxrjSfpvo- 

^iva idvei xccXbv sCrjg xal asCfipriOTOV 6idci6xaXi'ocg vxödstyiiti, 

Sclir. xal fisi^oöi fiirQOig (zu bericlitigeu lud. p. 118: Ovfji^iBTQov) 
UUd ixb st. {fXBQ. 

Epist. 14, p, 8, 19: ;roAAot räv viag xv}yvvpih(ov q)tZcccg &£fu- 
hovöi (liv ipiXoTtfiiog, rb öh ijtLOxevd^siv avrotg xal ^xoixodointv sig 
d^offiaatv TsXBVtä. 

Sehr, aötotg mit der Hs, da der Hat, mit veXevra zu verh. ist. 

Epist. 15, p. 10, 1: 6t Tctvtcc ovx töxvCav iyxoXd^at xivaxi 
T^g [<^^?] oia&ttQuv dyaser^v —, A^pog av eCv} fiaxpbg 

ixt x6qx^ xal xaXdfJW xal fieXavt ri^v dXrj&ivilv ^(i&v dydnijv iXstt^siv 
6Fj Ttore dtaxapaxS'ijvat iffvxfl (äftetroi' d' dv etij xal (pd‘d<fai xat- 
Qovg, ovg oC €ol XoyiOfiol xatg (teXdxaig jtotovvtBg ixEtvoig r&v cw- 
d‘r,xöv tip/ ixi^i]ir}6iv rapieyjovxat) xal xpoXaßetv yvafiijv dva<fxv~ 
fioveiv yvapifia psXXovcfav^ x^v alxCav npoatpEXopiva' ovxco 
ydp t)fjt£tg x(d rotg ov q>iXoi6i XQoq>£Q6p>£d'a. 

Die Hs yvafiipf £va6x^{i<yv£tv yvaptpov (i£XXo^7}g uud XQoa(p£X6- 
fiEVOV] sclir,: — dpetvov Ö' dv £tij xal ^döai xatpodg, oi)g — 

xafiuvovxat^ xal TtQoXaß£tv yvdfprjg iva<Jxvf^ov£lv yvatgiptp fisX- 
Xovßijg rijv uixCav szpoatpBXdytBvov etc. mid nQOßtpEpöpB^a. 

Epist. 16, p. 11, 6: 6 ytkv ^löwßog ovx ißdxxsvB, Bdxxag de 
ijtBö^gJxo. JIAijv all’ «jcfii xrjg i7Ct6xoXf]g rj xaxä pegog tßxogut 
paxgbxBgov^ 6 fiev dtovvßog avxbg xa^' iavxbv o-öx ipatvBxo. 

Sehr. insOvgExo und (laxgoxsga. 

Ibid., p. 12, 6: ou yug ÖBß7C0tixi}v o-öxog i^Ege ^^<pov xp xgdxsi 
xijg E^ovoiag tb (psgov mitpBgovßuv. 

St, des Monstrum tpBghv^ welches auch im Index p. 124 eingebnicht 
ist, sehr. (poßEgöv. 

Ibid., p. 12, 11: Tlavlog xb xijg [«y^lt;g] toü Xgißxov ßxöfia, 6 
tfrölog xfjg hxXijßtag. 

Vielmehr gxov^g st. dy^Xyg. 

Ibid., p. 12, 22: Oovtov Ugbv xal xaXbv xagddftypa xgortS'Elg Big 
xrjv Töv vov&ExrjiiEVCov xagdxXijßiv. 

Der Herausg. vEvovd'Bxrjp^ivajv (in den Addeudis); der Sinn ver¬ 
langt vovd'Bxovfjtdvcov. 

Epist. 18, p. 14, 9: xöv dod'dvxav ivxoX&u dXoyrjßavra. 

Siel 

Epist. 19, p. 14, 27: aixa xbv ogiBiXofiavov aivov xal tjjv Bvxa- 
gißtiav dvBxifiifapiv xb xal aig del ^igetv {tnb ;(psovg dvcjfioXo- 
yrjtfdfiB^a. 

Sehr, {ntoxgeovg. 



P. J3, Papageoi^Q; Zu l'liotioH 
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Ibid.j fr h 30: Srt d'Xi^'ng in HiJttKTjtDvj jt&l cfr^- 

^OQfttg KTfr]lyt]fidv{iis^ Sg CiV 6 aXyog ockI t^v 

firptSTir ^i/Toiv dy.ßdtovßav ti^v ix£tg hkI Sve(pogsi:g i^* J tp 

TPvrOi {?<pogG}y>ev 6v o'ou zäv vvv i^^ivrißv G'ftote 

(= clerjenigöü^ welclie nicht mehr deine Freujide sind)j ret)To 
xid ri^v ix&g^v — mifmttt ^i^TodvTcyv läftv^ il iov to^ <pd-6vov 
a«l Tov jftct^iüv ijtipuov stjCEg nvä liU.ov elvdi 

zäg avtSyv iXytiäccg voyi<3ävT:c}v ^ fLijd^Ti,pct fwi/ xodtisv jigoil^siv 
Ttagex^^^fj^^-! p.äXXov 'i^ä sä ^ gvxin 

raqjT:« ETlfltVElV Ottfft. 

Die Hs iyfiQSig^ richtig (mau sagt j^düv iys{gi-iv ^ 

^gr/V^tv^ yoav^ uitjht abejc If'^iyirov ; achr^ ij^o^ojijn^vöv 

(wie hei Späteren mit Gen,). 

Ihhh, p, lOj 37: t?^g i%t(fKo:t^g^ ‘^g &v avtbg i^n^-eavstv jtaza.- 
Btir^setg. 

ScJvr. xcitt£6tyjst}g und (t'^TOVr 

Ibicl.j p. 16, 30: i:i>v Sl' T0V ^£i&ßdvT0v j^vgcttpidv^ dag t 6 
fijijj.üv in zäg Tgtx&g rou "^H&ccv Dvx iv t® öigp&rL 

ÄIX^ iv y>isy xagäia fp^ovvK oi;d^v rourw äjzo^VQdiiFVOV^ 
ätitvotvTtag rvjv fvi7p>y}Vf tpsgovra^ esr«^, x<xt^ 

^vrß:, T^v rvig imSKO^g ^z^sötoroHtiov dxeXei^vai- rj ■t^y,£r£^Ci 
ßtydX'yiSig imigdTC^L, fita^äivo^pkev etc. 

Sehr. d7(£vavtiag rf} yvfb^iz^ rip^ g^igovTCi^ o'bd^ oh-tö, 

ti^Löv ete,^ unten heifst es; oi&d’ o{ir|rj^ ete^ov sig t6v «dwi; 
•S'^fdvflv RVTixKzaßT^VdL &tOQi^uii£^ü untl: aiftbv äSsiag 

ijtiXei-ßis^at '— ßpvXiip,£^a. 

Ibid-j p,. 17j Iß: ^vfg^^pero ydg cfon toiovtdv ri ßovXsf^d-ai etiftbv 
xäv Tp ygd^P’Rttr. 

Sehr. Rvsq^i^S'eo mid (mit der Hh) -nal (^ es wurde auch durch 
deinen Brief berichtet). 

Ibid.j p. 17^ ^5: ^Xijv ixitvmfy ei y£ ccbrbv rotoi^tov (lix^z 
^iXovg 3C(iQüi&tT^set rin/ ri}g djtti^edag xtd ävd'^oaTeoVy tip^ 

ß|tW dt'KTjT/ Xüßövta —■ üOrfijgr ai/tov KÜEiag imXxßd&^tct —■ 

(?£ ßmjX6y,£&'ci. 

Del' Hei'ausg. will 6 XQÖvog tot ergänzen; sekr,; si 

dQd f£ aizbv — :Sü^ö(Jtij0'£E, etc. 

Epist. 20j p. T8j 14: d toffadurpf fi&HV ^iXoeotpiag it^tv ivtiytOTi- 

KfTt? sxoXiiV zb 3f^e§ tÜv izEQüv tijs i^qäg -v^rNV dTVOSVfT.XaL ^^rv&^ßt^gy 
rovrt) dvy tptXüJV ägt^jZEy &xo7tbv ißodXäitziVj aal 6tä zovto äv 

ffijj zi^v Züi^vziyv ünrm xaXä rä lect^ 
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outo rijg ijdov^ijg xal zi^v tiffii/iv ixot zaig aficklaig (Jvy- 

XOQevovöKV. 

Schl*. — ^ßaXJtöfiijv xal dia xovto au si^yjv XQog tijv ToiavtJfv 
jrpä^iV ovtco xccAä ta vfiszsga xal — (fzä^ei (mit der Hs) 
xal — ixet (mit der Hs) etc. 

Ibid,, p. 19, 19: 6 /3«Acjv, g>T](flv 'fj jfopoifita, xai Idöevat. 

Weder iu der Fufsnote uocli im Index proverbiorum ist etwas 
angemerkt’, die bekannte Form lautet: 6 xQaöag idösxui ; Leutscli 
paroem. Gr. II p. 763, 1. 

Epist. 21, p. 19, 28: ixHÖi) xsgl x&v &Qtt xqo(Ji6vxq)v xy toi5 
&aov ixxXrjöia dLrjQoxtiffug^ ixstvo dv ooi tpfärjv ovx dtp* toti 

d^gdvov xal dixafftixfjg d^ovaiagj 6$ äv xig oiri^aCrj^ dXX’ avead^ev fihv 
xal (Off dv ot ■d‘«rot vö^ot d^£(fxt(Jai£v, diä xCbvds tebv XQay(idx(ov 
(pigov xäg if>ijq}Ovg — d)g x. x. X. 

Sehr, dt* a('ö)xcL>v di töv XQayptdxfDV. 

Ibid,, p. 20, 29: vvv di xal XQoffsX&üv xal dstd^Hv xoXXotg xal 
xoXXdxig diOfioXoyöv xal d^ttveo Xiyav xd xagövxa xäv ^•&a0difxav, 
eixa x^ög tt^v xgori^av xal (laxoiiivi^v xomoig do^av xovg ixaivovg 
uvarpiQtov dt ixitveav xiXQibg xd d^£ia^6n$vu xXvvcov (Jqoodpdtfpov 
i} XQOxsQov xiiv xaxd xöv wvi (fot xQSffßevofiivcov deiXyBtav nqay- 
(taxsvofjtivTjv xtd aiviyptaxi xd 6d xoulg oftota. 

Her Sinn verlangt xgayftaxsvr]. 

Ibid., j). 21, 9: «p* ovv xöv ^tptyyög aiviyydxav xavxcc öaq>iax€Qa; 
xal xov dv £{}Qiij(So}ptEV xöv Otdixoda; yiXX’ fi^v evgetv ov 

^)jxiiao(i€V' oike ydp tig dvdyxrjv XQBiag^ xX^v o<fa ys rö (piXav^geaxa 
(jvyxXBiofis&a, ovre xofiipöv tdfisv xdg xXoxdg sidsvai Xöyc) Xvsiv, 

Der Herausgeber (Addcnda) EvgnjöoiftBv; eifgifucufisv ist Aor. Konj., 
wie auch p. 35, 2: ÄWff dv xtg — £Üptf<j£6 övyyvcjfir^v (sehr, fvpjftfjy); 
nach (ptXav^gana ist Komma zu setzen, da avyxX. mit dg zu verb. ist 

Ibid., p. 21, 20: iyi) dl Xtxdtv xavxzjv ri)v pdXayya {wo ri)v 
:<p«tot5<yav ifiavxbv (pdgav ha^a’ ovxtxi xotg exetvijg ixatvoig ifiavxbv 
dv dxoxoXftrjffaiftt tJefivvvai (fie/^ova ydg dpö (tot fpsgoptEVov xhv rl>6yov\ 
otff ri)v ^\xxav tpvyiav ttjg v(.X(6<rtjff iyevöfiijv xal yeyovag ixt r-^ff 
vxSQop&Bt’aTjg ijgxi}(iai. 

Das (ist^ova — rav if>6yov ist nicJit als ein Zwischensatz zu be¬ 
trachten, denn offf (*= xa^öaov) tiiv ^xxav (pvyav etc. giebt den Grund 
zum iföyov an: 

(}£fivfh/ai‘ ptBt^ova ydp opö ftot (pEgöfisvov xöv rf/öyov, olg x^v 
^xxav g)vyav etc. 

Ibid., p, 22, 18: xofir^ dga ffavxöv xagadi'dag xal ^äxxov i] did 
ßgöxov 6 (ilv ydg ßgöxog xal xov ngbg xb dta(fxi}<JaL xov öä- 
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fiatoi tiiv ^efTTdft, ^5^? 3e aavThv roö fi^ ^vr»^ AftuAoyw'i/ 

iQtt^z^v ««I ar.oüiJTKtii'V ^v£yxüg- vf^g 

oMffj ui^6'^ zaig a.^K^iiizfatg ^fvcjjö-fv 
(Teurra nütP^v xnivozigav ijSiVO^Vr 

ZAviüGlien ^fli^5 üud at^üg iat et weis auagefallen; oder Kftt’ ttov — 
Silrai? 

Ibid-j Ph 29: 'fdre a^atg stcct nal Xdyuv 

(ö^j^Sit^ö^tT&oj tavvv Töihö' x^ccreT ya^ ek 3t^p^.^■u^J^ff^ in fiüXhyv 

V} ^3iKA7jö^^Öf KCil ZQVTO JidoC'l?«, BtI ^TCCi^EtDg d^TüZg äfict- 

vovog)- i^tsl di itg i^v zfig ö^-cut/.iyptcv fietüt^rijvßi 

dtffl^itüAojTfxßtfiv, siza ete. 

Scln\ — Mcci • ■fürJrü dtdo-öO'c) [hl zä z^g <Std(S£iäg autotg dd|i^g 
fifiELvüvüs (so. iatfl di ete. 

Ibitbj p. 23 ^ l4: yä^ ixEivT^g (st futL^ag) iHQlg 

iKifTi^iJ liXlTi EKE^vy^v^ ^käXov d^ xal xar i^nEivrjg ■ö^TsVTtj. 
Sohr, d[!i:d0ty. 

Ibid,, p. 23 j 18 : dXXd atd zavTipf is^oi&jg e^cafib^Jetto jfei tb ys 
^ävtüyzr dvai[Jxvvz6zazDV }ffft svyyvii^j^v KTtaGiav ixßdXXov^ Sri jckI 
zavtrjs oOd’ ourc? ipiXEl yEviff^üi. r^g arßtd zt^v ixxXi^eLccv 

^XoxXzj^iag. 

Schl'. ExßdXXcav (st 6 i^o^ot!dii£vog) mit der 

Ibitij p. 24j 8: fnjt£ y>iXog jg^ijfUfrtWi roO ivoBtSoi^g -fijs ixxXz}ffiäg 
i^ihyrdTog fi-ijTf dXXijV zivdr SvvtcfiBVcav^ dXXd xcd ^iya 

JceptjSdifFOv fd aiß^üg ahfj ix tdv SöheTv icözfj yEyEV^ß^at 
ETttt^tßüwtav, 

Sehr. ah^g. 

Ibid., p. 25, 31: zt oui^ istetdij oi/ra rd xaz' 

rbffpbijg pLOi XoiTchv i) jcpig Ti]v ixxXj^^iizv aaraipvyii oifld' 
Kvdxz^^ig iszfu rou ^ipdX^cczüg oddi aarij^iag iXxigi''^ Ktil y-äXtffzo: 
dv ipdCziv iyoyE, 

Sehr, „rt ovv {ipry5i^\ — iX%ig‘^^ Kal y.dXi6za. etii. 

I]?id,, 35j 34: dXX>ä Jiöp, tö’T' äXXrisiv jriibi/ xttt i?(pod^d'r£^ot' 

G&vti (ao. {?oi intat. <J(onjptEg iAartg) z'^pi nzdcFiv xtcl rd nx^nfia xal zi}z 
db^ffiTT, it fl ETE XotJtiv Ttvag, ot nvntaat^zat, ibci^jfd-ijtfcf xal 
zibv ixxX.TißLctnzLxiüTf nTtXdyxycjv Tdv filEüi' ix^zizy^nai 7t:Q<iJtcctiX.tißov\ 
Sohr* iv ^ fii£ XiJZüvzEg oC nvnzaniGttCit d7ZEx:ijSiyna:v öte. 

Ibid,j p, 37 j 34: firiö'iv adto'ög^ iiv d|t(jüp6-y, rtni^ tpiXzäznvg 

{^nzf^nsD^Bv* 

Sehr. {i7}&hv avtov^j tlit' d|&o€i^£i/ -rodg tpiXtdzovgj {}nz£Qtl<fi»pt£V, 
Ibid., p. 38, 1: o^d^v zäv TjjriMSIcav di^do?/ vTCod'txXTteij. oi5d^ir xi^g 
jtaXaiäg dt« pvijftijg tpi^Eij cdäEuiav icp^^iv f/g 
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OQibiJav koyLßnolg avu(SrQi(p£i, oud'^ töv ix£id-tv (sc. ix ix&Qug) 
ix6vraiv ^i]yLdxov rijv yive(ftv diä xBikiav Ttgodyei. 

Sehr, oiidiv. 

Ibid.^ p. 29, 28: hv ovdsyUa taöig i^cod'BVy akk* ^ard ya t^i/ 
ti^vaj^Bv xQÖPOtav, avrov tov vnods^ctfiivov xoiftivog <foq)il xe xul 
qiikadsktpog ludodog. 

Zu tilgen sowohl das Komma nach xqövoiuv wie auch das darauf 
folgende 

Ibid., p. 30, 30: (bg ovv töv {mb r^g dtxi^g dqp£tjx^v(ör, »)/u.öv 
di ixdöxov ivExofiivov xal r^g o^ctA^g i\xEQ xgbg &kko xi öuckiJEad^oci 
xpbg tiyv x&v xkrjoiov 6V(ixu&Etäv xe xctl ÖE^iaöiv ^oxrjv dficcxov 
ixovffrjg, ovro [dff] SiaxEtffdui xspl rryp vxoSoxi^v xal (ptkotppoffvpijv 
töv ovxG} ^uikiötd TfQOiJiövxcov y xa6av cxovdrjv xsxQ^toffxtjxccfXEv 6vv- 
EißdyEiv. 

Sehr. iiXEQ mit der Hs; das vom Herausg. eingeschaltete dal ist 
zu tilgen (wie auch das Komma nach xpo(jtövxcov)‘y die Syntax ist: 
xäffav axovS^iv xaxpsoexyxafiav ewaiadyaiv (= oxovdd^aiv xaxpBa- 
(jxijxoifiev == dqjeikofiav (fxovdd^aiv) ovxoj ötaxaiO^at etc. 

Ibid., p. 32, 32: ovx oidav G xt xal xqd\ag r^g xäv fiafuffi^oipov 
ittvxbv dxccyäyai xixpönjxog' ai d-epfiög Äpo<J£dp«^£, ro xi\g fuxaßokrjg 
ilovaiÖt^axtu Evxokov xal (f<pakapäv ri^v yväpLT^v ix xöv xgokaßovxav 
(pagai xgbg xii ^ikkovxa’ koyiCfiSiv xqlSei, ixixQ£x{f£ xilv xpöGoöov; 
6xapgozaQa xttxuffq>aki^öfi£vog xi^v fiaxaöxaOiv y xb vod’QOV xal 

dpybv oud dvaxtvrjxov xal oöa äkka i) xgbg xä %£(pa} xaxovgyet xäv 
ixaivovfiavav fiaxdkijtfng, xavxu xävxa xal xokkä xoikcov xkaCova xöv 
xgoöidvtov xsgiicxuxaiy xovg avvijd^aigy oXovg dyvoal diadsxo^ivovg 
xi}v ixatgtav, xb dkkoxgiovy xovg gnkxdxovgy iva kiyco xb ax^töxovy 
ukk* ovv ye xdvxag xb vxovoovfiavov. 

Sclnr. dxaydy^ und: 

ff^akagdv xijv yva^r^v ix xav xgokaßovxav fpigaxv (mit der Hs; 
=» oxi q)ag£ty sc. i^ovEiSi^axat) xgbg xd fxakkovxa' koyi(ffid>v xgtöai 
heixgaitfE xgoöodovy ßtEggoxiga yväfiiß xata6<paki^6ii£pog x'^v (lExd- 
0 xu6lv; xb vad'gbv — naxdkrjiifigy ravta %dvxa — xagiLCxaxac xovg 
^vpijd'at.g oC oug dyvoEt (sc, 6 xgo0dga(i6vy 6 rf) ixxkyjata xgoaicbv, 
=*■ Ol tm* «‘drov dyvoovfiavoi; p. 29, 16: x&v avvijd'ov igru/Uay i] 
6 vv 8laxgißi] x&v dyvoovfiivav; mit der Syntax oC ot)g dyvoat 
vgL p. 4, 11) Hs diadf^oi/irag), rr^v Exaigiav xb 

dkköxgiov (sc. Jtad^jrfrai), rovg g)ikxdtovgy tva kayoo xb ax^i^xovy 
dkk* obv — rö {movoov^uvov (sc. diadfi'jrftai). 

Ibid., p. 33, 12: ?v «/xvvttjpioi; xal d'u^jeög €tg, tov xavxaxb^av 
vxagacxilov ßakkbiuvov. 
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Vielmelir 

Ibid.j p. 33, 34: ä^Siivov fffojä' aJ^J.üg Ttg fF^ot ^ ^'tjts 

3iff(?erf fiijTi tb 4Jt'd'p£fo-y ülg i^Ka^Ts^s(v jtefpccrfjfii'v. 

Schl', spjßprfpfJ. 

Ibid.^ p, 34, V: & xal llcciilov ort 

ylj&lv 6 VD^^cjV T^J-S '{iJVi'iib;? 0^ ßüvlET<^l^ Tp-OtcJ ftc>t 

Sehl*. — ott^ ^fjßCv^ b vu^Ov ra {tysiag ou ßovXttoii^ 

TöTJrcJ ^üt vöi^ogr 

Ibid.j p. 34j 14: xal äv 31 ^ 0 er i^irafjtv 

GJtoXüyiaif} 

Vielleicht T;tv^ üv. 

Ibid, p, 34, IS: öi> Xfcl tö-v (fxavSdXfav a^oXv^ivza — pij 

3tpoi?d^af£-üVrff ytar^ixoTg ßjiXayx'^^^S■! cpiXav^^ajiüLg 

i^sttdüLg^ £i' rb zL^utazOiTüv XdyteiaOy %l srcffT* 

?rp£V^CfiS Jfüit efsTotjj ßi?« SvvätaL 

üTK'd'i^äv xal yaXtjvti^^eiv — .TOiijfffft; 5t* rbv ixi'tTjv HJttj- 

crre^iJcJet^, xal äXXiyv xa% «i&tou ^uörpt-^ft? 

xatatytäit xal Tt^bg rb ßd^ad^QOV JtdXiv dfcoßA^^fstv za^g iQ-ypig 
T:p£^^J■J 7 , Tiäg 0 Ü 2 I Citivtbv tpoviu tov äisXiyx-aig ■—, 

Ki/Tt 

Sehr, loyid^ (mit der Hs), (niit der Hs), 

(mit der Ha) und vielleiclit iixaifayxdtj^Lg; at^ des FvageEcichcim uadi 
3ii}y?^t}£iir ist lüomjmi, zu setien, 

Ibitlj p. 35j 9; T€(VTK y^Q ntdvta xal irÄEtbi^c tTj 3ipffi|5t, 

Jt" roi/ dSaX.^ov. T2<?jr£^ tov Öiä Tzdßi^g {is&o^^Lag 

K£p5-}Ji?Kt Gxi)v6d0avri>g r-ijv tptXav^^oiTttav t) yvibiiTj Tt^nßdXXsTKi t^v 
< pLXa6sXtf±av^ zibv Ss^ottxav ^yroiwi/ rifjf ßvvzi^igzjf^tv ^ tftj'p.jrjKut’itcfV, 
*dX‘rjd'tvhv %ot(i^VK. 

Der Herftusg.: ,4iost tsviZT^dd'^t^i' hicrnitun intlic^yi^; keine keuDa, 
Tvcmi man aehreibt: — to?^ ddsXtpbv^ üjtfjfE^ ctc, 

Ibid.j p. 36j 9; 3 fAi^ y^ jrpo-TtftTjrtny, fsrei ^i} TS^bs tc 
xedha vil'V ifpbs^ tbv tov IlavXov &^6y>ov dvay6{i>a^K. 

z/td yüvv rb zv%eZv x^v ixdd-XfSV y,6voVy i) rÄtr xiii^p^ag StKägK-vat^ 
rn ^vfLTza^hg trofp biioysvdoi, [%pT)] xal ^iXbdto^yov fiO&vdyxaif-^fn* 
Ohjift den Zusatz dea Herausg. stdn-.r 

JcAijv -^ptLV y£ 3tpüri^ijr4c>y, — dvayoy-ad'a ^ diö; yo^v 

xvxeFv r^v iTxd^Xfßv fibvov xt^toQ^ag äiaS^Hvat xb 

toT^ b^yavhi- xal tpUboxoQyov siOBV^yxca^&'at. 

Ibid.j p, 33j 16; 0^1 rtrs ic^bg ttv “ d^xiSQ^a dxaxaF-^ 

OX'vvzci TTi^siJßBiatrg xal TCütfz&ivsiv xal jTOi^^aFvBO^tci, xazd 
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Der Hcrauäg.: „«pogr. axccrciL0%vvtOi'‘\ richtig.*) 

Pag. 62, 5: tttft xä ^tjuara xccvxa övvißaXko v Iv xj) xupÖi'a 

fcdxijg; — Toig ovu xäO“’ lffvr?)v sgyotg xoi/g Xoyovg 0vfißdlXov6u (sc. 
■»} MaQi'u) &£üv SfioXoyeiv xov yewrj^^vrcc ti)v dviddx^xo. 

Sehr. öwißccXXsv; (und avrilg) Luc. ß' 19: r} di Ma^iä(i xavra 
övv£xtjQ£i tä QijfiocTcc ratlr«, avußdXXov<fa iv rf; xagdtcc cn&r-^g. 

Pag. 56, 20: 

'Jdov xvQavvog dvööißi^g &av(ta ^ivov, 

ävdgag xvQog xgaxovvxccg ivd'ip 

3tvQ di d^dffov ^zrjyd^ov, ixffxäg iv q>6ß^ 

5Xog XttQSixai xal ßoä rä d'sßxöxji: 
ixeig XQdrog fiiytaxov, avXoyrjxbg £i. 

Sehr. xaQtho, nach der Hs juegsixo. 


My tileue. 


Petros N. Papageorgiu. 


1) Hier folgten im Mb des Herrn Papageorgiu noch einige Hmendationen 
XU den Briefen, die naehtriVglick als Gut des Isidor von Pelusion erkannt 'worden 
sind. Vgl, A- Papadopulos-Kcrameus, #©ti«Hd, 'Ev Uer^oviralii 1897 S. Off. 

Anm. d. Bedaktion. 


Ta via T eine verkannte mittelgrieeMsche Stadt, 

Iiü Chronieon breTe,. welclies zuei'st von Bullialdus ans emein 
Parisar Codfis kintev Ducas lieraungegebeji und diirnneh ifi Bonner 

Ausgabe -wieder abgedmckt Trorden heifat es: Tö ydyovsv 

xb vydoev '^os-vccTixov. Tw adirä Xfdl o[ eis 

xi)v Tflt/Stoiv-) imd weiter unten: Ttp A/aÜo xß'^ ^Id-ev Tovq^ 

scop ö Tovi^üx^V? ^JCKjifroiJ slg rb ^iC|c£j[tUi- 0 Vj xtd avto 

xal ixä^a^dv xo, ßfrs riiv AaK^&atfiov/av, stna si$ rb Ahv- 

rog, eltcc s£$ xe raQäi.n6Vf sha etg ti^v TnßCav,^ Mit diesem iu 

beiden Stellen gcnaimten pnloponnesiseben Orte T-avia wufste nun 
BuUifddua niclitB anzufangeu. Er Lat daher zwar in seiner lateinisebeu 
Übersetaung den Namen in Tabiam mngeacbriebenj hat aber in deii, 
Anmerkungen notiert: Täbia seu Abia ad ainum Messeniiijeuin, vüjgo 
golfo di Corone/) Vorsiolitiger ist Miiralt®') gewesen^ der gicli 
darauf beschränkt hat^ den Ort Tuviaj dtssseu Nameu er goust Jaicbt 
kannte^ mit Binem Fnigezeiehen zu TejL^eben. Falliueraycr®) und Ham¬ 
mer") haben T'airia ohne jede Erldämng gescbrieben. 

Dnfg indcsseai der Name Tavia nichtig übeidiefert worden ist, liegt 
aiifeer Zweifel. Zur Bestätigung obigei' zwei Stelleu aus dem Cln'oni- 
eon breve kann folgender miedierte Brief dienen^ welchen Manuel Hanl 
Metoebita an eiuen gewissen 'Gastreas gerichtet hat. Dieser Brief^ ent¬ 
halten in einer Brierfeammlung zweier Mtineheuei- Codicea (Codcb gi‘. 145^ f. 
150' und i99j f. älT^)j die beide im 16. Jahrhundert geschrieben sindj 
lautet folgrandermafsen; 

1) Eifltflr Dticas S. 

S) S. 517 , 15 ff. S. 51 S, la ff 4 ) S. cai. 

ü) Chronologie byzantinö 1057—145S 3. B02, 9. Bei Keinititijng der aweiten 
ohiget Stellen hat Mui'sdt {S. 812, 13) einfacli TaFia ohne FFageselehen g&- 
aeluieberL. 

(5) Qeachichte der Halbinael Horea Bd. II S. 355 und 833. 

7) Siatüire de Temidre Ottomsn, ^Vanz, CberaetEung von Hellart D. 111, 11. 
Eu bemerken ist, dafs dort phrantzes IV, 14 citiert wird. Bei diesem Autor wird 
aber Taxüi keitieBweg» erwähnt, 
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Tö ratfrp/a. 

Ei <so<p6v XL ^(oypä^av xcel Stivi} (iifiijcfaöd'ai tijv 

ulij^£iav^ tijs' Tijg ffijg (fog>iag xdyi) XBiQog öw ri)v xijg vxe^ 

dyvov fii^pög xoö aarfj^og X^iGxoi} öEßaafiiav xal zavivdo^ov xoifiriöiv^ 
fi£fivr](jUvog ftäkuyxa xal xijg (f^g ovx £'Aaxc(fxijg xoihov (fsrovdijg 
Xpövoig xgöx£^ov o^x £txo<SL srpög xoTg £^ oz£ xavxr^v iv dxQt- 

ß£ia t^xCbv ig xf^v dvaxiga Totßiav stoXXccxtg Bad^sv i(po£xag, tovg 
apjjjfrwrovff ixpufiovfiavog itlvuxag. 'Vd-BP xal xov ^i]xov^evov 

xv%£iv fiBxd xov sTQOö^xopTog. nd7C0(jupa di <Soi dutygaiplv otcbq ^(ibv 
itQOXEQOv xBXTrjfxivoi xal fUXXa jtoXXijv 6oi xiyv xaQiv^ «v fffO’t, yvia- 
öboQui, Tä nkBio) öi <Jot qxovy 6 vibg rjfiäv Ntxif]q>öpog dvay- 

yaXBt. "EQQ<o<fo. 

Wie man. aus diesem Briefe ersehen kann, war Gastreas offenbar 
ein Maler, Avelchen Manuel Raul Metochita um ein Bild der Eut- 
sehlafuug Mariä bat. Er wandte sich aber gerade an diesen Künstler, 
da er schon Tor seclisuiulzwauzig Jahren sich bestrebt hatte, eine 
Spezialität bei der Verfertigung von ebeu diesem Bilde dadurch zu er¬ 
werben, dafa er die alten und wohlberühmteu Bilder von Tavia emsig 
studiert Imtte. Es i.st aber kein Zweifel, dafs es sich hier um eine 
Stadt im Pelopoimes handelt, und zwjir dieselbe, welclie auch im Chro- 
iiieon brave erwähnt wh-d, da die ganze Briefsaminlung sich auf pclo- 
])ouuesisch(i Zustände bezieht, \vie ich bei einer anderen Gelegenlicit 
berichten werde. 

Mit diesen StoRen ist nun folgende SteUe dos Laonikos Chalko- 
kondyles zu vergleichen: ’Evxtcvd^a filv ovv i^iovxt (^TovQaxdvjf) &xb 
llBXoTXovptjoov cvvBXiyovxo oC vijg naXo^owiioov '^Xßavol xbqI xijv 
fiBöoyaiov, Jaßhiv xaXov^ivxjv Otpiei öx^axrjyop 

iöxij&at/TO, xal dnuoxaöiv ißovXevotrto dytb ^EXXxjvav, i)g xö TovpaxdvBO 
axQUTBVfitt dia^EigtotJi,. Tovpaxdtf^jg ftivroi Sg ini^Bxo xovg^yiXßavovg 
ix* adxbv vfuiOB iövxag d)g diä ag odx iiövvaxo ÖiaqnyyBiVj xap- 

Bxu^axo xs Big (scr. ig) yLaxriv^ xal oC '^Xßavol öxnfxa^d^Bvoi, xal avxol 
ixtjBOav, xal ig iX^övxBg (rödl iÖsiavto xobg Tovpxovg^ dXX* 

ixp&xovxo ig <puyilv. *Evxavd-a ix£^£X%‘av b Tovpaxdvijg ixidiaxav' 
xoXXovg xs dpBtXav iv xfj dia^siy xal ovg i^aypTjasv dfitpl xobg bxta- 
xoöiovg^ abtov ebravtag diBXpt^Oaxo, xal xatg xEtpaXatg avtav xvpyia 
ixocxodofirjadfiBvog axysi i^sXavvov.^) 

Wo hat nun dieses offenbar, wie mnn aus den zwei im Chronicon 


1) Im Codex 145 lautet der Schluis: /not tu Tr^od^ilitfrardv fioi xal 

Sfifta xal TtgSerp^tyfia, yewai&taxe xal ao^taraTf, 

2) Boimer Ausgabe S. 2S8, 15—239, 3. 
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breve und bei Cbalkokondyles orwälmten Übemimpeluugeu schlieiseu 
kimn, feste und zu gleicher Zeit, dem Brifife des Metochita zufolge, 
kunstreiche Tavia oder Davia gelegen? 

Ich habe keinen Zweifel, dafs Tavia das heutige Dorf Davia') im 
Demos Phalanthos von Arkadien ist, welches 370 Einwohner hat (1896). 
Oberhalb dieses Ortes denkt sich Curtius die Schhiclit von Dipäa im 
Jahre 469 vor Ohr. geschlagen, wodurch „die Lakedämonier im Herzen 
Arkadiens ihr gefährdetes Übergewicht wieder siegreich herstellten". 
Er fügt hinzu, „dals die Ruinen bei Piana dem Gaue der Dipaieer an¬ 
geboren." *) 

Bursian, der die ganze Gegend ausführlicher beschrei])t, berichtet 
dai'über Folgendes: „Über dem nördlichen Ende derselben (der Ebene 
des Maivdliov jcsSlov) liegt jetzt das Dorf Piana mit einem mittel¬ 
alterlichen Kastell, unterhalb dessen sich noch einige Spuren einer 
alten Ortschaft vorlinden; östlich über der Ebene das Dorf Dabin, 
welchem gegenüber, auf dem rechten Ufer des Helisson, sich ein ein¬ 
zelner Felahügel erhebt, dessen flacher Gipfel mit Resten polygoncr 
Mauern umgeben ist. Ob dies die Reste von Manalos, der alten Haupt¬ 
stadt der Mäualier,... oder von Dipäa ... sind, ist schwer zu ent¬ 
scheiden: trifft die ersterc Annahme das Richtige, so werden wir Dipäa 
bei Piana anzusetzen haben. Südöstlich von Dubia, am Fufse des Ge¬ 
birges zwischen den Dörfern Karteroli und Zamkowa, scheint Lykoa 
mit einem Heiligtum der Artemis Lykoatis ,.. gestanden zu haben .. ."*) 

Ich bin glücklicherweise in der Lage, über Davia Näheres be¬ 
richten zu können. Ich voi-danke diese Notizen einem meiner Schüler, 
Dr. phiL A. ArvanitopuUos, der, von der Erklärung des Chronicon breve 
in meiuem historischen Seminare im akademischen Jahre 1892—93 an¬ 
geregt, auf meine Bitte hin kurze Zeit nach seiner Abreise von Athen 
in jenem Jahre mir aus Arkatlien Folgendes brieflich mitteilte: 

„Davia liegt am Fufse des Trikoii)haberges an der Strafse, welche 
von Tripolis nach Dimitsona dem östlichen Ufer des Helisson entlang 
führt. Diesel* Flufs wird jetzt xf^g Nrußj&g xo stoxccfit genannt, da er 
wenig oberhalb des Dorfes seine Quellen hat. Das Dörfchen ist gegen 

1) In der IkattatiTtii vjjs , UXri^voftbe 1879 S. 36, 975, unrichtig 

Jaßiat geschrieben. Eigentlich wollte man dadurch einen Fhiral schaffen, da 
wirklich das Dorf zweiteilig ist So finden wir richtiger in der Bevölkerungs¬ 
statistik von 1889 (Athen 1890 S. 42) und de^enigen von 1896 vf/s 

KvßtQvi^ffstos 17 ’Iovplov 1897 Scg. 59 dlg S. 65) Jccßid &pco und Jaß^ nccrto. Im 
Volksmunde heifst das Dorf Ntafyd. 

2) Pelopounesos I, 316. 

8) Geographie von Griechenland IT, 22811'. 
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zwei Stunden Ton Tripolis entfenit, hat eine ziemliche Anzahl von 
Hausern und wird in dxävov Nraßjcc und xarov Nraßijd geteilt. Li 
filteren Zeiten befanden sich die Behausungen auf einem steilen Eng- 
])af8 oberhalb der Stelle, wo sich das jetzige Dorf ausbreitet. Diest*s 
wird von den alteren Personen im Dorfe berichtet und wird durch die 
wirklich im angezeigten Orte noch in Ruinen vorhandenen Hütten be¬ 
wiesen. Dazu kommt dei* Name, mit welchem ein aus diesem Engpais 
dem Helisson ungestüm zuströmeuder Giefsbach bezeichnet wii^l; er 
hcifst xrlg UaXiovraßjäg (^—TlaXaiäg Nraßj&g) rb ßa^fia. Diesem 
Doi*fe gegenüber, am entgegcnliegendeu Ufer des Flusses, befindet sich 
ein einsamer Hügel, IlaXiöxatJvQo mit Namen, welcher ringsum gänz¬ 
lich ummauert ist; es sind besonders noch die Ruinen des Thors und 
zwei zusammenhängende Kuppelbauten auf dem Gipfel zu sehen; aufscr- 
dem sind auf dem Hügel zerstreute Hütten zu sehen, welche sämtlich 
erhalten sind und mitten aus dem Steinliaufen heiwori’agen. Viele 
Sagen der Einheimischen hängen mit diesen Ruinen zusammen; be¬ 
sonders ist viel die Rede über einen Eisenmann (uidfpßvfi-pojrog). Es 
giebt aber noch ein anderes Kastell, welches zwar kleiner als das 
andere, aber besser erhalten ist; man begegnet ihm, bevor man in das 
Dorf eintritt, auf einer Anhöhe des Tiikorphaberges, und es beherrscht 
die ganze Ebene. Es ist mir unmöglich gewesen dieses Kastell zu be¬ 
suchen, sowohl wegen der vorgeschrittenen Tagesstunde, als auch des¬ 
wegen, weil es recht steil war und von Schlangen wimmebi sollte. 
Darauf befinden sich Münzen, deren einige die Aufschrift Armata 
Morea oder ähnliche aus der venezianischen Herrschaft tragen; darunter 
sind aber auch byzantinische, selbst altarkadische vom Koinon der 
Arkader zu sehen, besonders am Ort „Lachidia" unweit Piana, wo 
Dipäa, und an den Zov^ovXalxa «/tsrcilwt, wo das Städtchen Helisson 
lag.... Den jetzigen Namen Dabjä habe ich in einem Codex des 
Klosters von Epano-Chrepa unweit des Dorfes gefunden; er scheint erat 
aus dem 18. Jahrhimdert zu stammen; es sind darin Brände des 
Klosters, Entführungen von Geräten aus demselben, Tötungen von 
Vorständen, geschichtliche Aufzeichnungen über Tripolis*), Nauplia und 
andere Städte und besonders Entschlofungeu von Mönchen (xoifiijaeig 
xazspav) imd ad memoriam (^egjcjvTjffag) enthalten. Darunter auch 
folgende Notiz: l^vayvßxfröJCOvXog daro ;j;(Dptb Taßia letpävrjiSi 
YQÖöicc 50. Derselbe Name Taßia war in der Entschlafung eines Priors 
erwähnt. Beim Lesen dieser Notizen behaupteten einige Mönche und 


1) Vgl. Arvanitopullos, Zrjtielafjuc xsgl TQnioleag tä 17G9, im JtXtiov tf/g 
icTOfiHf}g Kal i9voloyiitf/g etaipiag Bd. lY S. 574. 
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andere Anwesende, Taßia wäre ausdrücklich der ältere Name ron 
Nraßju/^ 

Mit Recht bemerkt schliefsh’ch der Berichterstatter in seinem Briefe, 
der Name Nraßjd wäre aus Tußta — Taßid — Taßju — rifv Taßjd — t >) 
V Tttßjd — ri] Nraßjd — i} Nraßjd entstaudeu. Vgl. ti^v TginoXtröd 
— Ti) NrQLnoXLr0d — ij NrQLJcoXiröd (^Nr^oxokirgd). 

Obige Auseiuaudersetzungen genügen w'ohl, um den Beweis zu 
liefern, dafs das heutige Nraßjd die S^le des mittelalterlidion TaßCa 
eimiimmt. Auch noch auf eins muls ich aufmerksam machen: es ist 
die Einteilung des jetzigen Dorfes in andvov und xerov Nraßjd^ woraus 
das sonst imerklärliche dvtortQo} TaßCav im Briefe des Raul Metochita 
deutlich wird. Es war nämlich, wie wir richtig Tcimuten dürfen, auch 
im Mittelalter Tavia in seiner bergigen Lage zweiteilig wie das heutige 
Nraßjd. 

Kehren wir nun zum Chronicon breve zurück, so finden wir in der 
zweiten der oben zitierten Stellen eine neue Bestätigung für die von 
uns behauptete Identifizierung von Taßta und Nraßjd. Es heifst darin, 
Turachau wäre aus dom Hexamilion (Korinth) nach Lakedämonia 
(Sparta, oder vielmehr Mistra) auf einem nicht näher bezeichneten 
Wege gezogen, von dort aber hätte er weiter tö Adovrog (zweifelsohne 
das jetzige AsovrdQiov), dami FaQÖLXov und schliefslich Taßue über¬ 
rumpelt. FaQÖtxöv aber, oder viehnehr Fagdixiov, ist jedenfalls das 
heutige Papdixi unweit Leondari nach Norden in demselben Demos 
Phalanthos, somit befinden wir uns auf direktem Wege von Spai-ta 
nach Davjä über Leondari und Gai'diki. 

Ganliki hat seine kleine Geschichte. Es wird schon im 14, Jahr¬ 
hunderte, wo nicht früher, während der friinkischen Zeit erwälmt.’*) 
Chalkokondyles schreibt es KugdixiTj oder FagdixCrj und beschreibt seine 
Belagerung und Einnahme durch Mohammed im Jahre 1460, als die 
Einwolmer von Leondari noch Gardiki wegen der Festigkeit dieser Stadt 
{ig i^v(ivriv Tivtt jcöXiv KuQÖixiriv xaXovfUvi^v) nehst Weibern und 
Kindern sich geflüchtet hatten. Dafs aber Gardiki eine ziemlich bevöl- 

1} Dieses Gai'diki ist nicht mit deu gleichnamigen Ddrferu in Phtiotis su 
vonvechaelu, deren daselbst zwei existieren, eins im jetzigen Demos Xpefiagri)g 
jlaplffjje und eins im Demos 'Ofniatciv. Eins von diesen beiden nebst Pteleos 
im Demos IlTtXsav&v in der PhtioUs ist ohne jeden Zweifel gemeint bei der Be¬ 
schreibung des Tilrkenzugßs von 1470 nach EnbOa in der Historia Politica (Bomjcr 
Ausgabe 8. 44, 18: ilaßs xal rfjp <P0el^av xod tö faQilxiop) und in der^Ex^tst« 
XQOvixr'i (Satlias, Meauttavixti YII, 584, 25: &fas Sl %al tö ^viltjuv tal 

tö raQ^Lxiop). 

2) Chronik von Morea ed. Buchon 8. 125; ’Exsr unov ivi oijfu^av tö xdatQov 
tö Fagdtxiv. 

Bysimt. Zeitsokria VII 2 . 
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kerte Stadt 'svnr, beweisen die bei diesem Zuge Mohammeds von Chalko- 
koudyles erwähnten Zalileu. Wir bemerken übrigens, dafs Mohammed 
aus Sparta über Leondari nach Qardiki zieht; er folgt dabei demselben 
Wege, den Turachaii 1423 durchwandert hatte. Dasselbe wird auch 
von Phrantzes benchtet, welcher ebenfalls die Festigkeit von Gardiki 
zu erwälmen nicht versäumt.^) Zuletzt ist zu bemerken, dafs die Burg 
von Qardiki von Buchou besucht und bescliriebeu worden ist.*) 

Mit der Ermordung der in Tavia befindlichen Albanesen, welche 
dos Chronicon brevc und Chalkokondyles melden, hat der Zug Turachaus 
nach dem Peloponnes im Jahre 1423 sein Ende eiTeicht.^) Dafs aber 
Tavia eben deswegen von den Albanesen besetzt war, weil es ein festes 
und sonst ansehnliches Städtchen war, scheint durch den fünf Jahre 

1) Bonner Ausgabe S. 474, 18 ft'.: ‘^Xavvt iia Aeovtaglov 

)rölf69f, «al OTQttTOnfdtvijdfiBvos, ög iitvvS'dvtto Tiuvrag clgevaynafifvovg y^valitdg Tt 

xal vatdeeg xal ig igvurqv tivu nöXiv KaQÖmiriv %alov(iiv 7 iv, aixi-MC 

intignseav ictQuxotcfitvfxo. Kal rg vexfQala TXQogißalis uiv ivb xi)g <i:x 9 (Mt(ilc(a 9 
%al itiixoiuixft.ovv toig veijlvci, zovg Sk d^dxiJag xarä rovro tijg xöXuog 

n^bgßdXlBtv j/ ßdaifta ^ avror? vTttgßfjvai. Kai ol fiiv d^dieiSeg eignSGÖvtfg 
airiyia {megißriGav xo-v; "EllTjvag xal ix^iTpavro, tpsQOftevoi de dfia ainotg slgfßaXXov 
ig iroliv^ xal i<p6vfvov dq)nSfarara, JtagaYytilavrog, xcel SvSgag xal yvpaUag 
xal vifo^vfuc xal %n}rTi, ovSivög (pitifofuvot. Ainiina xal ol iv dxQOTtbXii nagi- 
dcoxav ffgids, ig b^Xoyiav x<ogi/jauvtig. Mnoxdlrjg S* r^v a rf/g Ttoleaig ägxov, xal 
ol ifQOgi}xovT$g uvza. 'EvxaCda x^gvyfia 7toLr]cd{UvQg 6 ig xh exgenims- 

dox, dvigdizoSov osxtf d*?iytxo, av ftTj avxixa Vjxij dy<ov, xb (ikv (ixd^ajrodox 
xtleveet dxslitv xbv dicxotijv, fitxü de dvai^fjoet' xal tö dvigdTtoSov. Mtxd de 
xaüxa oüdtx aTtavioixtgov iv exgaxoTtidep &v8gccn66(ov räv xijg itblt&g xavxrig' 
cvxocirrfjr'd'rioav ydg ig fidliOra xal Siaxoeiovg. Tovxovg Sk avfitxavTttg 

üxdyiop ig ?va ubxoh (scr. aiyzo\}g) xavxrji Si(%gi^eaxo, &gTS priSiva x&v xffg 

aoltcag Atortagiov icgogovxav letqp^xai, ftTjrs dvd^a jiitite yvyaixa. *£nv&6fiTjv Sk 
fterd xavxa röiv JtBgvoixtiv yevic&ai xu emfutxu ifupl xä iiaxigxlXta, b^toiSyia Sk 
jtoXXaxldaia. 

2) Bonner Ausgabe S. 405, 18 ff.: *EXffdirros S* ccbxoC df) toO ScfBrjgä xal tlg 

xd sct^l xb Atovxdgtv^ xal a^ö f^juox äxff^dtsoox, 9cagilaßtv ocvxb Std xb 

rovg dvd'gäntovg qpvyxix. ’£x Sk xä Papdixjj IcjvgSxsgov aixoH slg}il9‘OV <pvXax&i)~ 
vai, iv&a ndXix 6 dfiijQäg TtagByivBXO xoliogx&x xal avxb (itXQB xivog" xilog Sk 
iSovZwd^caVf (B€xd ovx^xijff xal ü^xov iirayyadd^evo; aerofs iva ftTjd^a airräx 
ivoxlyo^ t} QataxdKnj i) alxf/MXanlii^. Aixbg Sk xobg oexov$ d^mjoag xal xy 
fivijaixaxta xal ogyfj xixovftsxo;, Iv xivi xsSla cwd^ag a^roig xdvtag xal Seofievoag 
jtagavdXeofuc fiugaigag ovx yvxaitl xal xauil wsitoLrixs. Toiovxoxgöncog xal ol nors 
«^oeoTol avx&v ol Mwovidlso» fcra<J^ox, el fiij i(p&aatv S futtyXigfiTtsyg JWajjov- 
fiovxTjs* ainovg Sud xb xiiv yvvuXxa MavovriX roß MnovxdXri Sigs^aStX(piiv 

clvai aixoü. 

8) La Qr4ce continentale ct la Mor^. (Paris 1863) S. 485 ff. 

4) Phrantaes (S. 117,23) berichtet über diesen Zug einfach Folgendes: T<p 
Sk Maiä fiijvl Toü abxoü Ixovg idla xb 'E^afiiXiov ijxoi d xijg TliXoxovi^aov 

le^fibg vxb xoü Toyga^dvif, xal xolHol xux *AXßavtx&v dxrxrar9^<;ax. 
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Torhcr untemommeueii und von der Chronik erwähnten anderen Zug 
vom Jahre 1418 bewiesen zu werden. Es waren damals die Wva- 
ßccps^oc (scr. *Avaß<xQito()y welche die Stadt überrumpelten. 

Es handelt sich nämlich um den Zug des Genuesers Centurione, 
welcher, nachdem er, von genuesischen Kriegsschilfen und von seinen 
Navarresen untei-stützt, Zonglon (Navarin) besetzt hatte, diese feste 
Stadt als Mittelpunkt für die Verbreitung seiner Macht im Peloponnes 
gegen die Paläologcn und die Venezianer benutzte. Zu diesem Zwecke 
sollte ihm nun auch der Zug nach dem festen, im Besitz der Al])aneseu 
befindlichen Tavia dienen. 

Ich glaube hinlänglich bewiesen zu haben, welche Bedeutung im 
Peloponnes des 15. Jahrhunderts Tavia sowohl als Festung als auch 
als kun.streiche Stadt hatte. Es ist sozusagen ein zweites Mistra. Es 
ist sehr zu beachten, dals ira Mittelbeclcen von Arkadien, und zwar 
unweit des tegentischen Gebietes,' immerwälmcnd in der Geschichte eine 
Zentralstadt aufzuhlüheu bestimmt war. So hat denn das alte Tegea 
im früheren Mittelalter Nikli, dann dasselbe Tavia ersetzt; zuletzt ist 
seit dem vorigen Jahrhundei-to Tripolizza hervorgcti*eteu. 

Möge bald die Zeit kommen, wo durch nähere Untersuchungen an 
Ort und Stelle und womöglich auch durch Ausgrabungen die historische 
Wichtigkeit dieses bergigen Albanesemiestes im Mittelalter noch deut¬ 
licher zu Tage tritt! 

Athen. Spyr. P. Laiubros. 


1) Hopf in Ersch und Grubers Encykloplidic Abt 1, Bd. 86, S. 78. Dem 
*Av^og xa^U(ov zufolge fand dieser Zug 1-tlG statt, waB irrig ist, wie Hopf an- 
nimmt und durch doa Datnm im Clironicon breve bewiesen wird. 

21 * ■ 


Die sieben Wnnder von Byzanz nnd die Apostelkirche 
nach Konstantinos Rhodios. 


Aus dem Duukel der Bibliothek des Athosklosters Lawra, brachte 
das Jahr 1896 eine neue Schriftquellc zur byzautinisclien Kunsfc- 
l^schJchte aus Licht. You mauchem Denkmal des alten Byzauz giebt 
uus das ueueutdeckte Gedicht des Konstantinos Rhodios die frühste 
Nachricht, vor allem aber lesen Avir darin die ausführlichste Be.schreibuiig 
der imtergegnngeuen Apostelkirche. Es erachieu zu gleicher Zeit in 
zwei verschiedenen Ausgaben: mit- mssischer Einleitung und kui'zen, 
zumeist textkritischen Bemerkungen versehen, die manches Gute ent¬ 
halten, von G. Bcgleri (Die Kirche der hl. Apostel u. a. Denkmäler 
Kpels nach d. Beschr. des K. Rhodios, Odessa 1896), und in trefflicher, 
nur etwas konjekturenreicher Textherstellung von Legrand (Rev. des 
Et. gr. IX, p. 32 sq. Descr. ^tc. et de legi, des S. Apotres de Cple par 
C. le Rhodienj auch apart), begleitet von einem verdienstlichen Kom¬ 
mentar TL Reinachs, dessen Endschlüsse ich jedoch vielfach für ver¬ 
fehlt halten mufs. Zu kurze Beschäftigung mit dem Texte, der eine 
genauere Analyse erfordert hätte, trägt m. E. die Schuld davon. Im 
Auszuge möchte ich dfiher hier die abweichenden Eigebnisse meiner 
vielen Forschern nicht zugänglichen, eingehenden Erläuterung der 
Dichtung (Nachr. des Russ. Archäol. Inst, in Kpel I, S. 3ö—78 ii. 
173—75) darlegen, um so mehr als eine jüngst erschienene Rezension 
beider Ausgaben (Preger, Byz. Z. VI, S. 166 fP.) keine kritische Nach- 
prüfimg ira einzelnen gebracht hat. 

Ich habe mich von vornherein auf die archäologische Kommen¬ 
tierung des Autors beschränkt^ die allerdings nur durch eindringendste 
Interpretation nebst Stellenvergleichung und Aufklärung mehrerer 
Spracheigentümlichkeiten befriedigend zu erledigen ist. Dann ei-weist 
sich Rhodios inhaltlich doch vielleicht ergiebiger, als die allemeusten 
Urteile über ihn lauten. Nach seiner poefcisch-litterarischeu Bedeutung 
ist er, wie mir scheint, zuletzt von Krurabacher (Byz. Lit,-Gesch.*, 
S. 724), wenn auch ziemlich übereinstimmend mit Legrand und Beglei-i, 
am gerechtesten gewürdigt worden. Im allgemeinen nicht viel mehr 
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uln ein kompilierender Versifikator, versteht er es ti'otz seiner ge¬ 
künstelten Sprache und seines inittelmEfsigen Versbaues, manclunal 
seine Deklamation etwas frischer zu beleben, z, B. wo er den glänzen¬ 
den Anblick der Stadt aus der Ferne preist und stellenweise auch im 
Abschnitt über die Apostolkirche. Freilich war ihm mehr vom äufseru 
nhs vom inneni Beruf zum Dichter zu teü geworden. Über seine 
Lebenszeit und seine Wii-ksamkeit als Staatsbeamter unter Leo dem 
Weisen und Konstantin Porphyrogennetos sind wir teils durch seine 
eigenen Aussagen, teils dimch die Angaben der Historiker (von Begleri 
iL a. 0. S. 3 zusanimeugestellt) unterrichtet. Dafs er in seiner Stellung 
a Secreti.s nebenbei auch den Hofpoeten des letztgenannten Kaisern 
machte, lehrt ums vor ollem sein neuentdecktes Hauptwerk, das in 
dessen Auftiuge entstand und zwar iin Zeiträume zwischen 931—44u.Chr., 
wie Beinach auf Grund der Erwälmung der drei Mitregenten dieser 
Jahre festgestellt hat. Eine weitere Probe dieser seiner litterarischeu 
Thätigkeit aus derjenigen poetischen Gattung, von der uns schon 
melirere solche in der Anth. Pal. (XV, 15 sq.) Vorlagen, werde ich noch 
nachzuweiseii suchen, nachdem wir jenem AVerke näher getreten sind, 
Dafs die Beschreibung der Apostelkirche allein den Hauptgegen- 
staud des Gedichts ausinsichte, dessen erhaltener Text inmitten der 
Schilderung ihrer Mosaiken abbricht, geht m. E. aus der Widmung an 
den Kaiser (v. 1 — lö) deutlich hervor. Schwerlich hat Rhodios, wie 
Kebiach aunimmt (a. a 0. p. 37), seinen angeblichen Wimsch, auch 
die Agia Sophia zu besingen (v. 272 u. 283), sogleich mit zur Aus¬ 
führung gebracht; reiclite doch der Auftrag, der ihn zum Dichten au- 
trieb (v. 270), nicht so weit. Wohl aber erhiubte er sich, als Eijileitimg 
auf einige andere Sehenswürdigkeiten der Stadt abzmscliweifcü (v. 315 sq,). 
Verglichen mit dem Ganzen in seinem ursprünglichen Umfange, erscliien 
dieser Abschnitt in Wirklichkeit wohl erst reclit als nebensächlich. 
Doch ist er für uns nicht oline Wert, denn es findet hier zwischen 
Rhodios und Cedren eine gegenseitige Ergänzung ihrer z. T. fast wört¬ 
lich übereinstimmenden Mitteilungen über dieselben Denkmäler statt. 
Mit Recht hat Reinach (a. a, 0. p. 42) daraus auf eine gemeinsame 
Quelle geschlossen. Dem gegenüber scheinen mir für die letzthin von 
Preger (a. a. 0.) vertretene Ansicht, dafs viclmolu’ eine spätere, aus¬ 
führlichere Selhsthearheitung des Rhodios Cedren Vorgelegen hohe, die 
Gründe nicht au.szureichen. Die Abhängigkeit beider von einer gemein¬ 
samen Quelle verrät sich m. E. schon durch die Eigenart dieser. Sie 
war, was Reinach übersehen hat, eine ähnliche Stadtbeschreibung ^vie 
die den Patria und Kodin zu Grunde liegende, aber eine andere und 
anscheinend besser unterrichtete. Die topographische Anordnung der 
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Denkuiäler iiÄinlich (in umgekelirter Folge wie bei den Triuinplizttgeu) 
likfst Rkodioä bestehen, trotzdem er seine Memorabilien ihrer Bedeutung 
nach aufzuzählen vorgiebt. Auch ist der Gedanke, die sieben Wunder 
von Byzanz zu verherrlichen, weder klar ausgesprochen, noch streng 
durchgefühi't und überdies durchaus nicht originell, sondern nur eine 
schwache Nachahmimg der Beschreibungen der sieben Weltwunder u. s, w. 
(vgL licinach a. a. 0. p. 69). 

Die höchste Bowimdenmg zoUt der Dichter unter allen diesen 
Denkmälern den hochragenden Säulen (v. 34, 255 u. a.), und als erste 
von diesen nennt und beschreibt er die den Namen Augusteon tragende 
Justiniaus auf dem gleichnamigen Platze l)ei der Agia Sophia, ohne 
indessen unser Wissen über sie durch h-gend emen neuen Zug zu be- 
reicheni. Unter den sonst liergehörigen Nacluicliteu kann ich nicht 
wie licmach die des Malalas (p. 25 B.), dafs die darauf bcfiudliche 
Reiterstatue im Grimde eine vom Taui*os hierher versetzte des Arksi- 
diüs gewesen sei,, blofs fllr eine verdorbene Version der Angabe des 
Zonarjis (XIV, 6 C.) halten, wonach Jnstinimi die ünkosteu der scinigen 
mit dem Silber eines vorher an ilu-er Stelle errichteten Standbildes 
Theodosios’ d. Gr. bestritten hätte. Noch weniger finde ich eine Be¬ 
stätigung dafür in der von Dethier aus einem Sammelcodex des Serails 
hervorgezogenen Zeiclmung des 15. Jahrhunderts mit der Beischrifl 
„Theodosios". Hier liegt offenbar schon Namensverwimmg vor, wie 
sie später überhaupt herrschte; hielt doch z. B. Hartmann Schedel die 
Statue für Konstantin d. Gr. (n. a. 0. p. 53). Au sich sind beide 
Naclirichten nicht unglaubwflrtlig und wohl vereinbar. Die Darstellung 
des jugendlichen Reitei-s aber im römischen Imperatorenkostüm ent¬ 
spricht entschieden mehr dem Bilde, dos man sich von Arkadios als 
von Justinian zu machen geneigt sein wii-d. Als zweites Wunder folgt 
die bis heute auf der Stätte des Foriuns eihaltene Porphyrsäule Kon¬ 
stantins d. Gr. Da erfaliren wir wenigstens, dofs die darauf befind¬ 
liche Figur vergoldet war. Sie stellte, wie Reinach richtig aus der in 
liist wörtlicher Übereinstimmung mit Cedren ^viedergegebenen Weih- 
inschrift folgert (an deren Authentizität freilich Preger a. a. 0. zwei¬ 
felt), nicht den Kaiser, sondern oflenbar Christus dar, war aber eigent¬ 
lich eine aus Asien entführte Statue des Apollo (d. h. wohl Helios) 
mit dem Strahlenkränze. An dritter Stelle schliefst sich bei Rhodios 
die Beschreibung des Senats an, offenbar infolge der topographischen 
Anordnung seiner Quelle. Denn daXs es sich nicht um den hekiumtereu 
Senat des Augusteonplatzes handelt, sondern dafs die Scliilderung mit 
den spärlichen Angaben Cedrens imd der Patria über das am Forum 
gelegene Senatsgebäude übereinstimmt, hat Reinach richtig erkannt. 
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Doch verstehe ich die Beschi-cihung seihst ganz anders, da ich anders 
konstruiei-cn zu müssen glaube, und dabei scheint sich mir eine reichen 
und klarere Ergänzung unserer Anschauung zu ergeben Indem ich xv- 
xkov (v. 101) als abhängig vom vorhergehenden (sonst sinnlosen) edtfttyjta 
(und nicht von einhiche rs nicht nach-, 

sondern ds zwischengestellte Partikel ansehe, wie es si^ bei Ehodios 
auch V 564 (-= 596 = 606) und v. 646 (hier fälschlich von Legrand 
durcli xaC ersetzt) sovrie v. 730 findet, gewinne ich das Bild eines dem 
Pantheon vergleichbaren Ruiidbaus mit voi-gebanter Portikus Letzte^, 
auf die der Dichter sein Hauptaugenmerk richtet, wu-d durch vier 
Säulen gebildet, die der einzigen geraden Mauer des Hauses vorgesetzt 
sind (v 95—97). Diese ihrerseits ist von einem mächtigen Bogenthor 
(ätfaV) durchbrochen (v. 94) und ruht wieder mit ihrem Olmrteil auf 
dessen Thorbogen (v. 127 mit Legninds Korrektur ror^ov) Da Ce^e» 
saßt: atpös Öi rä /5dp«« tot) (po'pov idzl tö eivaxov, und da d.^ Pro- 
pylaion nntm*gemäCs auf dem Forum liegen mufste, ist die Orientierung 
dir Säulen nach S wie auch die der Mauer nach N (v. 162/3) offenbai- 
nur in gegensätzlicher Beziehung aufeinander gemeint. Umnogheh bim 
die Mauer und d.is Thor mit Rcinach auf der entgegengesetzten Seite 
des Gebäudes gesucht werden. Nach Erwähnung ihres Mosaikschmuckes 
und der Bronzethuren, deren Beschreibung wieder etwas mcher ist als 
die Cedrens — sie rührten vom cphesischen Artemi.stempel her und 
zeigten die Gigantomachie —, kommt Rhodios schHef^ch auf 
phyrsäule als Mittelpunkt des Forums und einer wohl auch bei Kou^. 
Poi-ph. (I p. 28, 74 u. 164 B) erwähnten Säulenstellimg zurücb bo 
groL Aufmerksamkeit er dem Senat zu unserer Befriedigung schenkt, 
so ist derselbe eben doch hauptsächheh wegen dieses topog^phischöi 
Anschlusses zwischen die Säulen eingeschoben. Das vierte Wunder ^t 
wieiler eine solche und zwar eine kreuztragende. In dem Kreuze lafst 
sich wie mir H. Prof. Ain^üow bemerkt, aus dem Beiwort 
der’mit vier Scheiben an den Kreuzenden versehene Typus erkemeu, 
dem das Forumki-euz Konstantms d. Gr. angehörte, da.s als Abbild des 
visionären galt. Von gleicher Art waren augenscheinlich alle drei an¬ 
geblich Konstautinischen SUulenkreuze, die uns Nikephoros KaBistos 
besclireibt (Migne, p. 122), und von diesen hat Rhodios m. E. das m 
den sog. Artopolia errichtete im Auge. Dazu stimmt nicht um tW 
laute Preis siegbringender Kraft am besten - soll es doch von Koustantm 
vrxog und von HerakHos später genannt worden sein -, sondmn 

es war in der Thnt auch nach den Pntria (p. 18 Par.) von bedeutender 
Höhe, was Reinach unbeachtet läfst. Endlich wäre es dorthin vom 
eben verlassenen Forum nur ein Schritt, dagegen zum PhUndelphion, 



320 


J. Abk'üung 


wo Reiuacli mul auch Bcgieri das vou Khodios gemeinte Kreuz suchen, 
ein Sprung ü))er den Taiiros hinweg, dessen Denkmäler erst weiter 
imten beschrieben werden, und dann wieder zunick zum nächstfolgenden 
Wunder. Denn, dsis Ancmodulion, das an fünfter Stelle folgt, ist gerade 
in der Nähe der Artopolia zu suchen (Mordtmann, Esq. de Topogr. de 
Cplc, No. 12). Die von di(*sem pynunidalen Windturine gegebene 
Sclhlderuiig veiTolIstämligt wieder die kurzen Angaben Ceilreus. Zu¬ 
gleich bestätigt Rhodios die Entstehung desselben unter Tlieodosios 
d. Gr., zu der die antiken Motive der Rehefs, sowie die Wiudgenioii 
imd die ringsum beflügelte (denn ich lese v. 197 ngoctpvo^evov) weib¬ 
liche Gestalt jedenfalls besser passen als zur Enichtung uuter Leo III, 
wie sie in den Patria (vielleicht auf Grund einer Restauration) bezeugt 
Wink Ilnuptanlafs zur Aufnahme des Denkinds war jedenfalls für 
Rhodios dessen beträchtliche Erhebung, durch die es sich den Säulen 
an die Seite stellte. Den Besehlufs der Memorabiliennufzählung machen 
denn auch die Rcliefsänlen des Tlieodosios und Arkadios auf dem 
Tauixis und Xcrnlophos in ziemlich allgemcm gehaltener Besclireibung, 
deren einzige Abwoicliimg vou Cechen darin liegt, dafs beide Arkadios 
zugeschriebeii werden (entgegen der lieglaubigten Errichtung der erstereu 
i, J. 38Ü). Sich selbst widerspricht jedoch der Dichter nicht, denn 
nur die gereckte Konstruktion ist daran schuld, dafs Reinach ah:6g 
im v. 239 nicht wie 222 auf jenen, sondern auf Theodosios bezieht, 
dessen Reiteratatuo auf dem Forum anhangsweise recht lebendig ge- 
schildeif; Lst. Als Gegenstand der Reliefs liezeugen uns zwar die erhalte¬ 
nen Zeiclmuugen tÜr die Säule des Theodosios (angeblich vou Gentile 
Bellini) ausscliliefslich Triumphszeuen, für die des Arkadios (von Sandis, 
Melchior Lorch mul emem Anonymus des 17. Jahrhunderts) vorwiegend 
KampfdarsteUiingen, welche Reinach ansprechend als Besiegung des 
gotischen Rebellen Gniuas deutet. Trotzdem kann cs als glaubwürdige 
Er^inzimg imsiTs Wissens aufgenommen worden, dafs sowohl die eine 
wie die ajulere Säule T^ojtcua xal ficcxccg a&vyxpttovg (v. 205) zeigte. 
Dafs der Stich bei Du Gange (p. 79 Par.) nach einer verschoUeuon 
Zeichnung auch nur eine karikierte Daratellmig der Arkatliossäule sei, 
ist von Reinach ebensowenig erwiesen worden wie vou Gefiroy (Mon. 
PioL II, p. 123). Strzygowskis Beobachtungen über ihre Motive (Jahrh. 
d. K. D. Arch. Inst. 93 p. 250 ff.), besonders in Bezug auf den Akanthus 
an der Basis, durch den die Säule des Tauros auch aul‘ dem Vat. Plaue 
Bondehnontis ausg^ezcichnet ist, behalten ihre unvenninderto Geltung 
zu Gimsten der bereits im 15. Jahrhundert zerstörten des Tlieodosios. 
Ein recht weitläufiges Stück bildet den Übergang zum Hauptgegen- 
stande, worin als weitere Sehenswürdigkeiten noch da.s Strntegion (allein 
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auch bei Cedren erwiilmt), das goldgcacliinückte Forum (wohl das aii- 
greiizoiidft Theodosianische) und das Theater (veinnutlich dos Kyuegion) 
gestreift werden (vgl. Mordtmann a. n. 0. Nr. 8 u. 3). Da sie vorher 
nirgends eiuzui'eihen waren, ist die Abw’eichung von der topographischen 
Anoi-duung hier begreiflich. Rhodios’ Zeugnis filr ihren wohlerhalteueii 
Zustand scheint auf eigener Anschauung zu beruhen, so gut wie oben 
die Schilderung des 4G2 verbrannten Senats als Ruine. Ein selbst¬ 
zufriedener Rückblick auf den ganzen Exkurs, eine inehnnalige Gegen- 
übei'stellung der Sophie)!- mid Apostelkirche als der erhabensten Wunder 
und die mit immer neuen mythologischen oder biblischen Reminiszoizen 
wiederholte Komplimentiening des Kaisei-s bilden den Abachlufs. 

An dieser Shdle möchte ich nun darauf aufmerksam machen, dafs 
^vir in Konstantinopcl noch heute ein offenharos Machwerk des Hof- 
poeten Konstantins VII in Stein gemeifselt lesen, ich meine die In¬ 
schrift des von diesem Kaiser restaurierte)! kleinen Obelisken auf dem 
Hippodrom: 

To xeTQKxkevQOv d'uv^a röv 

Xgovip q)&aglv Ktoötuvrtvog vvv dsoxötijc; 

Ov 'Pojfiavbg jcalg do|a rfjg 0xi}jtrovxCcig 
Kgilrtov vfOvgyEl tfjg xdkm ^scogiag. 

'O yäg KoXofföbg ^ä^ßog -Ijv iv tf; 

K«l xaXxbg o^zog ■&äfißog ifftlv iv^äde. 

Wer sich mit Rhodios vertraut gemacht hat, dem wird dtuiii weder 
die allgoneine Ähnlichkeit des Stils entgehen, noch der pointierte Ge¬ 
brauch der beliebtesten Wöi-ter unserer Dichtung (ö-ßü^«, &dfißog; auch 
i/eotrgyeü stimmt zu den häufigen Kompositen dieses Stammes). Aber 
selbst der Grundgedanke der Verse ist nur eine Wiederholung des 
Leitmotivs der Sänlenpeiiegese. Die erwünschte Bestätigung endlicli 
erbringt die etwas gesuchte Gleichstellung mit dein Kolofs von Rhodos, 
einer Statue. Seinem Lokalpatriotismns giebt ja Rhodios auch durch 
Erwähnung der lindischen Athena (v. 156) gelegentlich der Senats- 
beischreibimg Ausdiuick und ebenso im Epigramm der Anthol. Pal. 
(XV, 15) auf ein von Konstantin VII in Liudos errichtetes Kreuz, an 
dessen Existenz demnach wohl nicht zu zweifeln ist. 

Kehren wir nun zu unsrer Dichtung zurück, um etwas näher auf 
ihren wichtigeren zweiten Teil einzugehen. Den Begimi seines Haupt- 
tliemas hebt der Dichter durch einen raeti’ischen (und demnach wohl 
allein ursprünglichen) Zwischentitel hervor, der sowohl seinen wie des 
Kaisers Namen nennt. Dann fängt er ganz hühsch mit der Schilderung 
des. Anblicks der auf dem stadtbeherrschonden vierten Hügel (Kodin 
p. 77 B. M£a6Xog}og) aufragenden kreuzgestaltigen Kirche an, deren 
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fünffaches Kuppeldach er mit eijumi zweiten Firmament vergleicht. Der 
cingeflochtene Bericht, wie Konstantin d. Gr. sie gegründet ha}3e, ist 
bemerkenswert, weil Ehodios hier dessen Bau wie Kodin und die Patria 
(p. 32 Pur.) die Kreuzform abapricht. Zu Gunsten derselben entscheidet 
icdoch wohl S. Nazario in Mailand (a. d. 4. .Tahrh,), in olfenbarer 
Nachahmung der Konstautinischen Gründung anfänglich den Aposteln 
geweilit (Dehio u. Bezold, Die kirchl. Bank. d. Abdl. I, p, 44), umso¬ 
mehr al-s Prokop (^). 187 B.) zwar auch von vollständiger Erneuerung 
und Vergröfserung der Kirche durch Justinian, aber nichts von einer 
Änderung des Planes weifs und andere (vgL Reinach, S. 93) geradezu 
die Ki-euzform bezeugen. 

Im Vertrauen, dofs die ilun mangelnde technische Vorbildung diurch 
die vom Logos kommende Erleuchtung ersetzt werde, wendet sich 
Rhodios hierauf zur Beschreibung der Architektur. Diese bestätigt 
diMin auch durchaus sein nicht allzu aufrichtig gemeintes Geständnis. 
Es ist reine Fiktion, wenn er die Konstruktion des Baues zu erklären 
voigiebt. Wii* haben nicht mehr als eine äufserliche, etwjis veinvorrenc 
WitMlergabe des Gesehenen vor ims. Doch müssen wir füi’s erste seinem 
Gedankengange zu folgen suchen. Er lä&t den Meister zuerst ein 
Quadrat entwei-fen (v. 557/8). Daniach werden wir yavi'as (v. 559 
u. 563) doch wohl als dessen Ecken zu verstehen haben, was uns frei 
steht, sobald wir es als abhängig von der (wie v. 282) nachgestellten 
Präposition (xor’) auffassen und nicht als Objekt, wie ReiuAch meint. 
Letzteres steckt vielmebr in ifißöXovg, das wir dann allerdings wegen 
der weiblichen Endungen aller Attribute (v. 561 äxä^ag xxL) 

entgegen dem sonstigen Sprocligebraucli als Femininiun anseheu müssen. 
Doch kommt dergl. mehr bei Rhodios vor (v. 259 tatg statt zotg afi(p6- 

VgL Legraud p. 44), auch schwanken Endung und Artikel (zwischen 
ü u. rö) imd giebt es sogar die weibliche Nebenform £ixßo?Mg (Du Gange 
Gloss. I, p. 378). Vor allem aber ersetzt liier das etwas gesuchte tech¬ 
nische Wort hlofs das weiterhin (v. 703) für denselben Gegenstand ge¬ 
brauchte 6toä. Denn bezeichnet werden damit offenbar (als an die 
Ecken (v. 559) oder Seiten (v. 567) des Quadi-ates augefügt) die doppel¬ 
stöckigen Säulcnstelluugen Prokops (p. 187 B.). Es sind ihi-er nicht 
mehr als vier, denn jede Säulenhalle (a. d. Plane al—a4) umschliefst 
einen ganzen Kreuzarm der Kirche, und sie sind thatsäclilich einander 
entgegengesetzt (v. 559—61 u. v. 567/8), woraus sich, im Plane die 
Kreuzform derselben ergiebt. Zugleich läfst Rhodios vier (nicht je 
vier) vierkantige (vgl. v. 186) Pfeiler (bl—b4) errichten, welche die 
Mittelkuppel tragen sollen (v. 562—66). Auf die Pfeiler in den Seiteu- 
rämnen ist noch nirgends ein Hinweis gegeben (auch nicht etwa 
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y. 570—72)^ sondern ■^Tir mtts&ooi es. iLinnelmieu^ daß; Kuet&t von der 
AufiTiluiing des Gesamtbaues imd seiner "Bedaehwtig mit fünf iCujjpelii 



(el — c4) mittels der Zwickcdgewölbej “wie Iteiimcli trefifond 

erklärt Lat^ gespi’oelieai wii'd (v, 570—76)- Hier zeigt sieb ebcai der 
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Mangel lui folgerichtigoiu VerstäuUnis für (He Konstmktion. Wenn 
fcnier Bogen mit Bogen (dl—d4), Tonne mit Tonne (ol—e4) (was 
xi^livÖQog X. 621 znfolgc docli nur bedeuten kann) und somit Pfeiler 
mit Pfeiler verbunden wird (v. 577—79), so beziehe ich diese Teile 
dnriun auch nicht auf verschiedene Kuppeln, .sondern auf die eine 
Hauptkuppel, deren Konstruktion hier eingehend geschildert wird (viel¬ 
leicht in Anleimung an Prokop p. 188 B.). Das bestätigt auch die 
Einzjüil in den Worten, dais die Kuppel wie ein Hügel auf die Sphen- 
done gesetzt wird, sowie dort, wo von ihrer Sichermig die Rede ist 
(v, 580—88). Auch bezeichnet keineswegs v. 589 den Absclilufs der 
Beschreibmig des konstruktiven Teils des Baues, sondern erst die aus¬ 
führlichere Wendung v. 636 ff., wo der Dichter wirklich zum dekora¬ 
tiven ubergeht. Wenn man nicht mehr als das Obige aus dem Texte 
liemusliest, ist auch ilie F(.n*tsetzung durchaus verständlich. In Vier¬ 
ecken (— xBXQKiSL V. 591 nach Begloris KoiTektur entsprechend v. 593) 
Averden vier Pfeiler in vierfacher Zahl aufgestellt, im ganzen also 
aeehzehn (fl — flÖ), denen die ZaJil der zwischen ihnen gespannten 
Bogen (gl — gl6) gleiclikomrat (v. 591—96). Damit können ninr die 
Kuppelträger in den Seitenräumeii gemeint sein; der Gedanke an 
zwischengestellte Säulen, welche Reinach hier erkennen will, da er jene 
schon errichtet glaubt, wird, von der widersprechenden Zählung ab¬ 
gesehen, durch ihre vierkantige Form ausgeschlossen (v. 595 564). 

Die dem qujulratischeu Schema entspi*echcnde Verteilung nach den 
vier Weltrichtungeil (v. 598—604) pafst auch ungleich besser zu meiner 
Auffassung (vgl. v. 171/2). Dafs Rhudios aufserdem über diesen seeb- 
zelm Pfeilern noch sechzehn andere aufsteigen und die Bogen auffielnneu 
liifst (v. 597 u. 605—10), beruht offenbar auf der zweistöckigen An¬ 
lage der zwischen jenen eingebauten Säulenhallen. In gespreizter, 
bildlicher Rede wird hierauf die kreuzförmige Aufstellung, die die 
Pfeiler (einschliefslich der mittleren) in der Mitte gleich Heerführern 
inmitten ihrer Kriegorreihen (d. h. der Säulen) einnehraen, geschildert 
und zum Absclilufs die obere Aixhitektur nochmals aufgezahlt (tonnen¬ 
artige Bogen, vier Zwickelgewölbe und, ohne Beachtung des Wider¬ 
spruchs, fünf Kuppeln), woran sicli ein etwas unklares Gleichnis an- 
schliefät (v. 611—35). 

Ein wirldich neuer Abschnitt, der zimächst den dekorativen Schmuck 
der Kirche behandelt, beginnt mit einer (vieUeieht Paulus Sileutiorius 
nachgeahmten, vgl. Reinach a. a. 0. p. 67) Aufzählung der kostbaren 
Steinarteu (v. 646—64), aus denen sich die Täfelung der Wände zu- 
sammensetzt Unter diesen haben wir weniger die Aufsenwande, für 
die hinterher ornamentaler Reliefischmuck angegeben wird (v. 725—34), 
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als die üLer der oterün SauJeustoHung voi-auaEUsetzouden ßogenftllimigdJi 
KU TersfcoheUj die zugammtm mit den Pföilern in gewiaser Hülie eine 
einheiÜiclie Flüche ergeben mulBten. Nur da ItLTst aicli den beiden 
aus buutfarhigeu Marmorplatteoi auaammejigesetzteoi Büjtdei'jij die einem 
KrajiKe gleich den Kamn umgeben (y. 075-—80) ^ ein geeigneter PluEa 
amreisen (Trohl et^vas niedidgerj als auf dem Plane angegeben ist^ aber 
kaum so niedrig^ me sie sich in der Agia Sofia ’wiedeerfinden). Auf¬ 
fällig und doch gans Idar ist es, dafs auch die Siiulem als omamontELlc 
Bauglieder aiifgefafat werden. Zuerst wird ihre Barbeuijmclit gerühmt. 
Darauf giebb Rliodiüs in gekünatoltei^, aber trotKd 0 m Tei^tandlieher 
Weiae über ihre Verteilung AufecMufSj Indem er sie in doppelter Reihe 
(dtffrfou^ v, GÖP ist auf die Geaamtheiitj, nicht auf ein einzelnes Paar 
KU heziehen^ wie v. 701/3 ei"weisen) van, Osten her begimien mid als 
einen zweiten Bau im ersten Ton beiden Seiton den Raum mit Kwei 
ununterbrochenen Säulenhallen umscbliefsen läfst (j. 700—7IG)* Dafs 
Yon den dazwischen stehenden Pfeilern Iceine Rede ist, kmui uns nicht 
an dieser Auffassmig hinderm Der Vergleich dei’ Säulen mit Unter- 
aufühi-ea'u odei‘ Leibwächtern steht ln deutlichem Bezüge zum frilhercn 
Bilde^ Wü die Pfeiler als Feldherren erschemeii (y, 414—15), JEs palst 
auch vortrefflich j dufs von den 48 Säulen jedes Stockwerks (nach 
Y. 718—24) j'e 12,. d, h, die Zahl der Apostel, in jedem Kreuaarm der 
Kirche auf drei Seiten Tmijeiltj sowohl oben wie unten je Yiei' zwischen 
jedem Pfeiler paar ergeben (vgL t. 593). Mit der Anga.be des ReBei- 
schmuckes der Aufaenwändc (t, 725 mit Legrands Korreldjnr big 737) 
ist dimn, Tom bildlichen Schmuck abgesehen, di« Beschreibung voll¬ 
endet und für una ein begreifliehei' ZusammehhEing gewonnen. Da¬ 
gegen kommt Reinacli infolge seiuer früheren mifsYerständlichen Deutung 
der Pfeiler als Säulen zur AiumJime einer zusammenliängenden zweiten 
Säulenatellung zwischen der ei-sten uud den Aufaenwauden, deren kon¬ 
struktive wie ästhetische Unmöglichkeit auf der Hand liegt. 

Dlesc Andeutungen über meine Auffaasung des Te3:tes mufste ich 
geben, um tbc Rekonstruktion des Bauwerks ausfüln-en zu könneu- Für 
aicb betrachtet, mögen RhocEos^ Angaben tlafür ümcurcichend ersebeineu* 
Dagegen ftlbren sie m. E. zur Lösung aller wesenthehen Fragen, wenn 
wir einige andere, allein auch nicht genügende Zeugnisse hinzuziehen. 
Yon der geaamten schiiftlichen ÜberliefcruDg fördert uns eigentlich 
nur Prokops kurze Zusammejjfassung der Hauptmerkmale des Baues. 
Schon oben verhalf uns die Erwähnung dei" zweistockigeai Säulenhalle]! 
bei ihm zum. Yei'ständnis der Innenarchitektur. Weuu aucii die Pfeiler 
nur bei Rhodios erwähnt werden, so konnten wir doch den Zusammen¬ 
hang zwischen <liesen und den Säulen, auf Prokopa Zeugnis gestützt. 
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durch Vereinigung zweier getrennten Abschnitte unsrer Dichtung her- 
steilen. Hier erhebt sich nun die Frage, wie die Säulenhalle vom 
Dichter trotzdem als eine einheitliche aulgefafet werden konnte. Welcher 
Art war überhaupt der Zusammenhang des gesamten Stützensystems 
der Kirche? Dai'fiber giebt denn, wie mich dünkt, flie uns in zweiter 
Linie zu Gebote stehende monumentale Überlieferung voUen Aufschlufs. 
Nicht als geringster Gewinn ergiebt sich nämlich für uns aus lihodios’ 
Beschreibung die Bestätigung einer alten Tradition, nach der S. Marco 
bl Venedig in der zweiten Hälfte des 11. Jaluhimderts nach dem Vor¬ 
bilde der Apostelldrche umgebaut sein soll (La Bas. de S. Marc. On- 
gonio. Trad. Cruvelli^, p. 336 sq.). Denn mit den Qrundthateochen von 
S. Marco läfst sich Khodios’ Schildeiiing recht wohl vereinigen, wenn 
wir nicht vergessen, dafs die Umgestaltung der früheren Basilika sowie 
Itamnbeschmukuug daselbst Unregebnäfsigkeiten hervorgerufen haben, 
aus denen sich alle Abweielmugeu völlig erklären (a. a. 0. p. 356). 
Von den sechzehn Kuppelpfeilcru ist nämlich im Altarraum und in 
den beiden seitlichen Kreuzarmen von S. Marco allemal das äufsere 
Paar in die Mauer eingebaut^ auch sind die Kuppeln dieser Käiime von 
kleinerem Umfange als die mittlere und vordere, endlich sind nur je 
zwei oder höchstens je drei Säulen zwischen die Pfeiler eingestellt. 
Trotz alledem aber entspricht der konstruktive Zusammenhang im 
wesentlichen dui'chaus der Beschreibung. Es ist nämlich in S. Marco 
der Abstand zwischen jedem Mittelpfoiler und den beiden benachbarten 
Pfoileni der SeitenrUume dem der Säulen von diesen und untereinander 
völlig gleich, sodofs wir überall gleiche Bogen gespannt sehen, wo¬ 
durch man wirklich den Eindruck einer einzigen umlaufenden Säulen¬ 
halle erhält. Es sind ferner, obwohl die oberen Säulenstellungeu fehlen, 
auch oben zwischen den Pfeilern Bogen geschhigen, die mit ihrer etwas 
gröfseren Weite solchen zwischen kleineren Säulen entsprechen würden. 
Noch höher hinauf gehen die Pfeiler in Tonnengewölbe über. Auf 
alles das pafst Rhodios’ Schilderung vortrefflich. Zur bedeutendsten 
Abweichung hat üi S. Marco der Verzicht auf die obere Säulenlialle 
geführt. Wenn dort auch die Nebeukuppeln allei*seits mit offenen 
Tonnengewölben umgeben sind, so haben wir uns dagegen in der 
Apostelkirche zweifellos über dem Säidengebälk bis zu den Bogen auf¬ 
steigende FüUwände zu denken und die Bogen nur „tonnenähnlich“ 
(v. 621), d. h. viel weniger breit als die Tomieu der Hauptkuppel. 


1) Von S. Front in Perigaeux sehe ich ab, da der durchaus romanischo 
Charakter des Baues heute erkannt ist (vgl. Eev. de l’Art ehret. 189C p. 55) 
und höchstens eine iudirektti lOntlchnung des Plane» vorliegen dürfte. 
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Demi scliwerlicli war die obere Säulenhalle in voller Breite von solchen 
überdeckt und die Aulsenwand zur selben Höhe emporgeführt; dadurch 
wäre sowohl die Beleuchtung wie die Aufsenansicht stai*k beeintiüclitigt 
worden. Viel wahrscheinlicher ist es, dals die obere SUulenlialle gleich 
der unteren (v. 721) wie in der verwandten Sophienkirche in geringerer 
Höhe mit einem System von Kappen- oder anderen Gewölben gedeckt 
war. Dafs die grofsen Bogeufelder wie dort das Dach der Oallerie 
überragten und in ilmen angebrachte Fenster den Nebenräumen dos 
Licht unmittelbar von aufsen zuflihi’ten, unterliegt kaum einem Zweifel 
Die Fenster der Umfassungsmauern konnten nur für die Säulenhallen 
selbst genügen, in den Nebenkuppelu aber gab es keine, wie Prokop 
bezeugt. Diese letztere Nachricht kommt un.s noch weiter zu statten. 
Wenn wir nämlich im Auge behalten, dals die Mittelkuppel nach 
Rhodios die seitlichen übeiTagte und dafs sie noch Prokop bei gleicher 
Gröfse allein Fenster hatte, so läfst sich daraus ein Schlufs auf die 
gesamte Kuppclkoiistruktion der Kirche ziehen. Ohne Ti'omineln vor¬ 
aussetzen zu müssen, auf die jeder Hinweis fehlt, werden wir uns die 
ungleiche Erhebung der Kuppeln dadurch erklären können, dafs auf 
Zwickelgewölben von gleichem Dui’chraesser Kugelsegmente gleicher 
Sehne, aber von verschiedener Höhe lagen. Das erste Beispiel dieser 
zweiteiligen Anlage der Kuppel bietet aber wieder die Agia Sophia, 
dio dieselbe ganz entsprechend von einem Fensterkranz dmchbrocheu 
zeigt (vgl. Choisy, L’AH de bätir chez les Byz. p. 96). Flacher als in 
S. Mai-co, wo übrigens Umbauten shittgefuuden haben, lagen also die 
Kuppeln den Tonnen auf, woraus uns auch der Vergleich mit dem 
Himmelsgewölbe so recht verständlich Avird. Unter allen bildlichen 
Darstellungen der Apostelkirche scheint mir die auf H. Schedels Stadt¬ 
ansicht (Reinach a, o. 0. p. 71) namentlich in dieser Hinsicht der 
Wahrheit ungleich näher zu kommen als Bondelmontis Plane oder 
zwei Miniaturen des vatikanischen Menologiums (zum 27. Jan. uud 
28. Okt.), wo der Zeichner, offenbar heeiuflufst durch den zeitgenössischen 
Kirchentypus, richtige Trommeln und sogar* unter einer der Neben* 
kuppeln ein Fenster wiedergiebt. Allenfalls wären noch so niedrige 
Kuppeln Avie die der Agia Irene denkbar. 

Die Unterschiede meiner Rekonstruktion von derjenigen Reinachs, 
sowie von der, die früher Hübsch blofs noch der Beschreibung Prokops 
ausgeführt hat (Die altchristlichen Kirchen, Taf. XXXH, 5—7, p. 78), 
veranschaulichen am klarsten die einzelnen Pläne (vgl. Reinacli 97 und 
99 und die heigegebene Skizze). Mit beiden gemeinsam ist der meini- 
gen die Zufügung eines Narthex und einer of&ien Vorhalle, wofür 
Konstantin Porphyrogeunetos (I p. 13 u. 19 u. 532ff.) die Belege bietet 
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(we auch für ein Atrium, Tgl. Beljajew, Byzantina II, ii. 103, 127, 174) 
uud woraus sich die von Prokop bezeugte grölscre Länge des West- 
jirms erklärt. In betreff der Konstruktion weiche ich von Hübsch nur 
dnixih Vermehrung der Säulen zwischen den Pfeilern von 3 auf 4 ab, 
oline darum wie Roinach die Seitenräume nach der Mitte zu durch sie 
zu vei*stclleu. Hübsch gegenüber stimme ich Reinoch. zu, dafs das 
AUerheiligstc genau im Mittelraume auzusetzen ist, dagegen halte ich 
sowohl die Zufügung der Apsis im Osten durch Hübsch wie die einer 
ganzen Stoa für die Knisergräber dm'ch Reinach für imberechtigt. 
Damit stehen wir vor der schwierigen Frage, wo sich die Sarkophage 
der Kaiser befanden. Wahrend ich noch unlängst D^thier folgend 
diese in besondere Mausoleen verlegen zu müssen glaubte (a. a. 0. p. 67), 
erscheint mir dies jetzt nicht mehr möglich. Manche Zeugnisse, wie 
insbesondere die der russischen Pilger und unter diesen vor allen der 
Bericht des Nowgoroder Erzh. Antony scheinen doch eher darauf hiii- 
zudeuten, dafs sich die Särge in einem Ramno befanden, der zur Kirche 
selbst gehörte und im Osten des Altarraumes Ing (Sawwaitow, D. Reise 
des Nowg. Erzb. Autoiiy nach Kpel, St. Petersb. 1872, p. lOS ff. russ.; 
in mifsverstondl. Int. Übersetzung, da nur von einem Altar die Rede 
ist, Riant, Exuviac II p. 225). Ihre Verteilung, sowie die gesamte 
Rjiumdisposition lie&e sich mit Hilfe der in den Patria (p. 122 Par.) 
und hei Konst. Porphyrogenuetos (I p. 642 B.) vorliegenden Kataloge 
vielleicht ans der Beschraibung ermitteln, die der letztere von der 
Zeremonie am Ostermontage uud am Gedächtnistage Konstantins d. Qr. 
(I p. 76 B. u. I p. 532 ff.) giebt. Ohne zu voller Khirheit kommen 
zu können, halte ich darnach das Folgende für den wahi-scheinlicheii 
Sachverhalt Zu gottesdienstlichem Gebrauche diente wohl ausschliefs- 
lich der Westarm vor dem nach einstimmiger Überlieferung im Mittel- 
raume gelegenen Heiligsten, das mit Solea und Ambo ausgestattet, 
durch Altarschrankcn (wohl von allen Seiten) abgeschlossen und zweifellos 
erhöht war. Daselbst befanden sich auDser den Apostelgi-äheru (unter 
dem Altar) die des Chrysostomos und Gregors des Theologen. Jenseits 
des Altarraumes im Ostxjn sind die Heroa Konstantins d. Gr. uud 
Justinians zu suchen, die wir uns entweder als besondere Abteilungen 
oder aber als kapellenartige Anbauten vorstellen müssen. Das des 
ersteren war gewife von Justinion erneuert und dos zweite ihm zur 
Seite gestellt (vgl. Beljajew Odessaer Jahrb. III p. 364 russisch). Die 
meisten der übrigen Sarkophage standen in den anstofsenden nördlichen 
uud südlichen Hallen, sei es desselben, sei es der beiden seitlicheu 
Kreuzarme der Kirche. Vielleicht giebt die Tatikani.sche Miniatur eine 
jener Anbauten wieder; denn zur Annahme einer im Osten gelegenen 
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Apsis l>erechtigt sie so wenig wie zu der von Tromraclu, da dos völlige 
Schweigen sämtlicher Zeugen dagegen spricht. Sie mag uns überhaupt 
für die Aufseiiansicht einige Zöge abgebeu. So crecheineu besonders 
die grofsen Bogenfelder, wie schon Hübsch (a. a. 0. p. 100) erkaimt 
hat, dui'ch die Analogie von S. Marco als der Wirklichkeit abgesehen. 
Eine ungefähre Vorstellung von der iiufsci’cn Dekoration aber ver¬ 
mitteln uns vielleicht die erhaltenen Reste der alten Marmorinkrustatiou 
der Südseite von S. Marco. Rhodios bietet, von den oben angeführten 
allgemeinen Angaben abgesehen, für die Aulsenansicht nichts. Der 
Inuenraum ist ihm wie dem gesamten Mittelalter das Wesentliche am 
Bauwerk. Um wenigstens eine annähernde Vorstellung von diesem zu 
erwecken, habe ich daher die gewonnenen Ergebnisse auch in einer 
Skizze des Durchschnitts zu veranschaulichen versucht. Bei aller Un¬ 
vollkommenheit derselben ergiebt sich auch hier der Haupteindruck der 
Weiträumigkeit und Symmetrie, den die von Rhodios in ihrer Be¬ 
deutung richtig erfafsten quadratischen Verhältnisse unfehlbar erwecken 
inufsten. Manches ist darin und auch im Plane fi-ei ergänzt, wie z. B. die 
Fenster (in Anlehnung an die Agia Sophia), der Nartliex und die Vor¬ 
halle. Doch suchte ich mich, wo cs irgend möglich war, mit dem all¬ 
gemeinsten Umrifs zu beguügeu, wie bei den Aufaenwänden. 

Um das Bild des Innern zu vervollständigen, haben wir noch den 
Mosaiksclimuck in Betracht zu ziehen, dessen Platz Rhodios im ollge- 
meineu ziemlich deutlich bezeiclmet. Er bedeckte die Kuppeln, Bogen 
und Tonnen, sowie die innoni Wände bis zum zweiten Streifen der 
marmornen Zierplatten herab (v. 735—50). Nehmen wir diese etwas 
höher an als in der Agia Sopliia, etwa in der Höhe der Bogen der 
unteren Säulenlialle (die Skizze wäre darnach zu berichtigen), so würde 
der zusammenhängende Goldgrund der Bilder diesellM* Ausdehnung be¬ 
sitzen wie in S. Marco. Und wer einmal die goldgläiizendeu Gewölbe 
der venezianischen Kii*che gesehen hat, dem kommen sie unwillkürlich 
bei Rhodios’ Worten (v. 743) in den Sinn. Leidei* fehlt es an jedem 
genaueren Hinweise über die Verteilung der einzelnen Bilder, doch 
hilft m. E. wieder der Vergleich mit S. Marco weiter. Einen sichern 
Ausgangspunkt haben wir in der Darstellung der Kuppohi. Wenn 
Rhodios hier das Bild des Heim von den Gestalten der Jungfrau und 
der Apostel wie die Sonne vom Monde und den Sternen umgeben sein 
läfst, so erkennen wir darin mit Hilfe anderer Beispiele (wie der Agia 
Sophia in Thessalouich) die Himmelfahrt (vgl. Pokrowsky, Das Evaug. 
p. 435 rusß.) als eine der ältesten für die Kuppel gehräuchlichen 
Kompositionen. Da ist es gewifs kein Zufall, dafs wir sie in S. Marco 
an dieser Stelle wiederfinden. Wenn wir nun ebenda fünf der nächsten 
Bysant. Zeitaohrlft VJI a. S2 
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Tou Rhodios aufgezahlteu sechs Szenen (Vcrkündigimg, Geburt Cliristi, 
Magieraubetnng^ Darstellung i. T., Taufe und Verklärung) um die letzt¬ 
genannte gruppiert in der auscliliefsenden Östlichen Tonne antrefleu 
und nur die Geburt fehlt, so haben wir diese einzige Abweichung wohl 
aus der Erneuerung der alten Mosaiken zu erklären. Die weiter auf- 
gefflhrten Darstellimgen von Tliaten und Wundem Christi (v, 74S—50) 
werden wir ohne Zweifel nur als einzelne herausgegrifiene Beispiele 
nusehen müssen, umsomehr als die Zählung der Szenen rein stilistisch 
ist imd mit dem dargelegten Bestände gar nicht zusammenstimrat. Wir 
finden in S. Marco die Eiweckung des Sohnes der Witwe in der nörd¬ 
lichen (die des Lazarus fehlt wohl wieder infolge der mehrfachen Er- 
neucrungejo), den Einzug in Jerusalem m dei* südlichen, den VeiTat des 
Judos und die auch bei Rhodios damit eng verbundene Kreuzigung 
zusammen in der westlichen Tonne wieder. Da das Gedicht hier ab¬ 
bricht, läfst sich das Fehlende nur vermutungsweise ergänzen, und zwar 
auf demselljen Wege für die westliche Kuppel die Ausgiefsung des 
heiligen Geistes, die für die Apostelkirche geradezu als Titelbild ge¬ 
fordert ist, imd als Gegenbild in der östlichen die Propheten des alten 
Bundes, die im Altarraum vou S. Marco keine rechte Bedeutung haben. 
Die beiden letzten Kuppeln könnten etwa apokalyptische Bilder, die 
Wände wie in der Agia Sophia Heiligeugestalten aufgewieseu haben. 
Szenen aus der Geschichte der Apostel oder Heiligen gab es dagegen 
schwerlich (nach v. 748—50 zu urteilen); fehlte doch sogar der in 
S. Marco dafür vei-wendete Raum. Im ganzen erkennen wir einen er¬ 
zählenden Zyklus und können höchstens bei den Kuppeln einen sym¬ 
bolischen Bezug wahrnehmeu. In ikonographischer Hinsicht gewinnen 
wir nicht allzunel; denn wenn auch die Schüdemng einzelne Über¬ 
einstimmungen mit altertümlichen Typen aufweist, so z. B. in der Taufe 
mit i-üvennatischen Mosaiken imd dem Rabulacodex und mit diesem 
auch bei der Erweckung des Sohnes der Witwe, sowie z. T. in der Kreu¬ 
zigung (vgl. Pokrowski a. a. 0. S. 395), so fehlt es doch meist an voll¬ 
ständiger und anschaulicher Wiedergabe des Gesehenen, und andrerseits 
überraschen spätere Züge, die wie die Hh'tenflöten bei der Geburt 
oder der Stern in der Magieraubetung in der Litteratur viel früher 
auftauchen (Pokrowski o. a. 0. S. 81 u. 120). Die Beschreibung gebt 
unter beständiger Paraphrasierung des Evangelienteites (imd wohl auch 
homiletischer Reminiszenzen) immer mehr in rhetorische Deklamation 
über. Den stärksten Eindruck der Anschauung verrät der Dichter bei 
der Gestalt des Judas in den Bildern des Verrats und Selbstmords. 
Schlietslich bleibt noch die Frage, inwieweit diese Bilder dem ur¬ 
sprünglichen Bestände angehören, da in dieser Beziehung vielleicht am 
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meisten mit der Restauration Basilios* 1 (vgl. Vita Bas. p. 323 B. und 
Kodin. p. 148) zu rechueii ist. Die realistische Darstellung des Ge¬ 
kreuzigten, noch dazu nackt, wäre sonst in einer Kirche des 6. Jahr¬ 
hunderts eine hochwichtige Thatsache. Vorsichtshalber müssen wir uns 
4)egnügen, einen reichhaltigen historischen Bilderzyklus fostzustellen 
und einen Nachklang seiner Disposition in S. Marco zu vermuten. 

Dem zweiten Teile der- Dichtung werden wir trotz aller Künstelei 
luid anderer Mängel eme gi*öfsere Originalität als dem ersten, gröfsten- 
teils paraphrasierenden nicht abspi'echen können, wenn sich auch 
stellenweise eine gewisse Anlehnung an Prokop u. a. zu verraten scheint. 

Konstantinopeh 0. Wulff. 
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ßvQccvrtvCbv rivwv lnt/yqa(p(bv xal nqoaS'Tixäi, 

*H x&v xBt,xC>v Tou Bvf^ttvxiov igewa {)HoP.oyovfi.iv(ag (JtjfiSQov bIve 

EtXEQ XOx\ 301(1 a^AOT£ £X XG)V ijxißTCC EVXBQäv, A6yOt (pVÖLXoX a/Ltcx xa( 

xExvirXol fti) vxokEiTtöfiEvoi Töv älXov xolXaxXiüv (lexsßaXov xifv ^Xtjv 
avx&v xul xoXXaxov ‘i^XXoiax^av aixijv fiixQi’S avEQfirivEvxov. Of. 
(iXXoTE vi’ixEVETg xvgyoi örj^EQOv xuxdxEivxai (pvgdriv (UyHriv eig xgtfi- 
(larcc xXivd^cov^ x£()Oftcoi/, ^ttQy.aQiv(ov xXaxäv ted'afift^va vTtb 6xg(b(ia 
daßEffxoxovi'ag i) SXXav dtjacavvfiav ovfftiöv. 

7/ fiixgu aßrtj fffjftsiaxfig fwi} xgayfutxEvofiEi^ xEgi xivav EXtygcc^ßv^ 
uirivEg Ttfxt^iog vxaxEöav eig xa oy,yarK fiov öiEgxofi^vov £'5(D'Ö'£v roi) 
'Exxaxvgyiov^ &iXEt, diaxgaväoei oxt stoAAi}? iva eHxco xoivijg dEtxai 
xgoöoxTiS igyadia tov xä xelxtj iv yavEi xsgtygdfpovxog^ xov ^iXovxog 
XLöxCjg dmtygd<pEiv xäg ^xi.ygccg>dgf Srt dstxai xagavtjgrjxi.xotiyt^og, Xva 
ai (uXhat Tüv xoxoygd(pav ovöat «vaypaqp») dxElsiav xgoyEVE6xig(av 
(fxidffßjffiv ixl fiäXXov dwl vü StccXvCcoöt xrjv xsag vjcdgxovöav axoxtav. 

Al iKiygatpai^ «g sidov Cöloig öfiftatfiv, e£<jI xivxEy 6v ij (liv fua 
[loXig Svo pitrga ävad-L ixt(pavEtag xijg yijg ^vxExEixtfffisvrj iv rö 
TETugtip xvgyp ixst Si aÖs KAI KCONCTAN fti) örjfiEiovftJvTi vxb 
nuaxdxT]^ aC (5^ Xotxal xiff^ageg vx' dg. 37, 38, 39 3orl 41, t»?g 40 
vxagxovCrjg ixsl Ev&a ögl^exatj ix xibv i%iyga<f>Cbv xov docSlfiov ITaöxdxij. 

Tovtav ij 37^ EvgiffxofiivTj iv dia^afiaxi xov xifucxov dxb xijg 
Xgvoijg xvX^ijg xvgyov ^%£t ^da' 

t HACI PGüMAIOlC MerA^. ACCnOTHC HfeiPe PCjüMAN 
OC NeON 0 RAMVieriCTO^ TON Ae HYPrON eK BA0P 
Ol) t 

'O JlatfxdxTjg Stogd-öv xov Boixxtov ygdg)ovxu i)x* dg. 8791 
HACI POüMAIOlC MerAC AECnOTHC HfeiPe PGOMANOC 
NeoN o HAMMencT TONAe nvproN ek baopoon 

Xdyat.: x&g rj ixiygccg^ ccüxij xecraygdipr] ovxag slg 

ygugfifv xov Botxxiovy difp slvai Evccvdyvcaöxog xal tu fiug^gov xav- 
ToC dxigaiov...% xal ygd^eyv (fvitxXrjgot d)g iirjgt 


l) Btifarttvßl fuUrai, M. Äx^Xmg, 1877, ael. 68—Ö9. 
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näöt, ^PaiiccCoLs uEY«s Öaaaoxrig (dv)7jY£iQa 'Pco^avbg viov 
(t)6(v) xa^fiiyiiStov (t6v)d£ ti^qyov ix ßd^gav. 

Kal iya ibaathojg dnogSt rf) dAijd'eca stov iyxstrai rö ^fiagrriftrivoi/ 
ri^g dvuygatpijg (ista^v töv S^jo xal sCg xCva xaxd fiBi^ova l6yov Tcgiitai 
v’ dxodod'f] äv(favayvco<Jta. *H Öidxa^tg töv XÜ^bov xax* dfupoxigovg 
alvai “>} ainii xdg avxdg Tcagirixovea iXkEir^Big %eqC xe tov ogidiibv xrjg 
d-iö£(og TÖV Xd^EGtv xal ä£(>1 töv ögtafibv axnöv. Mövrj iiara^v aiöröv 
Sia<p(ygd vndgxEL iv xf] Xr^yovay xov: Ttafifiiyiaxogy 4|v 6 filv Boixxiog 
dittxoxxai aCg xb xgCbxov axotx£i:ov aiixyg c, 6 bi Jlaffxdxrjg ygdtpai 
dxEgaiav, obdiva xoiovfiEvog Xoyov xsgl toö 'fi^ukkaCxovxog xgbg xä 
dvc3 x€k€vxaiov c. Ourca 3i dxagaxrjgTjxog xagigzEtai xal t^v ikkEtrßiv 
xov avco 'ti^iiSEoyg tov c iv xf) ki^EL: fiiyag^ xal tov v bkoxkrlgov iv 
xf] ßd^goav. Al ikkaC^Eig a^nat, xgofjkd'ov ix ^gav<S£ag töv 

äxgav toij yMgiidgov iv^a dxikijyov aC ki^Eig ixEtvai^ xvgiog oibs 
xöxE övfixrAi;(>G)^ivT£^ bc* dfipLoxovlagf r^v d'gav6iv b (laxagixfjg dsto- 
xaksZ dxEgaiöxrjtu^ dyvoa biaxi. 'Akk* aCg xavxrjv (lIv oö^auö^ ixtr^tivco 
ixl xkiov^ bi6xi Cöcag xig &£a)gTj{Jp fiixgbv xb kdd-og. 

Kdxad'i xov xvgyov xovxov, ixl xov ;j;£iilovj tov e^oj xElxovg^ 
dva<Sxg6^(og ivxBXEixiCiXBvr] ixl xkaxbg firjxovg 1,20%, btßovg 26% x(u 
ßdd^ovg 36% TOV yaAltxov iiixgov xeIxul ‘fj 39 xagd UatJxdxr] ixcygatpij 

HYProT-noAei 

»jv 6v(txkf}gol Eig: IIvgyo(g) x(f^) xökEi? uex* igcorijiKcxixov. 

Tijv ixiygaq>i)v xavxr]v biaxgcvav bid ;|^a(>axTi}(>C3v bvo fi£y£&av 6 
JJaffxdxrjg xb Tlvgyox bixkccstav xal xkiov x^g bairxEgag /lökst jja- 
gaxxijgttsc dbg kEiipavov ixiyga<p?]g Eig avxbv dxaxavotjxov. 

Kal ivTttv^a biv bvva^iai vä iit] ix<pgd<f<o xijv dxogCav fiov xi 
xa%h3v b eoipbg fiE&aicovokbyog ovxag E(5<pa?.(Miv(og, dkkd xal xok^vjgög 
fiExiygailfEv avxijv intb n^v exo^iv tov fiEyid-ovg töv x^Q^'^VQ^v xal 
i'xb xijv T^ff dvayvdxfEGjg. Aid tCvcjv b(p9^uk(i(bv^ <pv<Jixß>v r} xsxvyjxöv, 
biExgi^ xb (liyEd’og töv ;i^a9axrfj(>(Dv t^^ ki^Eog 116kai vxokEixö^Evov 
xkiov xov {](ilaEog töv Tfjg Tlvgyox^ dqwv i] xaxa^ixgijöig avxöv 
blbioöL (liyE^og ftfov, alg ivta öe xal xkiov^ ijg aCg xb A 00,2 töv ttJs 
xgdttrjgl IJgbg xi bi i] Ov^krjgaöig ixiygacprig xkx]gi<Sxara xal Evava- 
yvaßrbxaxa irovtfvg 

nvproc TfiOAei 

TÖV xgicbv ygafindxcov T, H xal U dkkijkEvbixcov bixtjv fiovoygdfifiaxogl 

*'Ekd'ßjfiEV sig XYjv 38^’’ ixtyga(pr]v xov ibiov, XEiftitnjv sig dxöoxa- 
0tv 2 fiExgav dxb xijg Rvca xgbg xi]v Xgvotlv xvkijv^ 5 >(Sxb vd koyiO^T] 
,u£Ta^v Toi) 4 xal 5 dn' ixaivrjg xvgyov. 7/ ixiyga^ ovxt] ixl xkaxbg 
fiagfuegivyg xov abxov ihffovg xal ßd&ovg xgbg xyv äva, firjxovg bi 
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I. Abteilung 


00^0 ini Ttkkov dtä zbv dgi&fibv röv ygafiiiarojv, xffrat etg t6 äxgov 
Xrtx^ii/oxijjtov V7tb rb et^Yi^uvov ^o) tsixog^ fV’ ^ fiaxa- 

ivzer£ixc6(iivr] nozl K£6ov6rc agb dsxaeziag xazu rag ^utgzv- 
Qiag z&v xyjTCovQÖv, *ExEt öxcmi'^ag xazaxaa&etöu vxeÖhx^V 
(mb ßovXyägov xrjnovgov ovx dX^yov öxtvdgafiovzog eig rrpf xoxtaÖrj 
^xzaq^ijv aihijg diapx^0a(fav yficagov^ ixft di: 

KAI TeiXOC ONTOJC 

'O UttöTtdzrjg iv rf) ävziYQag>^ cciftf\g äyvo& itov evgav TcgordötfEi 
rb dgd-gov tb drjfioöiEvav 

TO KAI TEIXOC ONTtOC 

Mdxvyv iltiz«0aii£v rovg Eidozag rä nkgl xzaöEog avriig xXrj- 
öiov xi]XOVQOvg X£gl &XXov xEfuexiov^ fV* oii XL&avbv XExagayfiivov 
TÖ dg^Qov, iidzi^v dl xal ävE^ijrtjöufiEv tb xEfiaxiov inl ronov. 

fJagaXEkTtav zä Tcagä llaexdrij xeql zov ixTtXipcrtxov iirlfovg xal 
r^g igvfivdzfjrog zöv zsix&v xal xvgyav, diu zd imolu xal iyygdtl}«vr£g^ 
’iig XiyEi^ zEfidxiu fiug^iAgov ot roixodd^i ivEZEixioav, roAfxö vä 0vv- 
diMÜffo) räg tfik) ävod ‘1 ixiygaqiug ivdaggvvofiEvog £ig roizo ix xoXXöv 
X6y(OV Ehe ri^g d’iCEcog rav xXaxäv, size zöv diaördöEcjv avz&p, eIzs 
rav fiEyi&ovg xal roC rtbv ;j;apaxT)^(>G)v djg i^ijg: 

KAI TeiXOC ONTtOC HYPCOC TnOA€l 

utgav ovzag iv fiigfi xal zb dxazuvoijrov zijg JzgoTjyovuivyjg imyguq>f^g 
xaz' ixELVOv. 

*U zEzdgzy] xal zEXEvreUa &v aijfiEgov ixiygaqj^ tue’ dg. 41 
Tov Ilaffxdz-yj E-ügijrat iv dia^afiari roü rEXEvruiov Tcgbg ry)v Ugonov- 
zida xvgyov ag 

t HYPrOC BACIAeiOY KAI KCONCTANTINOY HICTtON CN 
XeO ATOKPATOPtON eYCCBEIC BACeiA€IC PtOMeOüN f 

ygdgiEzai -imb roö Jlaffxdzr} 
t TJvgyog BuciXeIov xmI KoyvotavtCvov 

iv X (0 u'&zmigatoQaiv EvaEßeig ßaaiXEig 'Poifiitov 
xal öv^TiXi^govrai vab rov idiov 
■f rivgyog BuöiXeiov xal Kav6ravrivov aiör&v 

iv X{gi0r)ß adroxgardgov £i)öEß{e)v) ßa 6 iX(dov)*P( 0 fi(a£)G}v. 

Kcä iv zf] imygag)^ zavzi] ipEgofiivrj xoXvEid&g' wtb aoXX&v övy~ 
ygaipiav Evgrivrai dniöziui zivlg 3rf()l rijy dvriygaqyrjv. ’Ev r^ Xi^Ei, 
ixl vagadEiyfucri: dzoxgarögov 6 Ilaöxdrrjg TzgoözCdriOiVy dvriygdqxov 
djtXGig, firj vxdgxov u, iv dl rf] Xi^Ei: ßa^EiXstg dq>aig£t rb € 
ffvXXaßiig 0 ei. Ai jtgoffd'fjxai ccbzai xal dtpaigi^Eig iv od debvT^. ijXLöza 


I. AIriU6irovXogi 'Eiiley^ig ßv^avviväv uvtav imyffc«püv xul nfocS^flKca 335 

syttfia^wpovOi tb xvpog roö aiöxov avriypatpijg, oxe fuxUcxoc iiti- 
(pigexai dusöag i} ffv/MJtXijpaöig (xin:i]g xaxä xb öoxovv. 

UsqI xb fidffov xov vvv avxov vtffovg rov Qrjd'dviog xvgyov, xä- 
xcod-Bv dh dxQißög xrlg övllaßfjg ßa x^g Is^ecog ßaasiAetgi ag?’ ^g 
i^dfiiXQOV d)g iyyicxa Evqr}xctL exccvQog^ cpEQov ivthg tibv dtk> ava 
(tvtov 6xaXS>v xä ygdymuza IC, XP ijxot ’lyjoovg Xgiaxbg xicl sCg xd 
xdxGjd-ev xijv liltv NH, KA ^e^SQL6fiivypf aig xdg HvkXußdg xzjg, xrjv 
(pcov^v i SC r] ygaqiOfiivYjv. 'Üfioiog xoSxa aravpbg tvQTqxcti xal 
ixl XQog ßoQQüv xXtvQdg rov Cddov xvgyov, 

"Eypccg^ov iv *lEQsCa {XakxrjSovog) 1897 . 


’/. MijXioxovXoq, 
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Die Inschrift aus der Terra d’ Otranto. 

13. Z. VH (1898) p. 30—31 hat uns Hr. L. Correra eine iuter- 
nssaiitc Steiniuscliriffc aus einem demolierten Turme del casfccllo di 
Carpignano vom Jahre 1378 bekannt gemacht, welche folgondcrmafsen 
lauten soll; 

ANÜIKOAOMH0H H nVP 
ronOM^HA AVTH A 

r npoc TAEeoüC havaov 

COVAAIANOV Ke WAIKOV 
5 THC XOüPHC TAVTHC Etong 
IND. A. 

mit der Lesung: iiVQ\yoxo\i\a avrr] xpbg 

rä^£ag TIavkov \ ZovXkiccvov <[>yiXlxov | Xd)Q}]g ravt^jg gcdxg | 
'IvötxxCtüv imd der Deutiuig: „fu costruihi qucsta ton-e sacra (?) 
per ordine di Paolo etc," 

Ich erlaube mir zu bemerken, dafs der letzte Buchstabe Z. 2 auf 
dem beigelhgtcii pliototypischen Faksimile kein A, sondern eiu ist 
(cf. A Z, 1), also: 8(jLuy 3tpoffra|£(Off. Daraus geht gleich hervor, 
dftls der erste Strich Z. 2 kein Buchshibe, das vermeintliche T, son¬ 
dern, wie auch am Anfang Z. 3, eiu einfacher Rahmeustrich ist; somit 
fallt dem Worte worüber der Herausgeber Folgendes be¬ 

merkt: „suppongo che il hqiicida abbia voluto serivere 3rv(>yo3Eot^a“ 
(dazu die Kod.: „die inschriftlicho Lesung ist vielleicht doch zu halten 
und nvQyojLoi^iu st. nvQyaico^Ca als ‘Aussichtstui’in* oder * VVachttiurm* 
zu deuten"), jeder Stiltz2)im1ct weg. Mau luit einfach jcvQoxo^rja (st, 
xvQoaxoii'ta) zu lesen und dieses Wort als xvQog &xo^ig^ *Feuemus- 
sicht’ (Feuertürm) zu deuten. 

Das Chuize lautet: „dvoixodo|a>^9Tj »/ Trupjo^ro^ifa avrrj | 

XQOötd^eojg IlatjXov | ZlovXktavov xl 0rjUxov | rij? 
njff ?G)7cg I ^Ivdixtiövog a 

Mytilene, 18./30, Jaumu: 1898. P. N. Papageorgin. 



Ein Accentgesetz der byzantinischen Jamhographen. 

Nicht vom hekannteu Boissouade-Struveschtm Aceeiifegesetz« soll 
hier gesprochen werden, sondern von ehiem nicht minder elementaren, 
nicht minder allgemeingflltigcu Accentgesetze, ^reiches dem spähenden 
Blicke der Forscher bisher entgangen ist. Es lautet; 

Im jambischen Trimeter der Byzantiner sind accentuierte 
Endsilben (abgesehen von dem durch nachfolgende Enclitica 
bewirkten Nebenaccente und ungefügen oder ungriechischen 
Eigennamen) von der Hophthemimercs ausgeschlossen, Avenn 
nicht in demselben Verse eine Penthemimeres vorhergeht. 

Somit ist z, B. ein Vers Avie Sophokles, Elektni 1212 
t'ov ^ttvövz* ad£X(pbv ov Ötictj Otiva; 
bei den byzantinischen Jamhographen verpönt. 

Dufs in der klassischen Zeit Aveder dieses noch irgend ein an¬ 
deres Accentgesetz sich geltend machen konnte, Avird man solbstver- 
stäuiUich hnden. Bemerkenswerter ist es, dafö auch Bahrios von 
diesem Gesetze noch nichts Aveifs, vgl. z. B. 

13, 0 xäxetpos 'w TceXagy^, tCvi ßCa 

lo, 11 6 d’ uXXog tag Boicarög ovx CiStjv 

18, 12 xal xtcvfta tuv yecapybv elxev i^aitpvrjg u. s. w. 

Ein wesentlich anderes Bild hietet sich uns dar, Avenn wir von 
Jalirhimdert zu Jiihrhundert schreitend bei Gregorios von Naziauz 
HiJt machen. Allerdings ist von ausualimsloscr Geltung des Gesetzes 
auch bei ihm niclit die Rede, aber es ist doch in holicm Grade be- 
achtensAvert, dafs unter den 1Ü49 Trimetern seiner Solbstbiographie 
sich nur G Verse finden, Avelcho von dem Gesetze abAveichen, nämlich: 
147 ?} tbv yXvxvv •O'ijaavpbp vdoirog 

521 £*vovd^^tij0* ifiavvöv, ag ov^sv ßX((ßog 
738 a Täv XKXoav xoQterä datfiov ßdctfxavs 
1479 odd’ ovTivovv Xoytfffibv iv xotg ygäfifiuöiv 
1494 Xeyo d’ böov XstrovQybv iyyi^ov 
1722 &XXo&£v jropttfrdv, äXX* ovd’ ojviov. 

In den Trimetern des Agathias und des Johannes von Gaza 
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1. Atiieilun; 


uifli ktNiiü Al>w(iiduuifj, Dasselbe gilt von Paulos Sileu- 
tiai’ioSj dann 

Drtscr. S- So[)IiiEifi llSf uu JfiJaiMortEi? fscl 
wird durch die SchedaeüsnT zwisdhou rff^otKureeg und iid als JCrsutw 
tiiLöL- wirklich an PanthcHiimeres goi'editferiigt. Dafs Pnulos Sil<iiitiatioä 
4lies[a' Stlieinciiaur die ötdtmig aiuoi’ regelrecliteü €äsur banrdfatj ßr- 
hollt deutllciL aus deriE VoiTsa 

Descr. Ä.rahouis 20 %ä<5av «EKtVijJü Xoytxyjv är^Sovuy 
weleher nur diese Sdheineäsur aufwaist. 

Da wir Tün Aga^ttdas^ Jolifkimes von ßaaa und Puuloä Sileiitiarios; 
mir eine relativ garmge Zahl jainbiacher Tiintater besitzen, an läfst siel 
(Las gilnzlielie Fallen ahwedcheaider Yerse bei diesen Dichtern als eine 
bk Ts ÄuPillige Ergeliedunng letracliteü. Ahci' vom '7. Jalulundeid; il C1u‘. 
an verfügen iviv über eia BanbaehtinigHjnatei'ial von so gewaltiger Aua- 
dehuuug, dafs du Fovsehcr, vvelehei^ sdne Kesultate aus der gewisseji- 
liafteu Dm^clmusberuiig dieser Yersmasseu gewonuou hatj^ gegen joden 
Ycrsndi einer Widorlegiuig nicht mit cleiiaeham, souderji mit sicbou- 
licbom El"!! gepjuijjert ist. 

Ich begiune mit Gftorgios Pisides. Seiuc Gedichte De espedi- 
tione Persica, Bellum Avariciim, Hcracliaa, In lesu Cliristi i'eaurrectiouejnj 
De vRuiiate vitaej Contra Severum, austünmeu 3217 Yei'SGj bietem keine 
einzige Abweichung. Desselben Diditers Hexaemeron (18ß4 Verse 
in Heithers Ausgabe, lOiO Yerse in den iUteren Ausgaben) bietet 
zwei abwelcdiendje Yerse. Der eine ist 
1273 T‘>)V ?l01^{pVQ(iV 

Als ich unf diesen Yers stiefii, hatte ich in der Freude meines Hei-Keus 
au^ubclu mögen. Hatte ick ja dock schon im Jahre 18SC, als das 
AecenEgesetz mm so gut wie dler Welt mibekamit war, in den Wiener 
Studien 8, 301 die sieben Ycre^ 1271 —1277, welehe in einer der 
beiden von HeTcher benutzten Münchener Hnjrdsclirifben fehlen, aus den 
triftigsten GründeD, die man a, a. 0. nachlesen möge, für den Zusatz 
eines luterpolatora erklärt. Ich ahnte damals nichl^ dafs elf Jahre später 
das Tm-QCDT^os in Vera 1273 du neues gewichtiges Argument für die 
Richtigkeit meiner These liefern weerde.*) Dei“ zweite ab weichende Y'ers ist 
16GÜ ffidpi-tfrog vTteQffvvtslixög' iy}cUffti.g trsViuv. 


1] Nebenbei bmicrke ick, dafs auch der Ters HftEaenjeton liJiäB 
poäs äi ri;*' rrjj? ^ilepyartif, 

an desaen mekiBühem Göhi-cthen tutftli ich, wie alle meine Vorgi'iug'Ci', HchtlüH 
vorübergogan^n bin, fihenfalk von einem Ihterpölator beb^öfö^d' ii^t. Afekam 
und Bjntai hEweieen diEs. Ihid. 413 ist atatt z\i legen 

nnd ibid. statt vielmehr (a^iontu^). 



L Ililberg: Bi« Acuc-nt^ea^üs <lev JrtuiboRiuiihen 33 

Ein Blick m Hcrdicrs Text genügt^ \\m :!u eiküimenj dni'ü dieser in 
metriaehcr BezieliUDg auffalltaide^ liingicktlith seince Iiilialts eBcnao 
(lutildü ^vio übgeacliTTiackte Yerä m einer äufserat Ycnlfkliiiigen Umg&ljiMig 
steht. Der ud mittelbar vorhcrgeliende Yer« besteht ews den Itlnf Silben 
&vif -rof? (^£ ßfi«- Quereins und ihm folgend Hci-dier hiiben Evriaehooi 
ßvt; 'cofs und ffgK eine Lücke RngenommcUj tyas ünlaerst uimahr- 
aeiieiiilifili ist^ denn der Text des Tlexaemeron hat zwpt nacli’^reialich 
durcli Ltterpoktionen Sclmden gelitten ^ nbei: von Lücken findet tdch 
äoiiat keine Spur, Somit Imt ttoIü Blorelliua daa Itielitigc gesclienj als 
er die AVorte ij-uv rats Af S{^a. einfficli auäscliied. Aber nidit hbls die 
nnsei-em Terse unmittelbar vorhergehenden Woi^fn fügen sich nicht 
dem MetruiUj aondcim aueh der r^.-w'eitlblgende ^Yei-a.^ 

1Ü6S iv^dg irwör« xfj rdxvji ifj 

Ich habe seiner Zeit (Wiener Studien 298) die niemlich geividtsame 
TJesaerimg vorgeschlagcn: 

Tirvtü Ttdvra 

Abfli‘ ftiieli hier liat Morellma mit seinex Bemerkung itod-EV- 

dfts-ivüg’ gewil's Recht. Die gaJi^e Stelle lfi{>5—IGdH vemit sich in 
Form lind Inhalt ab eine mit niigewöhnlichem Ungeschick ehigefügtej 
iUü’sei-st alberne Aus-vveitung des ursprünglithcn Textes, Streicht man 
die Verse 1665—lö68j ao schliefst alles voitrefflieh aneinander, 

AxKh. in den von Sternbach ans Licht gesogeiien Gedichten des 
Georglüß Pisides findet sieh ein gegen dieses Aeeentgeaetz Terstolsendex 
YerSj welcher aber dm-ch Einscliiebnng eines einzigen Bnclistabens in 
Oixhumg gebniAdi-t wird. Ich meine (Wiener Stadien 14^ 64) 
e. Silj 2 ug ^-ujJtüir^eS ivßoQ-tv 

Lies: ■ttu Es liegt also aütb hier einer jener zalilreicben 

Fülle vor^ in welchen ein ilreizchnsilbiger Vera des Dichters wülltürlich 
in einen stwdlfsilbigen yerwandelt wurde^ Vgl, ^Viener Studien 8, 293111 
und 9, 207 ö'. Chronologiaeh folgt auf Geergios Pisides zunächst 

1) S£emlincli hat in saeiuer dajatenfcwcxten Fnbültaüon dicaer Gedichtis zvrei 
duviili prosodisjtlie rshler ent»täJ!tc Ycree imberichbst ^cladacn, Dur eimj iat 
c. iäf $0 (VVi&ner Stndücn IS, 10): 

«LficttöC ßrtßt'tffe tfU'JrtEtfüfi ^iliäV. 

Da unmittelbar Torliargeht 

rJeö *Kr£q3i|j (SvjjffQ'F fiDvüS, 

bo Eßlieint ciä ratsamer, d&u SicÄurtrs in ryrwaiiAe]ii, tils Aas 

Et^iHTO^ ln aljLKtfäv (Yg’l, im Föl^fcnden V. &3l libv «ifttfTiüir ij 

Der Eweite Vere iet c, 100, 5 (Wiener Stadien 14. 0.1): 
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I. Abt-üilanff 


Tlieodoros StiiditGS. Aber die Stelluiig dieses Manjieä iu der Ejit- 
T.vickelLmgBgesclLiclite des byjs^mtiiiiBclien Tiimetera iat umfi so eigim- 
arhigt; und bedeutsiüne^ dafs ichj um nicht Zuattminengehdn'ges ausein- 
andftTKureilisen j es vorsiolie^ von diest^m Bichter tist nuych Erledigmi«^^ 
idlor übrigen au sprechen. Wir gelangt somit gkiob au Ignatios 
Di£Ü touos. Ilesseu Versus in Adfimum bieten keine Abweiolmng^ 
aber in seinen Tcti'astichu findet anJi eine^ nlimhcli 
44 j, 1 i&CiATti TJrg iv x6X7ioig ütptVr 

Diese Fabel weist Yeiecliiutt.en.e Eigentümlichkeiteu uiif^ welche sie von 
den übrigen 53 Fabeln dieser Sa iain hmg aeln^ auffallend untemclteidmi. 
Es ist die oinaige Fabel^ Aveiche tlieselbe Überschrift trügt wie eine 
andere Fabel dieser Sammhmgj nümlioh die unmittelbar folgende Fab. 45 
Kid yftiyQyoij^ so vei'sebiedeii auch der Inhalt der beiden 
Fabeln ist. Ferner ist es das einzige unter den 53 Tebasticlin^ in 
welchem der A'ierte Vers die Stelle des sonst regelm^lfslg beigefügten 
pi-Qsaistihen Epiuiytliicjis yertritt. Hierzu kommt^ dalh diese Fabel, 
wie der letstc Homnsgeber Carl Fi’iediich Mueller bezeugt^ die einaigo 
unter allen 53 Fabeln isEj ^velehe iu einer doppelten Fitssung vorliegt,, 
als Tetriu^itichou und als TIesaatielitni, wobei in der let 7 rbereii Fassung 
der Schlufsvers ein CholiambuSj Avabrscholulicb des Kabrios, ist. Endlich 
ist 2 U bemea^keiij dals auf (liese Fabel und nur auf diese Fabel in der 
Aufigid^e von Neyidet eine Fabel folgte welche nichc von Ignatios 
Diakonos^ sondern von BabrioK herräbrh (vgl. C. Fr, Mneller p. 27 
seiner Ausgabe). Allo diese Dm stände erregen den Vordaelitj dafs 
Fab. 44 nicht von IgnatioM Diakonos heirühi-t^ sondern altoiionj vor- 
bysiautiiiiseheu Drspmngs ist. dlogor Ännalune stimmen vortrefflich 
die tadellöBO piiosodische Korrektheit aller vier Verae^ der propuroxy- 
tomsehe Ausgang dea ZAvelteu Veraea^ vor allem aber das oxjtoniaehe 
in der Hephthemimerea des ersten Vei'ses. 

Hiev finde ich nicht hlofa einen prOBOditn-hen SYlmitiier und eineü Hintujs, sondern 
anch eine dci ZuBaTnmcnhaas'es, In Stevntacljft T&.\t ateht: 

^ TEÄidff sieäyitvsi tot^ xXiiSoiS 

TC> H^cE^uiTff 

Der l>Ätiv toE^ itlftJötf kann wedev mit E^sffyovra nycnA mit verbunden 

werden, und die aasdi-dckliclie Beaeifthnnng dev Zweige als PalinBweigö iat kaum 
za entlwhien. Eh i&t also klar, dafs awiEehen dieaen beiden Yeraen ein Vert 
ausgefidlen iüt, leb sekreibe numüflihr: 

^ jcöEiJp? IjfMKjfJC 

^üawd zt (lif £w£py^tf^. 

I) Sio amd miUlerivtile von Ü. Fr. Mtieller hintm- CtuaiuE^ Eaüricia uocliitmls 
hei'Atisge^eten und von 55 auf 57 TCmelirt wurden. Fab. 14 dei‘ o^tcn int 
Flb, 17 der Kwoiten MnolleriaiOEL und Fab. 45 Ffth. 45 . 
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Wir gftliiiigftu au Theodosios Diakonos, Seine 1039 Trimeter 
bieteu keine einzige Abweiclinng. 

Und nun au Johannea Kyriotea Öeometree! leJi habe seine 
Verse nicht gezählt j aber man ’weifSj dafs deren eine ganz respelctablö 
Menge ist. . Und das Resultat? lu Cramei's Ajieedota Parisienaia 
Tül. IV, p. 315, 26 finden ’prir fülgenden Vers: 

Nixoiia xal ^ ^EQix^^Gjg. 

Es bedarf nicht dci' Entschnldiguog dnrßli den Eigeitnaffieiij aendern 
US ist eiidhch IlQCiCvetf'cog su accentuicrenj Tgl. Eeuseders Wörterbuch 
der gidechiscken Eigennamen t. Ein Gedieht über deu heiligen 

Pantideet[i[}Uj Euigeblidi von Jolnumoe Geoineti-eSj hat Sternbaeh in den 
Abliaufllungen der Ki-akauer Akddemiej philoL Klasse II, 1 (IS92), 218 K 
Teröfifentlieht. Sbembacli versprach, damfila^ die Auterschaft des Johamiea 
Geometres durch spiiachliche und metrische Argnmente zu erweisen. 
Namentlich den metriacheu Argumenten aehe ich mit Spannung ent¬ 
gegen. So Ifingc Sterubachs Beweisführung nicht erschienen ist, wird 
es mir gestattet sein, zu dem Automftmen Johaunea Geometrea ein 
Fragezeichen au. setzen. Für den ZwiecJc der vorliegcndeii üntersnehung 
ist übrigens- (Ue Autoitage gleichgültig. Ea genügt zu bemei-kenj dsifs 
unter den 1045 Versen dieats Gedichtes ein eiuziger von dem Geaetze 
iibweichtj nSmlich 

155 ato^Tjrdu^ (JÄx av.T^Tov y a^y^gö^^ 3t^K. 

Man wird zugebeuj dafa diese Abweichung duiicb daa wirkungsvolle 
Homöoteleiiton jiro5?jTdv, uiix itv^jzöv erzwungen und gei'echtfertigt ist. 

Den Clir.istophoros Mytileuaios konnte ich leider trotz aller 
Bemühungen mir nicht vm'sthaffen. Antonio Kocchis Ausgabe (Riom 
188'7) soll vollständig vergriffen aeiu. 

Von Johaunea Mauropns Euohaites besitzen wir eiuc ganz 
erhebUehe Masse von Trimetern, Der eiuaige abAveichende Vers 
e. 37, 43 ftßffT;|iKrß3i^ xütntani Köt 

wird durch Hiuauftfgung eines einzigen Bnehstabena von ficiuem regel¬ 
widrigen Accent hefi’eit; 

iia-Q^fiärav kqlv^v re Kal &iä(sßxältji}v. 

Das Wort Kot^vtöv ffiidet sich allerdings nur an vier Stellen von 
Xenophons Kjmpädie und hei Glosaogi^aplie]! als Citat aus XenopLo]i. 


1) Eöi dieeer Gclcgenbeit ffestatte ich mir, miabhUngig von dem Gejifcu- 
Htandc (Heaer TjjiteriiicLuüff sine Emendatioa zu Theadoaioa Liakoitosi behusEeuei-ji. 
Det uianv- und siimbae VerH S, 

icoiajTiäif Icyrnv 6 T% 

TDfiijipf, JiTjyi] tSiV XiycaVt Ö 
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Sollte tlet^ gelehiie MetiTopoIit uidit gerade diireh die Seltenheit imd 
den speEifiscli Xeuo]ikoutiac]ien Gehiiixuih des Wo^ies veiTunlaföt ivordeii 
seiiij ng ii^ Reinei] S|)iacliHeliafe ]],u:feuiieliin 0 ji? So T^erden z. B. für 
diig Adm’bium im Pariser TJiegaurus blofs Tier Belegstellen 

aiigefühii: eine aus HippokrateSj s&w'ei aus Xeuophoaj eine aus Ati- 
Ätoteles. Aber auch Jühaamea Maui'Opiis gebraucht dieses Wort (c. r>Dj, 3 

5tc^r£y(yv)j eheuso Theodoros Studites (c. 5C;, 2 
cx^^otg di^trVtbq toöj iv&i&Ss)^ imd dafs bei AilianoB^ De 

natura fmimaliulii G, Gb äßTSaXi^vraTg k«! ^ci?,a.zi;ßvgfoVg 
ßQaßLv ol IvKOi Satvög jt:a.gafiivi}vßu das überliefertü ^€lNfjJC in 
AC[N(jl)C zu ändern ist (nichts wie Hcrcher tliatj in irtcitö^)^ imbe ich 
Tor genau 20 Jahren in meiner E]nstiila. tnitica ad loannem Yablenum 
(Wien 1S77) Jib bemerkt. 

Indem ich nun Kum Christus patiens übergehe, betone ich vor 
allem den Conto - CLaralcter dieses Passioiisspieles. Wir müssen also 
genau zwisclieu {km entlelmten Gute und dem persöiilleliai Eigentum 
des VerfiiKScrs Untyi'schehlcii. Eutlchufes Gut sind iblgejidc Yerse: 

410 ffJ at «töJHT/ Jjupatvsig ^ Eurip. Hippoh 8fih 

070 arpöTOi^ fifi' l^6v %üv vaTtüg = Emip^ Bacch, 104B, 

077 i}t ffodö-f kkI ^3^0 = Eurip. Baccli. 104C. 

757 oO oiwt ädelgjir' oi&j^ ßvyytifi^ = EuiipH Med 257+ 

SGl ou^tfu jrpüTTüv itcEl-ffiur ;= Eurip. Hippol- SOB^ 

1048 w Jtiv^üg 01 ^ agrp^T Üiv ofid’ q16v t’ ibsZv Eurip. B5iC0lL 1244. 

1170 u ßCya^ = Emip. Med. 63. 

Alle diese Yerae beTreisen iiur^ daTs Euripidea das .A.ccc.utgesäetj'. 
nicht fcüxmite^ für den Yerfusser des Christus patieiis beweisen 
sie gar nichts. DufK dieser das Acecntgfisetz nicht minder beobachtete 
ale die Eibrigen byzantmiadien Jambographen, erhellt aus der TliataacJie^ 
dufa hei ihm hein ebizigei- Originalvera sich findet, welcher das Ge- 
setK Terlctzt; denn 

1230 taVT^ BlTtSy Kffll iJl3 göt 

gehurt nicht hierlier, dth die accentuierte Sdbe in der HephthemimeTeft 
keine Endsilbe ist. 

Ich gehe woitei“ zu Theodoros Prodromoa. Eine Gesamtausgabe 
dieses produktiven und hinsichtlich der YerBtechnik für &äi]i Jahr¬ 
hundert mustergültigen Dichters existiert leidor nicht. Yiele seiner 
Gedichte sind üheiliaupt noch nicht gedruckt. Untersucht habe ich das 
umfangreiche Gedieht De Bhodauthes et Dogielia amoiibus (4005 TrimicteT 
und 9 He^fEunefccr), die Cutomyomacliia (3S4 Trimeter), die Amicitia 
exulftils (294 Trimeter)j ferner alles, was in Mignes Patrologia Graeca 
Tol. 133 steht (Tetrasticha^' Ad Aleiium. Arigtenumj Yersus indignft- 
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buudi hl pi*üTideiititLm; Epitaphium Coinneni; Epitaphiam 

Irenas I In Bai-eum)* Und Jtii Kesiiltnt? l>e lüioduutlies et Dosi^Jis 
amotibus 1, ^30 lautet ui Herdiera Aufgabe: 

^£00 Tig ävztK(ivq 7} Tiäoa 7tXd(^tgr 

SelbstverstämllieJi ist ^vTiicgvg ku accentuierai^ ilmm ja Hevdicr 
[selbst in dcinselbeii G-etllebte 6j 20G 

viKgaßiS aVTt-xgvq^ o Ttin^äg 

drucken lieTs. Sonst habe ich bei Tlieodoros ProdrcTnos nidits Ab¬ 
weichendes gehimlöL Docli halt! In den Tetrasticlia cob IlüT, G 
IGgiic stiefe ich auf folgenden Yers: 

u 2^ccAofiöV ^fpETi^äg <Jwr£döv Jtarpdjj 
in welchem nicht blofs der für Tlieodoros Prodiomoa ganz unmögliche 
proEodische Sclmitzcr in der Senkung des vierben FuTses auffiLlit^ soii- 
deaii auch gleichzeitig Kwei Accentgesetze Tcrletzt sind: daa Boissonade- 
Stioivesclic und das meinige. Meine anfängliche Verblüffung lösite sich 
in sdiallendc Heiterkeit aut; als ich umblatt^rnd folgende Bemerkung fand: 
liiyüon ^v&v TivcfV <fT:C%aP dxTui äXX.{)ig 

b rovvtiog] I 

Das ogtixilogisclie Gedicht des Johann es Kamateros (1SG4 Tri¬ 
meter) bietet keine einzige Abweichung. Zu Vers GGS 
iv dv-vthtp Vip ävägag 

konjiriert Miller: Die Unriditigkeit dieser Konjektur unter¬ 

liegt jetzt keinem Zweifel meliTj aber emandationsbedurftig bleibt der 
Yers iiacli wie Tor. 

Niketaa Eugenianos (nach Abaug ?ün 52 Hexametern 3597 
THincter einaehliefalich des Ai'gumentums) bietet keine Abx^cichung^j depi- 
gleichen Kikephoros Prosuchj Michael Akominatoa, Michael 
Haplucheir^ Enstathios (Eumathios) MakrembüliteSj Manuel 
(Maximos) HoloboloSj Maximos Planndcs. 

Auch Nikephüi’üs Ka-llistcs Xanthopulos befolgt das Accent- 
gesetz mit voller Strenge. Übrigens ist der Text bei Migne^ Pa-tro' 
logifi Qmeca Tol- 147j sehr verwohidost. Zwei elfailbigc Yerse in der 
Synopsis S. Scriijtui-ae mägen nebeuhei" berichtigt werdoHj nämlich 
If ÖG3 ö'Tpft'Cf'dit ßccfSLXziyg Zvqodv 
Lies: inifzgaTS^sir ßasiXEvg Hvqcüv Zdßeg. 

Wegen des Wortes ix^JrQKTiV£^v vgL 642j 1000^ 1014 
4U0 3tp£ö/3ur^pfi>v ßzätStg. 

Lies: iv^dSs Kdl aiefltx' 

Auf einem llLcherliehen Yci-sehen beruht der aiigebiiehe Triinetcr 
Synopsis S, Scriptui-ae 839 
ßaatXsta 
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Piesü Worte sind uüialieli nioiits Tv^eiter ds cino jjroaaiaclie Übei-^ 
aclnift KU dem Abadioitt 1, 04-0—347. NüLaiibei bemerkt, liefeii 
Alfred Eberliai-d, FabulEie RomaaieiiseR toI. I p. YOI, ein Ajuüogün 
lIazu, indem er die Überaclirift oiiTöJg — eine 

l'rüsüiaeile tüu nelm Silben — fii]- einen Ti-inioter hält! 

Ephraem biotsot in seinen 103ÖS Trimctena keine einai^e A.b- 
■vveielumg. Zu dem kormpt überlieferten elfsilbigen Yci-a 
ß9E)fi fjtüw Äeeß^tv dväx-ztiiv 

lia.l >0 ieli in den Wiener Studien 1f) (1880)^ 90 konjiziert: fjtow XaßpJv 
(ft^cit'yiybv ävatir 6 Q 0 >v. Biese Konjektur enteist aith jetsit nla 
EweifeJlüs falscJi. Auf eine milde Beurteiluiig meines Intums glftube 
ifili Aiisprueh erheben zu dürfen. 

Von Manuel Fbiies besitzen mehr als 30000 Vei'se. Die 
Unb-'Fsuchung dieaer gewaltigen Masse lieferte ein migbLubLEeh kümmer" 
liclies Ei'gebnis, nrnülicli zwei, wirkliobo zwei fnlsöhe AcoentOj von 
'Welchen einer sieJitn, dor nmlcre wn-hrachemlich mir durch den Heraus¬ 
geber Tevschuldöt ist. Es Inuidelt sich um folgende zwei Stellen: 

Cai'm. cod. Paiis, 237j 205 iTttiTo. ^ay^iavbg ix BsXAsyQädaVr 
Miller bemerkt auadrüekiitlij dafs die Haudficbrii't ^afi>t(cvog hietet. 
Diese Accentuation erweist sich jetzt ala die vom Dichter gewollte. 

Carmen de plantis 150 Kfjtqpio^iifious 7j ßX^erf] 

Die gegenilbersteheude Lateiu Ische i'rbersetauug giebi richtig ^elnvioulaa^j 
dies bftifst aber griechisch — ägytayag.^} 

Im JTd^o g des JohnmiesPediaaiuios findet Eiieh keine Abweichung. 

Von Michael Psellcs habe ieli bisher nicht geaprocl^eu, obgleicli 
er als ein Autor des 11. Jabrhmidoits n. Chr, schon längst hätte ge¬ 
nannt werden sollen. Er ist ein hedeiifceiidei’ Proaalkei^, aber ein liei-z- 
lieh nnbedeutender Poet. Etwas poesieverbissejici’es als dn^ Lelu'gcdicht 
De re medica (1373J Trimeter) wird mmi auch in der byzantinischen 
Litteratur nicht Icickt antreffen. Ea finden sich (Uarin vier Abweidimigeu 
von meinem Acceutgesetz, tüii welchen aber [h’ei durch dei] sprüdeu 
Stoff (es hniidftlt sicli um die tecliniadieu Ausdrücke, welche zur Bi> 
zeichuung der Tei'sclüedenen Pulsstärka und PnDfi'equenÄ üblich sind) 
geradeau erzwungen wurde]), nämlieh: 

30G (ftei-'iicTy 

330 eJ fiiiü.üXüv. ^Kkay.dg i)voii&(^fiivog 
335 ö 7ivx!}ji}g dgnibg ißäo(i><tv yijfOg^ 


1) Der umgekehite Pftll hegt vor im Canu. coü. Paria. 143, SS (p-iÜlöKcrff 

f^m^ojicrtT , WO tpvJrav.a^ zu kacn lat, em Wort!ipie^ mit deui 

^ea Yorhergehentleji t'eraes. 
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Für die viei-te Stelle: 

G04 rü $s yXvüi} TiQOi^rjvdg fVrt zD ^l5^r^J^ 
fjilt uielit dieselbe Enfcseliüldigung, Au eine Korruptel glaube idi 
nicht. Es bleibt also niclits übrig eiIs die Aiuifilime^ der gute Psellos 
sei dieses eine Mal über semoui Iraigweiligeii Poem selbst eiugesthlafen. 

Anders verlialt es sich mit den (Kei aleiiymisti sehen. MacltTverken 
eiiieü T'heoplirastcSj Hierotbeos und Arehelaos^ >7010110 ira 
y, Baude vou Idclcrs Pliysici et Medici GrrtLeei minores ahgediiickt 
siucL (Die cbieibändige (/cHeetiou des iuicieus nlchimiates gi'ees von 
Bertlielot und RueUe (Paris ii'elche rmrser den gGUEmiiten Ge- 

dicliteii auch das gleichaidiigo dtw Heliodoros enthalt, büeb mir leider 
imzugiiiiglicln) llag noch so riel auf üucehnung schlechter tJbeiliefe- 
i-uiig und der unverkennharen Nnditäasigkeit des Hei'ausgebeta gesetzt 
iverdeu^ so bleibt doch genug übiig, um jeden Zweifel ausauAchliefBeiij 
Jafa wii- es hier mit Produkten zu thmi Laben ^ bei weleheii abstrussc]’ 
und absurder Inhalt mit khlglSthei- Vei^wahrlcsuug der Form harmo¬ 
nisch Torbimdcii ist. Boi T'heophrastos Huden sich acht Verae^ welche 
meiu Aecentgeseta verletzen: 
p. äSÖ, 14 Tndvrag ßQütovg ^orpißt^s dig £,vyva^ovag 

f, 32Bj 18 ßxiyxtQväv £jg outl 6vy,n^i!xBii!r 

p. 320^ 5 hg slvai dxst 

p. 332^ G •K^KpTjfifi.fVor 

p. 333, 5 xtil X^th&vov (^aoradpirbv dyK^x^^vp-^idvov 
p. 333, 10 ^^atlgKfTr^}g dx^i-vxc^ ^t£iv 

p. 334j 21 h ü:b^«rg dxT{vm> 

Ph 33h5j 9 frtVoGjatvot ditTcAaxij^dtojv. 

rifercthcos bietet kccLs Filllc: 

33Gj 10 aal ßadxdvcov (so[) dxaAtvüiv 

p. 336j 22 e Kftgfvog P^^Ooin([jutr iv tat^ 3tGi/Uüg?otg 

p. 340j, 34 lafpuLvtjj 

p. 341^ 15 dflcivTuv hg iutarr üXüv 

p. 34:äj 7 xoßfiye'ag hg Ttavzav^ybg cfurgg fptabQvv^t. 
p. 342, 17 hg aiTtov 

Bei Arcbelaos dsofseu wir ebenfalls auf sechs derartige Verse: 
p, 346j 13 udöp yäQ hg eg jropbg <pA6ya 

p, 34Gj 3G dvaipsQiig iXatp^ä aal iiEniQ&iog 
p. 34T, C re tfiiiLijta ia2.£7trvv&-i:v hiJjTfp TCvivfiatog 

p. 350, 3G qc/ptur iv^^yihv Tt^a^iv Aoyov 
p. 3i?l, 5 ^aXXüV dt ^üi KKfpd'ig i^yov yLvszxa 
p. 351, 21 TtJ^f 1^0üv ts xcct A^ytri^^bv fl’ecjpfai'. 

Die bisherige Untersucliuitg hat ergtiben, dafs 'mein Aceeutgesetz 

Zcälielirift V3I i 
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acLün im 4, keimte j TPEilirscljejiiliüli bereits iiu C. Jdir- 

liUDiIertj unaweifoHiaft aber Lii 7. JsilirhujKlert cntm&telt 

TViL]' tmd für Jie geKEiiiiki bysmutinisclic Jnmbög'mpliik bis zu ilirc^u 
letsk^f AuHläufet'iE biucleude Kraft beliielt^ eiu Reüultatj eui 
llichti^keit und Wichtigkeit durch den tTmaiond iiitlita geri.jiide]:fc wird^ 
dEifs irgend \veleLer nnfuliige iJjfdiyiiajstiEche Bkdbent z;ir Zeit dca 
ilefistäii Yerftille$ in seinem Idäglicben Yersigesudel die&ea Geaefe ao 
gut ■vvic alle andemi mit souveräner öerhigaehätzimg Ijehnndclte, Du^ 
gegen beEinfi|]mcht ilie emateste Erwägüng und befriedigende Erklitmng 
die unleiigbEU’e ThatscujIiCj dnG? ein Mann von dom littcrarischen EEinge 
des Theodoroa Studitea (S. JalirlL m Chrv) fünfYei^ie schrieb^ ivelohe 
moinem Aeceiitgesetze aich nicht fügen^ nttmlicli: 

Ibj 't ifg äyyfloi TUOL^ev^i^ ÖsSQafJt,i}K6t£g 

20j 8 SiVtaXvrov^ ßza^r^Q^v fd&vfi&g hSsiv (?) 

21^ 7 J 3FffiEVrfi: T^lV^dSs 

44j 2 vfKog d-iov äyvoig ^Tcr^og 

1 oä (?) iantvag ßCov. 

Da& der Text des Thendoroa Studitea^ me er inis in Mignes 
Patrolngi:! Gi“*ieeiL vol, vorliegfc^ Jceineaivcgs felilei-frci ist^ dafa in den 
fünf imgGfüLrteii Yei'sen dsia üSsiv im secli&ten Fufse und das 
filr einen Auter des 8. JalnKundcrts n. Clu'. 1 ‘echt beh'emdlidi Rind^ 
tlnfs iii dem ersten dieser Yerst^^ wenn mau ikis in ar«^* i'u'S’u 

auflöat, formell eine Penthemimoreg nnd aomit eiue Befriedigung meines 
öesetzea erzielt wird — dns sind lauter Dinge ^ von welclien ich zu 
lufiuien Gunsten GebrUiUch au machen voa-sobmähe. Die ThosCj, ■welche 
ich voi'teddigej ist zu gut uml zu fest begiUudetj als dnfs ich solcher^ 
Idomen MittelcJien micli bedienen mUlste. Ich gebe riteklniltlos zu^ 
dEifs ^rheodcjios Studites die bindende Kraft dieses Gesetzes nicht auLu-- 
karmte^ und ündo eine voUkommoE befriedigende Erldäruug hierfür in 
der bisher unbeachtet gcblioboneu Tlrataaclic, dafe kein anderer als 
Theodüros Studites es ■war, der zuerst dem jambiacben Tri¬ 
meter der Byzantiner Zwdlfsilbigkeit^) und Ausachlurs des 
jjroparoxytoniaclien Yerflausgangcs^) al« auanahmsloaes Ge¬ 
sotz auferlegte. (Zwölfsdlbig sind allerdings auch sämÜiche Trinietiii' 
in den drei jambischen Canouea seines Zeitgenossen Johannes von 

i) Der ISailbige YerH IOC, S ■Ü'ek^I (ao!) Jolftvov örweht 

aicJi sehem durch seiuci dinnloHglceit als Tcoraij}! 

?i) 24-, Ci fiS'Üi], itlpictiT Mflrr- TtKH ti. niirs- die Acceiitiiatien äl- 

k6 zt sehr gat bezeugt ist, weifa jeder Kundige, 

SS, S itSJÜ^ijTTÖti 

Lie^; 11 CD 
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Üamatäkos; aber wurSE. ftlr den Gr es fing beatimmb) Tlieodoros 

Studiteü stellte s-icb (Lidureh mit Tollem BeTTnratsein in den scbtiHsfteji 
GcgensiLtK üu Georg !üb Viaidea^ welcker Yei-se von molir als zwölf 
Silben und proparoxytoniseliem Ausgang geatatlete. TJnd nocb mcbri 
Georgtes Pisides liattc die Forderung des barytonisclien Yci-saus- 
gangeg zuei’st aufgeatellt^ die der barjtoniselieii Heplitbemimerea tiüI- 
leidit sebon von aeinen Yorgängerii im 0. Jahrliunden-t ilbei^noirunen. 
Sein Eivnle Thendüi’üa StuditoB iiiiLtlite ihm aneh bierin OppOBitionr 
Er goatattete aioh viermal den Aecent auf der Stildnffisilbe des Yerj^es: 

7^ S Tov tiyVcc. XQsd^v 

21, 6 20QVT£a^ dd^’ T.aXXci ^£i 

51j, 1 jzEiiyjyttg iv zoTta ttoij 

£)0, 2 dji? de jt:^ü5Xdj.6yfj,&L (tot, vsthg, 

und frinfmal (aiehe S. 346) in der HepLtlieinimeres. (Nur nebenbei 
bemerlte itb^ daJb in den für den Gesang bealiiminteii Trimetern dea.‘ 
drei jarabisehen Canones des Jobannes von Dinnaalcos^ auf welche mein 
Acceiitgesetz niclit aiig<iwe.ndei weiden knniij aixsentuierto HepLtliemi“ 
merea aicJi dreimal fbidet: Ij 14; DI^ 104- und 109,) Ignatioa Din- 
konos (0, Jabrb. n, Ohi\) amalgamiei'to die metriaeben Syateine des 
Georgios Pisides und des Theodoroa Studitea, In den Aectmtrcgeln 
folgte er dem Georgios Piaidefj, in der Zwülfeilbigkeit dem Tlieoderoa 
Siuditea, Dnraiia erklärt es aicb, dala er noeli mehrfach Proparoxytona 
am YerstMide aiifweifitj. walii’end die Hephthemiinerfts steta bnrytoniscli 
ist. Die endgültige AuKgeatalttiug erhielt der liyTantiniBche Trinmter erat 
Ille 10, Jahrhundert u, Ohr, durch Theo de BI OS Diakoiios. Er ilber- 
nrdim von Georgios- Pisides die Barytouese der Hephtheinimei-es uml 
des YersJiusgJuiga^ von Theodoros fitudites die Zwü]:feilbjgk:eit und den 
Ausaelilufs des proparoxytOuisidieu Yei-sausgangs. Der EntwicklirngS' 
gang dea Boisaonade-Btruveaeben GesetzeSj welehtni ieh im Prluxiit der 
Silbenwägimgf (1Ö79) zuerst gezeichnet habe und desaen Daratehung fhnf 
Jahre später Wilhelm Meyer in den SltKungaberiehten tW bayerisehen 
Akademie derWiafitmacJiafteis^ jibiloa.-pliilol und Liat.Itlafiae 1834^ B, 1020 
nnverUndert von mir herlibernahnij i^'nar aleo dureliana ilieht so geratD 
liiug^ wie er mir datmila erschieiL Daniala kihümerttm sieh eh eil nur, 
die Tbeolugeii um Theodoim BtnditeSj den Philologen war er ein unbe¬ 
kannter Mann^ jii sogar ICriimhacliar hat ei'st in der zweiten Auflage 
Heiner Geselliehto der byzantinischen Litteratur (1397) S, 712—714 
den Dichte]' Theodoras Studitea gebftUi'end gewürdigt und ihin seine 
littemrbistoriac-lm Stellung augewiestai. Als einen liefermator der 
Verateehnik bat alleidiugä aucli er ihn iilebt erkmint. 

In der PoriniilieruEig- meines Gesetzes habe iali den durch naeb- 
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folgeiiile Euelitica beTritkteii Nybenacyeut nusgesclilüüaeiv Dafti 
^liess .mit .Rytht geaclueLou ttrgjebt sjicli aus folgeoitlüii StellEy>: 

JohaninjE Q-eometres (¥)j CEimen de ß. pEi'jitftlecjnoiic 710 no- 
6^ TiaGi^LKt. ibiü. ‘^EQUoxQiit^^g^ 

ftyt Jdo- 

MichucI PselldSj T)c. re incdica 3GO ovv itgv^^üv i\ 

fiyJüo-if (aber der Spoudeus im viej-tcn Fufse ist stb'VTcrlJch v(m 

Paelloü vei-schuldiit' das t* iEit walirKelieutliiili ku strcicJieii), ibid. S47 
ä^otgog i^fTiv ibid, 856 ^kX' si. fjilv stg Tüv^otgu- 

ü^lv ietiv Tj ibid. 96ü £l dis tijv 

ov<ft(i-Vr ibid, 0 Sh6 iffuv ^t6<^os, üjid. 1144 

vdQis^ ü XsvK6q>?rey}L6g vT} ibid, 12fJ9 %vl% df’ i'^zigag 

v^ia^Cg i^ziv ^fitigüg. ibid, 121G ^vUrVTiüv Ttgo^nrc-^öig htiv {^GT^güg. 

Cliriiitiis patiüus. Prolügus 28 ar^diJGijrc! j^vv SiieC 

aoür Tffje. — 13 jay-j'offxü^fyOü''' aStöt t’ i^tigHiitV't]- 82 dvritpdyov 
(fii'güvdd -e' ipXoyK. 1120 flfd* ^(^ov-rt^eucit ö’ eWerivin 

zdfpa. 1751 oi?^ iat^dat 6txcii6tt fWt Sixr^v. 2310 nXijv cJou; 

fpvkaxK JL'yfci zdtpov. 2392 z^ X(d fidzatä z 

2465 ixXvov [az6g‘i]od z\ oii^ccg ^ayxdXtag. 2557 piJffff, 

TLeodoroe Prodroinos. De EIiodsuitiLea et Doaidle amonbus 
3, 215 fftj yag ^dJ^ßsid ztg d^tKiV, ibid, 7, 330 y&g naXol yi- 
vütvz6 r-ivsg iv /Saq. Catomyomadbia 241 md Sgw ^düvzd nv^ 
idjt^vd^ivov. ibidr 243 jtT^tcc jcüu sLdgusti zig än^kmsdztD. ibid. 310 
dj jtüTifL« Güi ^s^pgaKävai. Amicitia ejiiilajia lOS z^v 
fisXcbv d' idziv Tctra^tielia coL 1158^ 3 M. z& 

Toü üaouA ^vSiiid ffot ibitL col. 1150^ idt. M. ug 

ßgoTdig ^^g^rf5^g ianv Kfid^ioi/. ibid. ccil. 1160^ 1 M. tov 

ibid. Cid. 1169, 8 M, 6 d' odKfriys itvQiog 
idzt zwv SijiKr ibid. coL 1188, 10 M. tü ipädxthXir6zf ißzi 

Joytp. 

Job HUB es JCamateroft 539 d’ '"■IlXi.vg x^giog idxt tnv tihsov. 

JolianiLes Taetzos^ De diserimine poetninun (Crnmei's Aiieübifcn 
Osoiiiensiai, vaL III} p. 330^ 20 o-u^Ep sttigBid^ygaipi zzg zvfißp zdSt, 

Niketfts EugeniaBOS 1^ 217 yäg ävig^^z^g io'ti tov 

^tbu. id. 9j 115 (k<iv ^agazov -tü ^Xtßov. 

Bficbael Hapluelieir 49 Ttdgsdzt Xoyrjtv 

Eustatbios (EiajjiaiJiioB) MakTembölites, Aenigraata 2. 5 
■rdAo^ 6d iiov Tcg^zidrov idzt ygti^fifiäztav. 

Nikephoroa Blemmydea^ In S. Domeüdum 52 6 iv 

t xgidzbv piipo?? (ilbrigeais Btebt iii lleisenbca-gEi Ausgabe 
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und lindist wiibTscliciulicli aiieJi in der vom lluniusgüljor l^enutzten 
Haudschriflt: ‘jtvBTjpMxt, (ji), 

Ephraem 1S81 rm 5J01S shv 

Ti£QVtX^(p, ■6’’ iltx^ 5596 iv ttVt JtfVTfi-fl'evrd Tl-V^S 

G2SG ^vd^oi KovtoifTs<poiv6v tiva^ 0064 

•JXQÜTlfUQ^ViV ot ILifVaQ'^LIiV. 7382 %(d dvVaHjV (JUVKpffi'v oü (TtJUEtCT- 

ipii^Hv. 0553 &ig jcu^dg dviaicr6 twJtv 0117 yQatp'ijv 

xtg ix^ijxoixtpdv oi Bt^?v6^^Vr 

ManuGl Phile3r De animalimn propiietate 965 ^ekv 

ip^Q0V3i^v Ol GdXag vdov. De elepliante 344 tü iJjjatcJÄTjKrür 
difxC o'at Carm. eed. Eaeur. 03j 3 dttJojtJtv, ^g €CQr{Kd <?üt, 

^xaCSag (Miller irahi’ScheiiilieL UiieL der Hajulsdirif?;: edQ^s sül). 

Carm. ood. Elorent. 1, 400 da Mv 3 ^v xjxov<^d tivtg dv^Ki^E. 
248^ 3U isfel Tü y>Lxg6Xv7i6v ir^tt- vrf^idav, Carm. cod. Yatie. Oü^ 63 

filCr fCV Xdßffg ■f^TJpK^K TLVOig t^v vdfOVr 

Die Beispiele aus den aleliymiatiäelicn Stümjiem imzuftälireii 'wäre 
ZT^^ecklosK 

Ein anderer iu der Formuliertiu^' meines Oesetzcü vürgeseheiifi' 
AusüiüimafEill betrifft ungefüge oder ungriechisclie Eigeunajuen. 
Nur z^rei byzantinische Jambograplieu bieten liieiiflr Beia2>iele, Der 
eine ist Nikeplinroe Kallistos Xantliopuloa in tjoiuer Synoxu^is 
S. Seripfcuraje Ij 6S0: ^avav 'J’EpOjfJüKfi- -rü xgiizog vd^i^t. Der 

andere ist EpLraem^ bei Tvelcliem sieh mehrere Beispiele Huden: 

260 e i^JtoxX^Tticvbg tf* «u jitfelifiDvov 

500 OvaXivTiviavos^ xXdt}g 

500 OvaXsirTivtavbg ^vyyovog vdog 

618 OvaXivzLVLdv^ (r5 ■yEcorfpfö 

1469 ’Jonortt^iKi^ys tan Kpßrüui? 

1523 d* "iiyv^Tivmvhg dv q) AVpOt&nt 
0506 iTretr’ 'OkMixKiavhg Kfd ^Eiog MdQXf^g. 

Zu Ycra 737S, wcleJier elfailbig und somit oifeubar kurnixit überl[eiert ist: 
^ aitv 

bube icli in den Wiener Studien lÜ (ISSÖ), 01 kenjizieid: 
if svvi^lE 

Diese Konjektur erweist sidi jetzt als um-ichtig, da, die Verletzung 
meines Actentgesetzes durch die FVDgelubrten Beisinele ungefltger oder 
ungrieehiaclier Eigemuimeu nicht hinlänglich gcrechtfca'tigt ’^vii'd. Es 
dürfte viehnehr hinter eine Silbe ftUBgehillen seiuj somit entiveder 

T^uvgüvXhv Btlutj 

oder 

3wdffx^ T^en^ouAüv <?vi^ 
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L Al>ttüüiia^ 


Dfifö büi Gcnmotrea in Grnmorfi Pavmonsiti, 

toL IV p. 315j 20 iiiclii; IJ^aiv^ozoqj bümleru ITpoJtVitJroä, und 
bei Mfiuuel Phile Cai'in. atd. Ptitiö. 237^ 205^ nicht mit Miller 
^aittavbg, aentlei-u mit der Kimdüchnftj üa lesen ist, wtn-ile 
S. 341 lind 344 beinerVt. 

Mein Accentgcaetsi wie ieli ea in seiner Fonmilienmg Tdai' 

nntl ujiäweiJüutijif aiLsgesproclieJi; Lnbej hiit für die i-eiue HepliÜieml- 
ineres, Ea erstn^cht sich nidit Eiuf ui -vveldie]! die HephÜiemi- 

merca als Beglcitenu einer Penthemimeros nuffritt. Formeü eidatchi; 
eine Pentbemiinereä jedesmalj wcim Wertende mit der Senkung dca 
dritten Pufatis KiiSitinmenfitllt, Aber ea ist einlencditeiidj dals eine reale 
Cäsiir nicht Kwi&clien eng nuafnuracugehöiige W'^örtev iiilUy) ktinii, sentit 
luelit hinter einen Aiiikel üdei- eine Piiiposition. Es ist nun eine 
hncltat beaelitens weide TitiLtsaehej diild die byrnntinischeu Jauibogrnplicii 
iiu Laufe dei" Euttvlcklung ilirei- TerstecJinik ven der formalen Auf- 
ibsstiug der Casuveiij tvekhc tbis Altertum helterrsfthtej Kiir 

realen Aitüfiiüsung hltergingen^ mid zwar bezüglich der Penthemi- 
meres im 10.^ bezüglich der Heplithemimorca schon im 7. Jahr- 
Inuidcrt it, Chr. Die füriiinle Auflassuiig der Penthcmiirmrefi tritt 
deutlich heiTOr in folgeiulcn Versen tuit ucccntuLcrter llcphtlieintmcrt^s: 

Gregerios von NasianKj Do vita sna 351 ddia ipvüstg dg 
f7/K. 

ibidr 720 d f<kQ fte te fjrrdit 

ibid. Oül tu ittic^ev IdAev. 

ibid. 1.137 elbtie ^.^yca nbv iv 

ibid. 1433 yt£il TiB GJtiCVLtp TO ^^f.Lvblr IJflJtöl 
ihid. 1533 d xfd se fxkdTi'F} XE^Cr 

Paulos Biloutiarios, Desen S, Sophiao 56 rov 7iy>f.gov^ riiv 
ijävif^ iv trö 

Guorgios Piside^ij De ejiped, Persrea 1,212 hkv rli 

fV;Tot>d'dter£>. 

ilnd. 3^ IHO yiip itg tii irellre xkI jt^gt&TK^Ls^ 

icL^ Bellum Avurieum 74 üütb jctev oüii re tffKxojj sixo^ev ßfKQog. 

Tlieadovos Stndites 0^ 3 iv i}^tiQtit.g, iv iif 

id. 16j 5j wenn uum statt schreibt thocq' ^uÖ-Uj a. oben 

S. 343. 

id, 10, 0 df iv vv^tv^ iv iiEtiT^^ßQi.ixtg. 

id, 16, 11 ÜJEÖJS {tfitv tbv fi-tUUcTr K^LOV 'ff'fiJJ. 

id. 3S, 1 fi.r/t,pü3f.^£3fß^ rltv vibv iyygtmtfjv ggspeg-, 

id. 77j 2 to ir^iei idjvncsv 

id. 102^ 2 t^g ai>yAs iv {pigov^ 
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IgjLLitioa Diakouoa^ Veraua in A.dn'vmnm 115 

ÜUK. CLKJtWj ^ ^UqPÜU. 

Dieser Yors tlea Igiiatioa Diakonoa (9. Jalirl-iuiKlcrt ]i. Clir.) ist ineiu^s 
Wiaseua der letzte vadgültige Zeuge dieser i'ein foriutileu AufTasaung 
der Penthemimerea. Weim es bei MicLtiel Psellosj Oe re uiedica 
29Sj Iieifst: 

ft :!t;kdov tb roö iidz^nv^ 

so Tvird niemand diesen Yei's cmstlicL als gleicli^vertig mit dcji fi'üJic^r 
aiigefülartcn beti'ae.Lteiij in Trelchen wirklielie Oj^ytena in der Heplitlie- 
mimerea aaftrebeu. Eibeuaewenig darf man sieli auf drei Yei'sc deü 
Cliristiis patiftHü berufeu^ welcJie lediglicli mekr mler minder genaue 
Ci täte aus Eunpides siud^ nämlicli: 

1149 0Q^riv (^oipoü dvdio6^' iK Eurip. Baeeli. 179. 

1570 t| 'Ö'füfiajffr rd «erd eff i<sto = Eitrip. B^iucIl 45. 

1700 a dis dft-ftif iA^elv Kfficrl = Euiip. Baeeli. 135^^ 

Mit den aleliyinistiaehen Yei'sifexen Tbeepliraatos^ Hiertitheos^ und 
Archelaos bleibe lUEtn inir E\ber vollends vom Leibe! Oafs si& aioli 
um mciu AcuenigeiiutK niebt kümmern ^ shIiou vdr bereits B, 345. Es 
veracblagt daher auch iiiclits^ vremi ivir bei ihnen folgende Yersu finden: 

Th cophrastos. 

2>. 3i^9j, 34 dsröi' rcji/ ip xcel ßXtniizTjfiiKztJV 

p. 329j 37 xal T^v rdg jc^ütre^, fTö'ij nal tujCüifj 

p. o'AOj 7 oi?v tpitGt oC (fiXüiifO-yot 

p. 331 j 12 frouff TO5 jccvrpS ftj vTt" av^apov 

p. 331 j 27 l) sTpoj j^Ka^ipffv fTirnfi 

p. 334j 25 jrAeej toö ^curoj ix^afit^fig vdfiüv, 

H icroiheos. 

p, 333j 37 rpicbt'ii^.üLj £ig Tpi-tTfir^ O'dffkis 
p^ 339j 5 tiig ivrhg^^A^Eiog Aw^coy 

p, 339j 13 ^vfJrri^LOv rijS A.ay,7E(jRg av&ig hixovog 
p. 339j 20 JTffiöi j'TpüS aiirbv iy-ydlEiv ^Hov 

p. 330J 32 pj)v avTüv fK rijg Th^^^iÖag 

p. 340j 27 arotev ^rcÄft ri^v XQOtdv. abroi? fpiqst. 

Arebclrto^. 

p. 343^ 14 iirovßa &’ tn-v £ig avtb avv tf5 

p+ 340^ 2 e5 üv yd^ td £ig rQt^sei^v 

p^ 340, 2Q ij lijptiv £^g tü ixz^ifpstv TUti^rtv 

p, 340j 31 DiJTtag ^iäLv tu d^yät^ij 

p* 343j 17 p.»vüv t7jv fiXuVo^ ^dcCP 

p. 350j, 30 ytvv'rjd'^p ix rfjj xcd AKair^oi/ft (eine Silbe liiLlt). 


I, Alilijilüinf 


35 ^ 

Der korruptG 23, Vors ded AiiüJiyuiUEä limier deju .Roiiuer Kodi>ios 
p. 215-210: 

5 ftsyag fisz" ü^toi}g ävsdstxd^i^ 

gcLüii uiclit hitü'hcFy wie iiuut aucli die fehlende Silbe ei^griiiüeii hlü^^ 
(y tfyu| aiiz&iis oder y ftitd 

Wir luLbeii sOttUen gtseliejijf dsifs die fannrdo Aiiifaasim^^ der i*ün- 
tlieniiinßres vom IQ, Jnlirhuiidcrt n. dir. ehl diutiti keine eijizige bc- 
wciskiüftige Stelle beaeiigt wirtl Noch viel fiiiliei-j Esylioii seit dein 
7. Jahrhimderlj n, Chr.^ veraoliwmdet die lofmnle Autfasauug- der Heph- 
theiTtlmereSj wie jiub der tbljrenden SteUcaisammlung ökh ergiebt: 

Gregoriüa von Nslkijiiik, 

De vitii. suii 107 to zb S" üvx i|iu Tvepov 

ibith 205 ^(^c^6t^yv 'Iavad^(ß li^inivou ßi'ov 
ibid. 4i3 vjt£^V£ipü>v tcs KfKTCi} 

ibjd. JOTO \^v&(fTK6Lct^ vtcCbv 6 rtfütiTfcroj 

ibid, 1731 rö xi^otfxEtif^Ki. fitr/, 

AgathiEia, 

e. Ij 8 rt vi}if rd^ iT^ov^siQycmf^iivcc. 

Pauloa Sileiitiariüa, 

Deacr. S, Sophine 112 ejcI 7tQob'i£yvüj(Sfi^.iJotSr 

Geheirtj geimn genommen, nicht hierher^, Ygl. oben S, 338, Ton da- an 
iTiniigolt ea ginsslieh Ein beweiakraftigen Beleg&tGllen. Nichts beweisen 
lilr die bycuntiTiiacbe jEuobogi-aphik folgende di-ei Verso im Christus 
pEi-tiens; 

nÜ2 to xazte yäg tcj kktk yäg JÜUrip. Hqipol. 83(i 

(ly ri sohl), 

2007 Kjro^crAoCiOfit ro-i/ j^jivotf upi^pdttäv = Enrip, Baccli. t)92j 
wo aber das nW nieht steht, 

2170 eI iJu; xaz* sitpQOV^v 

Nacli Rhes. 736^ büridit tlbrigons auf yeriehltei^ Hei'sbfdlung von 
Brainbs (s. dessen kritischen Apparat). Ich schi'dbe; 
rt's JL fliJ riEirJpö-v)> 

Korrupt sind folgende Verse: 

Theodoroa Prodroinofe^ Tetrasticlia col. 1208, 17 M,: ■S’fitg 
Ac^^Kv^t TO sveO/iOi Lies: zi. Über Michael Haplucheir 2 

siehe S, 358, 
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lLl|)liriLe m 3416 si^öro; rij. Liea: r&u 

sfpöTPc, TTie icli sekoii in düu Wieauji" Stuflieji 10 (1838)j, 53 be- 
morkt babe.^) 

MrtJiiue] PltlleH^ Carm. cod. Plomii 33^, 7 -lijtü ßnXioi ro 

:^6dov. Es dürfki ßf^XUnro zu lt?30U sem, 

Beiiiiilie selbstvfirritiändlicli ist dals hticL kiür diJi drei ttlclij“ 
misti Stilen Poetaster^ BüiKpielc liefen: 

Theophrftötos. 

p. 330j h30 TgüTiihv tJü^teriXTjs Tij^r Ti^p.^yjg töij‘ iJtnjpöu, Aber das 
tys stebt in Klauimeriiu 

p. 332j 20 jtiXovta ds rbu it; QBt&Qt)tg Nitlot?, 

H ievothens, 

p, 33(i^ 14 ^ijJJ^ivrce tav ro otj^ga yv^vdiJü}. Ai>ei titir 

Yin-si. ist l^Bilbig, 

p. 33Oj 26 TJjij jjlffiVT/i? ri? ^vggbv tvSv^far 

p, 34(\ 36 ßXdi^üv r4 ficu> 'yaffrghg ix Srijtf^r iNicbt g?mz 

siclierj denn das rt in steht in Klaininern. 

Archelaos. 

p. 344-, 35 ö riijj ^täg rb p.iMgi%eg. 

Die Fonniiliüiutng meines Gcset-zes gestüi-tiiet Tor der Heijlitlienii- 
laeres alle drei Arten barjtoncr IVortfennen: PTOparoxytonaj Pinperi“ 
Mpi>mena und Paroxytona, Und in der That giebt es keinen byzantnii- 
aehen JiimbogiTiphen;^ der die eine oder andere Kategorie Ton Wortformen 
gEfiizlieb ausgesclilosse]! liätte^ denn aua dem Pehlen der Pi’operiapo 
lueiiEi und Paroxytaim in den wenigen Trimetern des Agnthias uiid 
,TohELiines Öazaioa wird selbatvenstiiiidlleh kein vernünftiger Meuseb 
irge.ndwelclLen Scbiiilh ziehen. Aber eine iinlengbaarej sübon bei ober-- 
fiäehlic]:ier BetruLditung sich uufdrangende Tliatsfvcbc ist es, dals bei 
allen bjzantinisehen Jambogiupben vor der Hephthemimei'cs in den 
weitaus meisten Fällen Proparoxytona stehen, wälirend die Pi'operi- 
sptnnena und Paroxytona au dieser VerssteUe nur eine sekundäre Holle 
spielen. Jtt noth mehr! Drei byzantuiSsehe Jambograplienj namlioh 
Theodüsios Diiikonoa(lO. Jahrli. n. Chn) und ibe ein sinder iu inebx 
als einer Beziehung ähnlichen Chroni.sten Nikeplioros KEillistiis 
Xantbopulos und Ephraem (aus dem Anfmig des 14. Jabrh. n. Ckr.) 

3) A. ib. 0. AG ha.be iah auch Bekkern Terfehlte Konjgkliar 

SSS7 (te tynt^ Svatania>i.g 

ani^ücJt ge wiesen. 
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yind voll sqIcIiüd A)»:udguiig den Gel>i'?LiicJi von 1'rajit.Md“ 

KpcHifiuiJü ntid Pai'oxytojia vox dür Hciphüiemiineneä t-ifnUtj dEif« dieHo 
VV^ortfornitai bf*i üuion gcrudeau um' ausnrtlims^voiso JiirftnuclioiL 

Tlie ndüBiofi DiakoiiüB bietet mitet sümeu lÜSO Tlimetem nur 
einen Yei's mit einejn Preperiapombuonj niimlieli 
4j SO iftalclq Big Xüxoi^j 

Und KV^'ei Verse niit einem Ptu'oiiytonünj näinlieli 
116 yvrca kökö g E^ciSitfö-tK g 

4^ fJ4 3iid jxoXXdxi^g %X7}yBvrEg i-k toö cyTüUoUr 

Nikopboros KEulliatüs Xanttiü 2 HilDS bittet in seinem Gedicht 
Dü oxeklia Hierosulymay (löS Triumter) ’ivedet ein PrcEjicndspijmcjKni 
iKjiLdi ciji PuL-oxytoiioiL und in der Syllüp^^is Scripturnu (Kin'el Bilcluu’ 
mit der Gesamtaiinrnie Ton genau 1500 Tritnetcni) r^lneji Vers mit 
eiupin Piopcrispamenoiij njimlicli 

1 j 076 Ev£gyitr}g incti}.Q^sv u JTru Xep^aiog , 
und fiitii“ Yemid mit einem PciLmytonfi']i:^ ^vabei Jibcr in dreien das 
lietreft'cnde Wort ein PligcninEime ist. Dieae füiil’ Yerao sind: 

1^004 TcdXitf TiQhg \'lt’Tiox^^''-' ivavxCov 
], 017 Otjpydt'ön ividga xfd zovtov 

Ij 05^4 fh'ftT^O^i) tfnfi Haßßcha 

1, 053 dP.Xä %^üg ^^VTi6%t}v iffT^depfj {ifhrfV 
2j IHO jEpoe ^Avttüviov 'IlQÜöt^g rd^og, 

Eph i-iLeiu bietet imter seinen 103OS Trimetern 24 Verso mit 
Properispomenon: 


2'KJ^ ÜOS, 


1074, 


6420. 


1855, 3402, 3570, 4307, 4.336, 4410, 
0455 


70i.>7, 7337, 8773, 


STSy, 8705, 


■700, 002, 

4d7G, 5407, 6202, 

B855, 8007, S030 

und (iiaeli Abziig dm- awc;i korruiikui Yei'sc h3523, wn siiitt ^sdjroT Biag 
mit Bukker ^XBißTag zu achrciben ist, mnl 101ÜO, ivo ich in den 
Wiener Studien 10 (1888), 57 £&i.'vs statt i^ihrBi hergostellt liabe) 
14 Yersc mit Paroxytonen: 

01, 337, 1263, 1330, 1425, 5130, 5317, 0122, 6600, StUl, B040, 
S003, 0033, 10270, 

Die Bunbaclitunfr, daOi Pr[>paT<)xytrjnii in der Hephtliemlmeres vor 
den PraperLspüinena und Pflroxytnma üntschieden Ijovor/ugt- werden, kfuin 
l'ur die Textkiltik auch selelier Jauibognijjhöi nntzbtii’ geomijcht werden, 
weieLe gegenüber den PrOiierisptnntam ujid Psiroxytuna eJiimi chu-cibELUs 
nicht in solchem Grade ablchneoiden Standpunkt einrndimon wie die 
drei eben beaprücheuen. Wenn wir z. B, bei Manuel Philea, Oarm. 
cod. Esenr. 181, 1, leami: 

Xa^i^i^iidTiov ÜGTQKf^tv e'iJ^cnvl 


J. Jiilbüi'Ki Atüftiitgesüta ilar bysaiütinistlKin JjHnlüogi'aiplLuu Ji55 


&o wird jedei- Ziveifelj dtifs diöüo Acceiituation (niijlit dio 

Ton riijles gewiihlie ist, durch, jono Böohsehtuug b[5soiügt. Umgelrelirii 
wertlsn wir üiis übei'zeugt littlieDj fliLfa Theudoros ProdTomos^ D(j 
liJitidiuithes et D(.>sicIiÄ amadbujj 4^ 314^ nichts wie Hei-eher cbueken liefs^ 
äffag de Kcd «o'^ccroj ^u-fAo^ 

scluicb, sondcTiL x ^ qisv . Bei Georgios Pisidesj Hemclms Ij 13D 
ic&l Jd^üy tirxci^ KiCfiovTic jckI %Qhg ßuQßd^ovg 


vorLiiigt der SinUj wie jeder^ der die Stelle 1, ISI—13E) im Zu- 
saüimeji]lauge liest, sofaii; erkennen mufs^ imzweifeDiaft v;dfiv(}VTCi. 
Dafs wir durcli diese Änderung statt tles Paroxytenous ein Propstrüsy- 
touüii. erlitilteu, ist ein Meiner Nebeiigewiuiir 

Mein Aeeeiitgesetz Rpridii nur vun accentuierteil Endsilben^ 
erstreckt, sich eiIso nicht auf ncecutliierte MünosyllELba. TiiiitRädi- 
lieh sind iiceentuiciift so gut wie tvccentbse Monasylltbii, toi- der Ilcph- 
ilieiniineiifea hei den Ijyzmitmischeu JamhogiTipheii gestattet,, wenn auch 
grofse q[nautitiiti7e Untersdiiede bestehen, ivelche nicht hlofs das Yer- 
bältnia der aceentuiei-teu MonosylLabtL au den iiccentlosenj soiideru aneli 
den Gühiiuicli der Jlonosyllaba überliaupi betreffeiu Georgios Fisides 
bietet in dem Gedichte Do expoditioue Pei-sica (lOBP Yerse) D J3eb 
«pieb iiccejiiloser MouoajUaba (1^ 4^7 ^ 'i4j 100, 130, 106, 252; 2^ 172; 
3, 290, 365) und ein Beispiel eines iicceutuiertcn Monosyllabona (1, 20t>)j 
im Bellum ATariemu (541 Verse) ein Beispiel eines Eiccentloseii Mono- 
sylLibons (105) und kein Beispiel eines Eiteeutuierten MonosylkljcmSj 
in den Heracliiis (471 Verse) ein Eeiapiel eine«. EiecenUua&n Monosylk- 
bcuis (2, 220) Und kein Beispiel eines jLceentuiej'ten MonosyJlaheLOSj 
in dem Gedichte Gonti-a EBevemin (726 VerSß) l5 Beisqiielä EU,'Centloser 
MonosyllEibEL (10, 24K, 250, 271, 315, 322, 305, 401, 4J8, 462,518, 533, 
641, 682, 608) und vier Beispiele nceentuieiter MonosyHaba (220, 350, 
300, 578), in dem Gedichte De vanibte vitae (2G2 Yei’se) zwei acceuk 
lose (83, 163) und ein acceiitiüertea MenüsyUal^üü (243), ün Hexaemei'on 
(iÖ04, bei. 1010 Verse) zehn uceentlose (102, 281, 704, S02, 816, 1235, 
1355, 1350, 1759, 1773) und (nach Abzug vun 738, ‘Wtf statt di zu 
lesen ist TovcJdi) fünf aecentuierta Monosyllsibsi (08, 113, 68ö, 779, 
1580). Theodosios Piakniies bigtet unter Reinen 1030 Trimetern 
sechs Beispiele flycceJitluscr Mumisyllaha (3, 6, 15G; 4, 04, 108, 118, 125) 
und kein Beispiel eines accentuierfceii MouosyHabens, ln den 4605 
Trimetern tüji Theodoros Prodromos’ versifiEiertcm. LlebesiroüQiLn 


tinden sich 22 Beispiele aeeentloser Monosylluha (1, 52, 00, 206; 2, 
200, 342; 3, 2r>4; 5, 159, 222; 6, 95, 345; 7, 54, 210, 246, 347, 391; 
8, 23, 84, 286, 3SO; 9, 49, 108, 109') und vier Beispide acceutliierter 



I. Abtöihiug' 


3:JÜ 


MoiHJsylJtütJi (7, 475^ 4SD; 9, 94), J^ür Nticluilunüi' des Tlieoitonns 

Pruth-üiiiüs, WiketiLs HugeniauoSj iüt m diescin Punkte Tid weuiger 
süirikklialteiid iiLs Bein Muster. Er bietet in seiiieu 3 h'> 97 Trimetern 


41 Beispiele aceeutLoser MonosyUnba (1^ 183^ S40j 50&j 3Ü9^ 34u; 

245, 333, 353; 3, 135, 145, InO, 393: 4, 117, 151, 172, 174, 
192, 194, 197, SIÜ, 230, 301; ö, 20; ö, 309, 310, 311, 377, 39«, 
4fX^, 4^i9, 403, 591; 7, 2G, 109, 240; S, 22; 9, SÜ, 245) und aeht^ 
uTidK’i^''fLUKig Beiwpiel^ aaeeutnlei’ter MunosylLaba (1, 33, 102; 2, 139, 
252, 271, 324: 3, 129, 130, 214; 4, 118, 122, 207, 2 (jh 3, 209, 283, 2B0, 
315; 5, 92; G,' 249, 445; 7, 10, 122; S, 3, 30, 300, 305; 9, 88, 207). 
Dafä numeriaelie C beigewielit Jei- aeeeiitlesen übei- die aceentuierten 


Moui>&jllnba aeigt skL iLuck dort, tvo beide iu grofsscn Maaseii juif- 
Ereten, a. B. bei Eplunem. Wenn T^ir iu deu 325 Trimeteru (leg 
nikeplLCji-Qg Blemmydes die aeeeiituierten MonoeyllabiL ui über- 
'viegruider Majontllfc iiutreffeii. [14 ßeif^-piele gegeiinber Kweii aoceutlüseji), 
g(> beweist dies nur, ivus jedi'i- ijliuediee ’weifü, dals ca dnet^ aus- 
geileluiten Bcobacbtungsunnteriuls bedarf, uiu auf gtatiatiacliein Wege 
au Ituüultateu aiT jrelaugün. 

Eiuu iuteressjinte Beebaehtung ergab üuJi mir bezfiglidi der 
Accentuatiüu der ror diesi.'u Monosylktba (so'vvobl deu accoutlosej] als 
den iueeuntuierten) atebendeii Wörtei‘. Ich fand nlmlEt^b, djvfs Pro- 
paroxjtoua in diesen Falls mm in der iUteren nbLiubognipliik bk 
Iguatiüg Diukonos (9. JaJirli. n, Chr,) legitim sind, duiui aber iialieHU 
vuUig Torsiclivviudcu und uur in den Tcrwahrlogten PL-odnkteji Jit bo- 
reita gattstun bekannten alekymistigckou Yeräsehmiede ivieder aufitEtnehau. 


Hier die Bf^veise: 


Grogoriög von Naziauz, De vita siia 107 tü, 309 

Tf, 525 R^ry}ycc'y^v fif, 592 1028 

1042 Se56x({<ft'v fTE, 1057 llöO jrHßetudnUt'v nv'y 1232 

iTijj 180Ö n. 

Agatluas e. 1, 8 stfttijöüjfifiir; tk (dei' einzige mic Ijekaniite Fsdl 
in der byzEmtiniseheii Jambeigrapbik, iu Avelohcm das Mouosyllabou 
7on dem yutliei'golieuden Worte duiTli eine liitei'iHinktiüii geti'eimt ist). 

JTühau^iea Gazaiog 1, prol. IS i^i^dvd-QtDTHo^ Ti^. 

Goovgios Pisidesn Contra Seveiiiin 259 ydp, 322 

diivfivTÖv t€, 418 av&^(i}%6v rf. He^saoouei'On 192 te, 281 

gfiryjcoijüy T3, 1359 ^i^^itj^dTov rf, 1750 

Ignatios Diakonog, Versue in Adtimnm 88 ßi'kziuv rt (rt von 
HoisBouEwIe beigefflgt), l(t2 %aQrjjtcifpiv (Konjektur von C. Fr. Mudlei). 

Theodoeioa Diakonog. Kein Beispiel, 

Johannes Kyrlotes Geometreg, Die unzwelieihafl von ihm 
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heiTülii'endeu Gediehto (^CrEinißi^ä Anecdotti Pai'asiertgiEij tcjI. IT) "bieten 
kein Beiapiel. Aber in daui Caa’inen de Pantelcejnone B76 ivfr^ 

ütkTH^OVj OtKTet^DV T^V fl-lf! 

Lift Kaehalnumig von Em-ipides’ Medea 711 

oikxetpflv, oi'järit^yv 'ryjv tJ^ydötjjtOvK, 
obgleich von SternbaEsIi iiiobt bemerkt^ ist augeufiillig. Übrigens ge^ 
nügt scliou die Anaphorti «u voHkonimeu aiiEi^eichender JleclitEertiguügr 
Cliriatophoros Mytilcnaiüa blieb mir^ wie bereitf^ S, 34i 
merkt wuixle^ leider niiz.ngiingUdj. 

Johaniies Mauropus KnchaifceSr Kein Beispiel. 

Michael Peel los. Kein Beispiel. 

Christus patiens. Nichta beweisen folgende eutlelmte Yersei 
T74 üi'xzsiQidv dttnJTJ.Tifioi/a = Etirip, Medr 7.11^ 

vgL üben die Bernerkürig kh JohajineB Geoinetres (¥)j Gnnnen de 
S. Paiiteleetnone 376. 

1053 qi-ev gieC' qQOVT^tsttvt£g ^i^Vf oV iH^d5&T£ = Eurip. Brrnelt. 
ISbO. 

1459 i;{ ^ s6x^«ifT.6v ye rörA Bdrtv^ t® = Aeschyl. Agum, 

1487. 

2000 dStSTOg^ a3tSTü$ sv rotg- ßX^qd^oig = [Jiurip,] libes. 555, 
übrigens SLiicb dnreli die AnapilioHi- gereclrtfeillgt. 

Es bleibt also noch nbrig 
1370 opjto^ 3i^ dt^oKicg ^qIv s^g 
Dieser Yers sclieint originales Eraeiignis des Yerfasser.s zu sein. Da 
■TtQ^v ein viel seihstaudigerea, gewichtigeres Y^'ort ist, als rs, 

pe, (Jf, fdg^ th/, dEirf es eine Auanahmsstellmig beanspruchen. 

Theodoros Prodronios. Teti-asticha cüL IIGT^ 8 M.: uöüt y 
ctdt^xijOcv Tiv* dvö-gaTüüv siciieet. Dieser Vera ist nicht von Theodoi-üs 
Prodrom oß^ sondern gehurt einem modernen. SuppLejiieijt an^ wie durch 
tlie voi’unstehende Bemerkung xi-vß>v t$xCyav 

äXlnig d jTbdfiri.oj ausdiilcklicL bezeugt ivii-d^ vgl. auch 
üben ft. 343, Du ulso dieser Yers nicht mitzählt^ so bkibt nur noch 
einer übrigj nUmlidi De Bhodanthes et Dosidis amüribus 8^ 3BO 
deüpo, Jdpü<y?CTu|fft xaXi} 

Ich kann nicht glauben^ da£a dieseof in der Porm sehr sorgfältige Dichter 
gerade dieses eine Mal die von ihm ao sti'ciig befolgte Hegel verletzt 
haben soll. Ich lese daher: 

ib äfvgü^ Tf^üff^rrdCF^on ui, jckIij 
.J ohannes Kamateroa. Unter den 1354 Trimetern seines aatruv 
logiaehftii Gedichtes vei-stofüt nur einer gegen diese Hogel^ näinllch: 
1201 TO ävQt^qdv yg'i} Jt-dvxrf l^yuv. 



L iibtnilun^ 


S6R 

Icit 5 clire]lHi um an suveraiülitlkltev als Vei'se ajnäWr 

dei’ Infiiutiir dou GrKgcmatitzi lueüu. 

Eiii wirkliches YcTSehcn tmue ich tiem jüviketaa Eugcjiiaiios 
?,ii, unter Jessen ;3ri97 Trimetein einer der liegel iLTiJerspiricht^ nämlich 
HfS i^fyoi^v &qyi^^6s r^ xct ^la^-jr^es An (iiue Tu-xtiinJcj'UiLg 

ist hier nicht ku Jenken. 

M^ciin Mich ad Haidiicheir 2 f. sehicii Agrdkow Jic Tjchc iin- 
ruCeu läßit: 

TDi.cf-ircJ£ GG* iv svVüia S’dAtjy 
(isl ;ro^ijj^o»v Tofj ßCov JtiiKgsGzdvK^ y 

so war er in der Wahl Jur Wort-e zum Teil Jur eh E5ciii Vürhihl Soplvo- 
kleSj Aias 117 

ifiOi i^a^sSTar/ai 

gehuudeii, Ahei eine kleine Korrektur des Textea ist init Rii.clcalclit 
auf (kfö S. 3Ö2“3!>S Über formale und reale Hepkthemiiucrea Ge¬ 
sagte schwerlich au euthehren. Jdi lese: 

«Jtts-ifJf Giifiy.zaj/'ßtf Gi y’ EtwGta ■Ö’fAw. 

Eine triftige Eiitsdnildjgang fhiJe ich für den Vers des Mfixisnoa 
Planudefi 4^ 12 

QsßaGTüxgcttGgoS tp'ifX'TjS ^^yyiXfOV 
in dem Umstande, dafg iina Woi-fc GsßaGVGxgttTogo^ drei Veiishifse mis- 
füllt und nla Paroxytonor vom Yei-semle ausgeacliloaseii ist. Saiirilt 
wäre <duie luichfelgendea Menosyhflbon dea^ Yers cUsurlos- 

K’ikupliores Kalliatos Xantlmpulüs befolgt die Regel nu«- 
iiaktnsles. 

Uiisselbe gilt toii Ephraum iu seinen 10302 Tihueterci, 

Unter den mehr als 20ÜOC) Yeisen dos Manuel Pliiles findet ntcb 
nur (^iiie Abweichung, imd auch diese benilit nur auf eiisei- schle eilte ii 
Kfnijektur, nämlith Oarrn, oed, Esour, 2b0, If.: 

Gif fiii' ä'i ijfkaGdg iSiatg 

rfj GkvZüv aQtiTG&g £ix6vl. 

Die Handsehrift hiefci^'tj wie Miiler bemerktj Somit int kit 

schi''eibeJi.: 

ffi) fiiv äy^SQGtv iSt&tg 
tT) xazä cTßUifyi/ dj^ccl'fi'a^ dx6vi. 

Es ist klar, dafa duith diese oinbioho. YoTaehißhu]\g eines Aecentos 
(GJ^£^i;^JÄ^ statt ganz abgesehen von dci' AVcceutregid, der 

Sinn befriedigt wild: denn dfis ditinjJ.aiTetv geht klätlic.h dein 
voran, 

Das alcshyjnistisebe Trifnlium bekundet nbemals die uns bereits 
bekannte Sorglosigkeit in der S^ei-ateelinik. Wir hnden l^ei TheopLrastos 
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p, 330^ 26 EvJd-TjjfTt!]/ Tf|, jn 331 j 13 fKÄEpr^dv rs, 14 

29 j[^(iv<siicX&^7i^6v rf, 33 ijiAsva6v rf; p. B32j S lov^vog 22 

■jf^^i^GiKXajiTtQuP zs; 333^ 4 -rf, 27 t^ö'lov p. 334, 3 

i}ip£a^ rf, 2S Ili p^rgtheos Inetet p. 337 , 31 

^^5 p. 33B, 13 rptc^-iwcJciTcto^ HT^q^THzQv Tfi, 25 ivovjiivog ^1; 

p. 339, Ü ff; p. 340, 16 ycntd(ft£XTi}v 18 

(p. h341j 3 ist statt ix(pv<ydg zu l-osen ixfp'VöKs fif). Bpi AvcHplaos 

jfi,nd6t sicli p. 343, 2ö iz^oyv^vaifüv )J'dpj p. 344, 31 GirTjffj^v rs*, p. 347, 17 

ßcftä^i-ffitdr Tf, 35 ifitpiDAivovi^av j'ffp) p. 348, 3 ^i?;(oAöi>u^ivfig 3f, 20 «ar- 

E^ßoiTi^jkiv^KV 21 j^QvGixkcififitpov T^, 36 jtslu.sv(}v de, 37 k^uj|[üij 

te; p, 34D, 17 KttTCJKijffir^ t£; p. 351, 3 djtac^^üXQ'VfiEVog t?5, 15 

Pr h352, 7 ^^KH)v t£. (Lu den Asclepiiidarum siilubria prEieccptii 
bfii PJiysici et Medlei Gnieti lüiuüres, vol. I n'' 13, gfceht Y^i“« ö 

fnlgdilich öi^iK di statt de^ta di,) 

W i>: haboii s<?*±beji. g-sselieii, dafK vor tiiiiem Monosyllabon, ’^vcklios 
diü Spnknug <ks viei-toü lOifsea bildet, Pro pOTOiytoua bei den byzan- 
tiniaclien JambogitipLeu seit dem 10, Jnhi-bnnderfc n, Olir. (wenn man 
von den in meferiseliei' Hin sicht verwahrlosten althymistischen Pro¬ 
dukten iibsielit) verpönt wareiL TTubeliebt und von einaelnen Diclitern 
j^inzlicb oder nahezu gimslicli gemieden waren aber aucli Per!spo¬ 
rn ena und Oxytona in. dei'selben Stellung. Wahrend Gregorios von 
Naziaiiz bezüglidi. (lieses Punktes vollkommen gleiehgLiitig Ist, tritt 
schon bei Geergios Pisides die Abneigung gegen die Terwoadimg 
von PerispomenEL und Ovytoüa in diefler Ötellimg deutlich hervor, ln 
sämtlieLe]! Trimetcnt dieses Dichters fintlen sicL. nur sieben Bei¬ 
spiele für daa Perisi^onicnon (Belluin Avariemn 105 tSr 

Dq vanitate vitae 163 fiaB^YjzLöiV tig. Contra Bevermn 339 
G98 jioILifO'j^f^ifrcr rt’ Caiinina a SternbiLcbio editn 4, 80 c?;v, 

133 j^awo^fv 53, 1 yT^QazaZg pf) \md vier Beiaijidc filr das Oxy- 
tanon (Contra Sevöriini 395 xs^^Ayog t£, 463 ßaXdyif <?£. Hexaenieron 
685 ÄpEKvtiioit^ Cai’jniiia a Stern bBwJiio edita 20, 2 ■d’j/ijrüV tfs). 

Allei'dings gebraucht Georgias Piaides, wie ivir S. h' 35Ö geaeheai lialjen, 
MüuoajPaba an dieser Yca-sstelle überhaupt nur Bpärlich. Aber wer 
wird von Zufall sprechen wollen, wenn er eiiabrt, dafs NikeiGioros 
iüalListüs Xantliopulos in aeineu 1658 Triinetern bei einer AxiKabl 
von 74 Monosyllaba nm' ein Perispomenou (Synopsis S, Scripturne 
1, 234 /ovop^Otß'V rf) und kein Osytonon anfwelst? Ephraem 
bietet in, seinen 10392 Trimetern bei einer AnmJd von meJtr als ÜOO 
MonosyUaba nur fünf Beispiele für Periapoineiion (930 oop^ ts sichere 
Xaiijüktur von Bokker, 2363 lästv rf, 3323 Xtf^Xaroiv tE, 5782 jMbaör 
TSj 8574 Ti) und drei Beispiele für Oxytoiion (3422 tä 
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in eine ICotijektiir iu dtai Wiü^jier StutUen 10 (1888)^ 5185 vKvti^jlv 

tf j G735 Ti). Meie, beaclitej ilafs iu diesäji iieht Bt'ispieleu nur 

Eiccentlosc Monoayllnbft ßiselieuieii^ Am;h .iDhauues Mauropns 
Eueliaiteö bietet iiul' KpSi-Iicbft uümlicJi zwei Peribptjinöim 

(CEinn. etym. 191 ^v^6V c. 14, 8 ^n) iin.J zwei C)xyti:>iVH'i 

(CnnTnr etjTT]. lö Xr}7£ti} 61 uud 181 strjyjj ts) l>ei einer Auealil toji 70 
Monosyilaba. Erwälmung vertlieaitj dafs dass toti Strn'iibflcli dem Jo- 
haiines Geometres zatgeRcLLncbene CEinnen da S, Pimteleemeue ht 
seijiesi 1045 Versen fSbeidjaupt um' acht MüJiosyllaba in der Heplitlie“ 
mhneres auf weist (224^ 87G,, 404^ (5130^ 778, 9SGj 048) und darunter 
kein einziges mit Torliei^gelieDdein Porifipomeuon oder Osytonou, WiiJireml 
jii den von Cramer heransgegebcueu ^ mizweifeHiuft von Jobannes Geo- 
nietres litidTÜhrendeii Gediohteai bei einer Auzahl von S7 iVloiiOsyllalja 
sicli aclit Perispomenfi und neun O.vytona tindeUj tioinit beinahe die 
lliilfte aller Mfuiosyllaba hinter ein ent auf der letzten Silbe ncceutuierteii 
Worte stellt Idi bemerlte ausdrüclflich^ Jafs nidit diese OhserviLtiou 
eä ist^ wekho mieh bieiweiMn lälst, duia das Gedicht auf den hl, Pan- 
teleemon wbklieh tü 31 Joha^mea öeoinetrcs liciTfilirt^ aoudern andere^ 
yiel aubEalleiidere Tjnter&eldede^j die auch ohne Mikroskop wahmeLmba]' 
sind. Auf Sternbaohs in AiiKsidit gestellte Bewoisfflhning für die 
Autorschaft des Johannes Greometres bin. ich^ wie bereits S. 041 bemerkt 
wurdej Sehr gespunnfc. Theodoros Prodromos bietet in Schiern versi- 
hzierfcen Eyomau drei Pm-ispomena (2^ 342 jrcepiyjjo^er 0^ 95 
Q&\ 7^475 ydp) und sechs O^ytoiirL (7, 54 i66v fts^ P4(i 
xos Tipi 313 j'cfcpj 347 [XdQÖs tis, 391 aXXd Oj 94 &Eog 

Roin Nachulnuer Niketas iCugeiiiunüs aeehs Perispoirunuv (2, IBü 

jLiM^ag 345 271 d^; 3^ 214 Mß7.£t 

4^ 283 ?E£^MjlüKii^£r 7^ 213 fi-e) und sieben Oxytom (1^ 183 

VEiXVlJiÖv Ttj 4j löl l^tiJZiKÜV tl ^ 207 ^jJ|b dfij, 280 6j 377 

j(£pL^XoitY}v Tij 7,, 34SI KEtvyir Ti\ 8j 3 jtpojädg de). Siebt man von den 
alchyinistischeii Stümpoi'eien ab, bo ist neben dein schon genannten, 
Johannes Geometres Manuel Philes mitci allen byzuntinisclien Jnmbo' 
graxihen derjenige^ welcher in. der Zulassung von J:*erjapomena und 
Oiytoua vor einsilbigen, in der Hephthemimei’es stehenden IVöiitU'ji 
verhältiiiamafsig am wenigsten ängstlich ■war. 

Ea ist bisher nachge wiesen wortlen^ dala aufs er dem bektinutEHi 
Boissonadc-Struvesehen Accentgesetze^ welches das Versende betiifft, 
noch ein zweites, die HeplithemiiTiereg betreffendes Accontgesetz, die 
gescunte hyzantiui&elie JainbograpLik behtuTschte. Aber noch meJir! 
Ich babe die Beobachtung geanatdit, dafs Manuel Philes deutliclie 
Spuren aufweiat von dom Aufkeimeji cine^ dritten^ die Peniltemim eres 
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betreffenden Accentgc^eiacs, deEsen Tollet^dLjje Euh^-iddnng und Aue- 
geübaltung nur durch daa Erloschen der byffiiintiiii[5eliei]i -TtLiubographik 
verhindert ^viirde. 

Betriidite;!! wk das umfangreielie Gedieht De nuininJium pfo- 
prietate (2015 Verse) und sehen wir^ "wie viftle Verse unter dem ersten 
Tausend sich finden) in ^veLehen ein Prnparoyy tonon in der Peii“ 
thomimeres steht, liier das llesiiltat: 147 1S2 

yüuö'ti'j 3GS 510 GS 9 75G ffuv“ 

'S’Aßö'fEitfj 77S 9 h 33 dvtfsT^idcJtroijij 03S ßiatog^ 972 — 

zehn BeiEpiele in tausend Yerseul Auch in allen übrigen Gediehten 
des Philea tritt diese Abndgung gtsgen rlaa Proparorytonon. in der 
Penthenümei'es ebenso deutlich heiTor. Ich kenne keinen anderen 
byaüubinischen Jainbographenj bei dem dies in gleichem Gi-ewIc der 
Pall wüi'e. Wir erkeimen hier also den Anfimg einer Bewegungj ireldiCj 
iveiin Äie nicht durch das gan^ditlie Aufhdiien der Veri(ren{li[i]g des 
jaiubigcheu Trimettu-s in der hyzantiniachen Poesie kuto Stilistand ge¬ 
bracht worden wäre, schlioreHch die vollständige Verbaiinnng der Pyo- 
paroxytona aus der Penthemhnerea hätte herbeifühien müaseu.^) 

Die ThatSachen sind mitgeteilt. Nunmehr erhebt sicJi die imab- 
weisliebe Porderung, sie zu begründen. Sdion vor 18 Jaliren habe 
ich Im Prinaip der Silbenwägung (Wien 1870) S. 270—274 die cjigen 
Beziielimigen zwischen dein die byzEtutiiiisclien Jaunbographen betreffen¬ 
den BoiBEonajdc'StniveKchüii Gesetz und d$ni für Noimoe und seine 
Schule geltenden DuJwjchsehen Gt^setz uachgcwiesen und beide Gesetze 
auf eine gemciusanie Quelle zurückgeführt. Nun wai- aber ÄChon da¬ 
mals bckEuiTit, dafs Nomios und seine Schule nicht Idofs jiu Tors au a- 
gangOj aoudein auch im VcrEiiinernj namentlich in der Penthemi- 
mereSj den Aeeeoit beachteten, Heinrich T'iedkc war es, welchejr njicL 
(lieser Eichtling die Untea'suchiingen Arthur Ludwiclis ergänzt Iiatte^ 
Iin Bereiche deä byzantinischen Trimeters hot das Boissonade-Stnive- 
sche Gesetz die treh'endsE^ pEii’allele zn dem Ludwiehachen Aeeenb 
gCECtK des Nomiosi. Naehdenldichc Leute hätten schon längst die 
auf weilen müssen, üh ilenii: nicht itueh dag Tiedkesche AcceiitgtsKetz 
des Nonnos sein Analogon in der Technik deg byzauGuischen Trimeters 
finde. Ja noch mehr! Wer wie ich von der Übersougung duiiehdrungen 
istj dah) die Eutwieklung der Sprache und des Metrums nach Natur¬ 
gesetzen sich vollzieht, hätte es geradezu ala sclbstverständlieh hc- 
trachten miiascii, dafs das TieclkoEiehe Gesetz nicht auf einoi' willkür- 

1) Mtm wird jct^it mit ubh ao gfiiCriener Zuverdiilit bei PliiJes, Carm. cod. 
rarift. 3ü atuit rclireibim, oben 8. ÜJ:4 Aum. 

Bj'zuut. ZtilaohfÜt Vll L^ ^4: 
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lidien Scliiullt^ des Nonuos bcanlit^ sonderii üuf eiuor tief liegenden 
Ursache^ die uotwendigerv^eise Tveit übev deu engen Kveis des Nomios 
und seiner Nftclmlimer liiiitius sidi TivirksEim enveiseii mUsae. Tiedte 
fimdj iliih im ifexaitietev do» Nounoa vor der Pentliemiineresj 
gcwölmlicli PnrüJtjtonEL stehen. Wa^s isi: der Grund dieser Kegel;* 
Ln Hexameter des ifonuQS ist die unTueriscli iveitaKs tilicnviegende 
CiLäur ilie na(jh dem Ji’iiteji Tmehäns, Ilir gegenüber spielt die Penthe- 
jBimeres eine adir untergcoidnete Rolle. Noiuioa liebt sie Jiielit niid 
tmclitet diiirerj 'tveim ei’ sie venvendet^ sie doch ^^'en^gstells ku seiiivdelicn. 
Pies geschielit durdi AussseliluJb acceütuierttjT Endsilben von der Cüsur- 
stellcj somit der Oxytoua und Perispomena. Aber auch die PropEitoxy- 
tona ^vareu an dieser Stelle ungccigiiet^ denn jedes PropaxoxyfcüuoJi 
trägt nebm dem Hauptton auf tler dritÜetaten Silbe eineai Nebenton 
auf der lotüten SilbCj ’ivdeber hi der Penüiemimores des IToxanictcrs^ 
durcli den Versiktua unterstützt^ ^jcli mit mnn'wünsclitcr DeuÜichlieit 
bemerkbar gemaclit hätte. So bliebcar dcmi mm noch Ptu'oxjtoua und 
Pi'opcnHpoinejni verwendbar, Da aber Noimos m die niännlicbfi Cäsur^ 
’n^ie aicli als notwendige Folge meines S. und Ib GesetrAft (Pi-baisip der 
Silbenwägung S. OGf. und HJoff-) ergiebt, fast nie eine trocbäisch aua- 
lautende Wortform stelltej so ergab sich daiTin^ der naliGzu TollstÜndige 
AussehluTa der Propcrispoinfüm uikI die regelmilfaige Yerwciidung 
der Paroxytona in der Pontlicmimeres de:? Nounischoji Hexa- 

Was TiedlEE für den Hexameter des Noiujos und seiner Nachahmer 
fe&tgestellt liat^ findet nunmehr Bcin Zug für Zug stimmendes SpiegeP 
bild im jambischen Trimeter der Byzantiner. Dasselbe Rangverhältnia^ 
welche a im Hexameter des Nounos zwischen dier Cäsur nach deon drittwii 
Trocliäus imd der Penthomimai'eti- besteht^ bcateht im jambisühcoi Tri- 
jueter der Byzantiner zwischen der Penthenmneres imd der Hephthe- 
iniinei'es. Pie Hephthemimeres spielt im Jambigclie]! Trimet-ei' der By¬ 
zantiner nnmyriscli nur eine sekundäre Rolle* wo sie neben emer 
PenÜieinimerea in einem und demselben Yerwe ftnffcidttj gilt die Penthe- 
minieres als die eigentliclifi Cäsur. Da es abei- umndgliob war^ die 
Hephthemimeins gänzlich fidlen zu lassen^ so trachtete maUj sie wenig¬ 
stens S5U schwächen. Dies goschnh durdi AnascMufs aceentuierter End¬ 
silben Ton dcj Ciisui'Sielle^ somit der Oxjtoua und Perispoinena (dis 
letzteren waren ohnodiesj soweit dio Quantität noch beiülcksicbtigt 
wuidcj von dieser Yerestellc auagescblüsaeai). Dafs hiebei hinsiehPich 
der durch nachfolgende Enclitiwi bewirkten Nebeuaeceutc gröfeore 
Freiheit gewährt wurde^ erklärt sich ohne weiteiiea dui'ch die Schwäche 
dieser Nebenaecente. Ea Tcidiont übiigeus Beachtung^ dafs Belege für 
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fliese freiere BelianfHuRg der Nebeuacceiitej \?le wir gesellen liaben^ 
erst seit dem 11. J&lirluuidert n. Chr. sieb nfieb.weisen lassen (vgl. die 
StelleiisamrnLuDg S. 348 f.). Hiebt minder begi-eiflich sisfc die laiceie 
Beliatidiuiig ungefüger und imgiieebiseber Eigeannimeiij und es miifa 
nur Erstaunen erregen j dals von dieser Freiheit ein so gprirliclijer Ge- 
ijrancli gemacht wui’döj wie er 8. 34D sich uns heraüsstellte. 

Wir haben früher gesehen^ dsifs Noiinns sicli nicht begnügte^ die 
Baiytonesis der Penihemimeres aur Eegel an erheben, sendjenci dafs ot 
die Bai 7 ton 6 Bis auf die P^uTixjionesig einsdiränJjte, und wissen auch, 
warum, er dies fbat. Gana analog entwiehelte sieh die Yerateehnik der 
hyzantinisehen Jambographcri- Betrachten wir fülgfuide drei Yei'se um 
GeoigiüÄ Pisides’ HesaemeruD: 

7 TD-u Xoyüv odkTtiyyog ifm£<pQay[x^v>ig 
34 Ka^n;oT!jg Ix (J(fdi?on' 

ikv^rXig ?! ^ to^örExra, 

so finden wir^ dafs zwar in allen, drei Yersen die Sephtheinimeres baiy- 
toniseh ist, dnfs aber der mit der Bary'tonese angeatrebte Zweck der 
Abscbwächung dui'üb dgs Propavoxytonon des ersten Verses viel voll¬ 
kommener erreiebt ist als durch das Paruxytonon des e weiten und das 
Properispomenon des diittcn Verses. Da nämlieh die Hepbthemimeres 
des jüinhischen Tiimeters eine trocbäische (weibliche) Cäsur ist^ so 
wird ihr durch die Accentuation der voilctEten Silbe ebx Teil der Kmft 
wiedergegehenj welche ibr durch die Aeeentlosigkeit der letstcm Silbe 
verloren geht^ Hur duiTcJi das Propsu'oxytonon ivird der Zweck der 
Schwächung vollständig erreicht; denn der Nebenton, welcher in jedem 
Pi-oparoxytonoii die Endsilbe trifiEt, kfimmt hier nicht zur Geltung, da 
diese Endsübe in die Vers^senkung füllt. So erldart es sich, dafa von 
Anfang an im byEnntinis^hen Trimeter tlis Propai-cxytonon in der 
Hepbthemimei’ea numerisch weitaus über wiegt, wahj'end l^aroicytona 
und Properiapomeiia nur eine Bekundäre KoHc spielen, und dafa ein- 
iwlue Dichter so v'eit glng-euj das Pfuv.)X 7 toiion und Propnrispomeiion 
aus der Hephthemimei-ea nahezu gänzlich zu Yerhannen (vgl. B. n^nSif.). 
Kein Zufall ist cä, dafa gerade Theodoaioa Diakonos, derselbe Dichter, 
welcher bi der Entwickliiiig des Boifiaonaile-Struvescbeu Gesetzes eine 
so hervorragende Bolle spielt, zuerst dem Propai'oxytouon dio fast 
auäschliefsliche Alleinherrschaft in der Hephtheinimerea gewäludie (vgl. 
S. 347 und 354), Beide Ei^clieijiiTugeUj die Paiuxytonese des Vera- 
ausguuges und die Proparoxytonese der llephthemimerea, EÜnd eben 
nichts ale W'irkimgen dei'selben Ursache, 

Jetat finden auch die Beobayclitmigeu, welclie itdi he^iiglich der 
einsilbigen Wörter gemacht habe, die beiä7edigejidute ErklÜrnäig^ 
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Dafe byz?^]LtiniBclie3i JjuuljogrEq'jIieii die nceenhiiorten Mciuosylliibn, 
?üii diii' HepkthEanimtiL'eij iiidit gänzlich ELuaacliliefaeD komiteüj ist voll- 
kounnen begi'citlich. Es ivüre die uneTtrPigliühste Feösel für die Di elfter, 
weuii Woj-tehen ivie ft/f, äi^ nidht blafs toiq Yersendej son- 

Jei-ji aneli von der BejjhthcjiiimeL'ee ferugelialteii werden müJütefi. 
nlfflie Wertdben sind oben „freie Wörter" (Tgl. Priuaip dei' Sübtin- 
wägung S. 2). Um so aiierkenneiüäwerter iat dsifs die byznnti- 

iiijschen Jambogrnpliei; dem Untea'scliiedc zwischen ncßraitloacii mul 
runientnieiicn MDiicsyllaben insofern Reclimnig trugen, als sie di« 
letzteren in der Hepiktheniimeies viel seltener gehrfiucliten ids die 
ei'BterejL Aber in einem Püukte stellten sie beide Kategorieu ein¬ 
silbiger Wfkter einnnder gkidi: sie behaudelton beide hinsieht- 
Hell des AeeeJites elIs accentlose Anhängsel des vorliergehen- 
den Worten. Nim eildEtif tu gi(dij ivnmin seit dem lf>, dalndiimdei-t 
iL Ch r. (wieder bildet T li e o d o s i o s D i Eik o n o s den entsdieid ?nd en 
Wendepunkt-[) vor J^lonosyllnbcD, welche in der Hephthemimeree etelien, 
Pi-üpüi’Lij^ytona verpönt (vgl. S. 350 ff) und Ubci'dies Pertspünteim und 
Oxytona in dieser Stellmig ateta unbeliebt >vai'en (vgl S. 359 h). Der 
Grund liegt IeIeu ^u Tage. Eine Würtyerbindniig wie iS6^a^.i^f 'y^Q 
oder ^cv#pKi^f<hv xE wurde wuo ein einziges "W'ort betmehtetj welches 
den Accent auf dor viertle tzten Silbe trügt^ da dies aber nach den 
griechischen Aeeeutgeaetaen nnstatthEifb istj wmAe eine solche Woit-* 
verbiiidüng bei sünohmender YervolIkoTiamnung der Yerstechuik (Yer- 
TüUkmnmiLuiLg nach den Fordernngeoi des Acccntpiinzipcs^ aber zugleicJi 
Verfall beKügHeh der Foiderungeu des Quaniitätsprinzipes) gänalieh 
veriniedem Eine Wortverbindung wie gE^lt als ein Ptopeiri- 

spomeoion^ eine Wortverbindung wie j3aiJ,iHTU <J£ als ein ParoxytonoiL 
Dei aber Properiapomena und P;aroxytona in der Heph Ehern imeres un¬ 
beliebt waren und von einzelnen Dichtern nahezu vollständig atis- 
geschlossen wurden, so teilten jene Woitverbindun gen Jnsselbe Schicksal. 
Wortverbindmigen wde tfv^arTjyföij X£ oder Xiyec, galten als Iho- 
paitjxytoua nud waren in der PTephthemimeres jederzeit und alleiifc’ 
hdbeji gefltettet, weil die Proparoxytentae dci‘ Hcphthemimcres ilLc 
Norm waTn 

WSlijftnd Oels Streben, die Kraft der hintangesetzten. HephtbC' 
mimercs au schwachen, die byzantinische Jambogiitphik von Anfang 
an beheri-schte^ machte sieh erst spät dns Bedürfiiia geltendj im Gegen¬ 
sätze dazu jede Schwächung iter bevorzugten Pentliemimeres zu 
vemaciden. Erst MEinuel Philcs (in der ersfcmi Hälfte des 14. Jahrlu 
n, Clir.) zeigt deutliche Abneigung gegen den Gebrauch von Proparosy- 
tona in der PentliendniejTes (vgl. S. 300 £)» Aber zu eirieru Gesetz^ 
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TV'elclieä' die Pitnifti-o.xjtoüiV voji diesfif Vetäfitelle gsuiKlidi verfei'iüboit 
hättej ist er niclit vorgcJrungeii, Ks bliel> hei dem Embryo cüies 
OesetzcK, Eine lebensfähige Frueht kounte sich ckraus nicht ent- 
mckelij, da eben dieser Pliiles nieliLt hlofa der pixaduttivsitOj sondern 
augleich futch der letzte hyzüULtiHieche J^mbogiEiph ist. Audi dieses 
Gefeetznidimeut findet seiü Andogon bei Xomiüs^ welcher^ wie AYillioliu 
Meyer beobaehtet hatj Tür der von ilnn ao lualdü-ä bevorzugten CäBiir 
xcprä nur aelteij dreisilbige OxytonCi duldet. 

FTicbt in direlcfcein ZnSfiiiiirie-iiluii'ige luit dem Anikeimen iiüd der 
Entwicklung der Acceutgesetze^ u-ber aus dürselbeu StrÜmiing in der 
Weiterbildung der griediigditm Yei’etechrtfk bervoi'gegüugeii iat die atren- 
gera Anffiissnng des Caaurbegiiffa, welcliöj “vrle wir S. SJ>Ü—3Ö3 suheUj 
lUe byatintuiisdien Jambograplien gegenüber den Birditeni der vcjr- 
byzontiuischeii Zeit EtusEeidirLet Erhülite Rüefcslehtnalime Etuf Wert- 
ujid Sa^tztonj die treibende Kraft in der gEuizeu, Entwicklung der bysEui- 
tiniacheii Versteclinikj ist die QueUe auch dieser Ersdieiiiung. 

Czemowitaj Juli 1S07. Jskliir Hilberg. 



Die Sprache dea hyzantinisehen Alesandergedichtea* 

Vnrbcmcrküng. DkI' (k\'3 Getbclik-süj desse^j: Sprafdi« iin 

l''ülgtiud 0 ]i cisier Untoisnclinjig TiJit<>i'zogoii ,Sf)U, ist kbtirlici't'rfc 

in t'inei.' l'iipleikttiidseliiiffc in 4" rtiid düiu 14. JEilirhimdürt^ die sitli iu 
ihx Msii-knsuinbliotliek in V^nüdi^ l^pfindet (vgl. Borgci‘ dü Xivrey^ 
Notiee'g ct eTctruib X]II p. Pstnjdnktdl. Kapp 

in dt'r j^dcneh ajizufChrpnden AbltajidluH^^ S. l—S). Her ToIIatiiudigci 
iVxt dioseti iivcü pülitisoliyn Yei'acn bcsrtühendeii Gedidites i^t 7 a> 
erst hörjiua{fe^pelj&]i aiiä dem NntlilEisso W. Wiignürs von J), Bikelii^ in 
Ti'oiü poeiEiD!? gi’OCs dn Jnoyen-^^J^^ IttoimiUlü ptir In ieu 2>rcifr 

VY W. Borliiij CtilvnL'y, 18P1 S* öü—34L Einzelne Teile (iin gmizen 
470 1—aöGO—äSlS^ ÜO&3—6118) und die gL'öfatü- AnzaJil 

der Lemmfttti oder luluLltaEingnbrni Wiiieii vorlmr vei’öü'entlidit von 
l^^Ei-Plb Mitteiluii^^^n aus zwd HejS! sut Gftseh, der Alcsandpr^ 

sii^n im Mittelnlter^ Pir. des Olmr^mii. Wien IX^ 1872 j S. 1—3S. 
Ejidlieh ist dc?r Teil (v. 1—772 bei Wngner ^ Sl7 Vei’se bei 
LegTEUidj da flieEjer die LeimriEita iuiÜnüfend mitiilhlt) heransgegeben 
vaiL Legi'fl.iid in BibliotJieque greeque Tulgaire publiee y\AT E. L. t. 
Paris 1881. Die weitei^e Publikation ist, ivie eine Notis Legi-ands an- 
giebt (p. unterbliebeib inaivisehen (lie WstgnexEiel^ie Ausgabe 

ergeliienejL wxr. Diia Gedicht^ dessen Veif. UJibekimnt istj ist YGrlalst 
zwisdhen den Jubren 12(J0 und 1350, da cineraeita die Clüfonik des 
Zonaras benutzt istj utid die Abselirift Ebus dem Jalire 1-388 etnjumt^ 
Tffie die Entei'sdmffc ^un Sddusse des Gedldites beweist: 

'Ey^ixfpi} susefi roTs 

f'i ifarf ivfmjxGvra y^al torp ÖKTcattftfibts 

Tnd'tKrttö^j'og- 4v a^olg ^Q£xov<f^]g ivd'sxdT^g^ 

d, li. bn. Jalire d. W. 6B0fi = 1388 u. Ä. Da£s diejs JüJir nicht dtis 
JaliT der Abfassung ist^ vlelitiehr vermntlieb diese Abscluift schon nicht 
vom Original genommen ist^ beiveistm inandicrlei Felilei'^ dio aicli eingc^ 
scblithen bäibenj Zu B. daa Eindringen einzelner LemmatiL in den Text 
und die Auslassung cinaclner Yei-sc. 
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Dei^ TiEjel de ^5 Gedidifce&j weleLftS- amf^. Erzü-lilujig din- Aloxiuidiu- 
gescMclite m dur sageiiliafteii Pom dt?g PsoTido-KjüIIstLenes enthält^ ist 
naeli Kapp (a. a. 0. S. 6): ö /3ß{rtA£t5j. 


Formenlehre. 

1 . Acteni 

In der Ac.ceütuieriiiig^} finden aic]i einige^ Avenü auch Jiidit görrwle 
Bahlreiclie Ahweidnuigen. von der früher tiblicheti Hetoiinng, die t&iis 
mit der zur Zeit des Yeif. üblidien Pctounug in dar Yolkaspmclie 
übereinstimmend teilweise aiieh mir dem Bedürfnis des Yers*is ihren 
Ursprung Tei'danken. Zu der eieteren Art sind iPohl jedenfiilla m 
leelmen die Betonungen des Geiietiva Plurulb ßordvcov 
TiDv (;]4'71)j ffTjÄfiiCGv (4937)j (35SG) | iTiieh die Betonung deif- 

3^ißv von dem im vulglirgriediisühcn gewöhulicheai dev&'Qdv findet sich 
(viei’iTial: 3334. 3G33. 4737, 4783)^ wfiiirend der Verf. sonst imuier 
d'svdpüv, dsväffoig^ auch d'dvÖQS}^ betonte^ und von siAotdiJ 

Ttkoi^v (1204^ G). Ebenso geliöiien hierher anscheinend die Accente 
der Adjektfyu wufATtolxiXa (5n04), tSeßuGiiCat (1818), (oöflxö)^ 

während r]Ttiü Neutn^m Pluralis offenbar durch den Yers Termilafst ist 
(4300). Fenier gehört hierher die Betonung der Yerl>nlfü]rtnen 
(364)j Adßs (344. 4890. 5059. 5l83)j Tfls (1S30. 3383), während siTtd 
(074) und i/.d-d (2101) die MÜier übliche Aocentuatioji bowalLft haben; 
vielleicht uucii tsgEiccv (24ÖÜ; 3455) ^ (4403. 4513. 

5127) iiueli AnEdügie von ergtiTfLU^ o-ö^yiti (4369) statt dpjujiK. 
Dnrclia\is der vulgären Betonung entspricht' endlich die Aceentuntioit. 
Kirüs u. a. w.j die awehiifil in dem Wagnerschen Tejite eraeheint; 
£{p7i3£iv JT.pos' fi&tov (4042)^ ■^vü KUTKt Sthreihfelilsj.' ist für Kuiot 

(urmilicht die PrieHier)j und iü" Kvxat JEpitj ... TTp 

iUiX'^v (5523)j ebenso ist iLber wohl siclier a« schreil>eji v. 39B7: fv- 
£3ti Ö’ ffGrjj (sfc. iifurjjf) ^oTt^fibg und 5265: oixtav 3 vu 

üh:otg Ki^tr/V (st. civrrfv) xfje 7^?-^ Bern 

1) Vffl. Krnmbachcr, Böiti-, vi, ^siner (icach. d. "riceb. Spi'aclie^ in KuhnEä 

Ztsebr. 27, ö 22 ff .5 HatBidukis, PJluteitnajf in d. ntiUgi'iMli. OraimmiLtik, Exkurs X 
S. 4ife ff. 

aj SeLr WEihrsohemlic}! lat es aufscrdeuo, tlarij r. &34 j 3; yativ TcftfLyivmfii^a 
Tflji' OTulEptcffp avzai (st. nuverO ZU sclireibeii lütj und ebfinflü v. SßSSt «■kI 910^1 

jtDCfi' i’iiäiv ffdauf e.v (st. {tuicli von KTumbiWiUer, Ztifclir, luo 

ongcfüLrt) JdVrf (at. dTaif W.). Anck r. SÄÜ; i'Jarp orutiiM kclÜ «.Stttj und 

520: üf «wTjcrjyg tfJkij '^viirdlt «wi] bester piaten- docli ^ird flceiholi inicli 
Düvo? cbentiü wie iiCT'öe (s. u.) ohue Kytigung w ßiticni Subatautiv oder Verbum 
binsugefügt, a, ß. gftjiy; überetm^tinnnend mit der 4!rüt(Mi Stelle v 4513; a-jj 
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YurslTt^tlLiH'iiiti wardtn dtigt^cji vtfiuuÜifrli (lia ÄiKkrviugcn dfijs 
besonders in mimcheu Eigoimfimen au Tcitlfiiiken gein^ so Kti:Qfid%öv 
(8G2), Klttto^uxxE (2431. 2444)j Tv^tui (2698), (3!372), 

(1323. 5424. Ö1Ü2, 3, ö); mul obaiiso bei den Weirtern 
d-voßtiiio^üg (237), ^aß^aXit^HOT&g (570)^ tiUi^tjQ^v (5239) mul 
(].47C, 47^3, 489L 5588; 5245 ist Tta^fiffav au aoccntHLoreai), Jedou- 
lalls nmfs jul den nngefüln-ten Stellen der ungegebeno Accent defs’Yer&es 
^vegen stellen ^ ujid dafe anan nus Jieeeiri Grunde eirtfneli den Accent 
rmderte, miterliegt keinem ZTTcifclr^) Ob der Aeeent in IlEÄXiKiog und 
mit Absiciit oder ]mr uns KaeMElgsigkcit gesetat 'vvage ich 
nicht aiT entacJieiden. 

2. Deklination. 

Whmn die PeklinationMfbi'ineJi uudi gA'drKtenfctdJs joit denou der 
Iclfissisehen Spradie überoinstiinnnui, so begegnen doeJi auch scdclio,, 
die bemnsen:^ tlufs der Yerf. sicli dem Eiiillurs der Yolksspi'aelio nicht 
bat QütaUdieii küiuieiL So treffen wir bei ilim sowolil Fonneiij die 
einen gleichBilhigeji Hfcitt eines nügleichsilbigen N('>niniativ&^ voraus- 
setzen^ wdo auth audeitj vulgilrgriechisohe DekliuatjunsfoiTicn, nilmlicli; 
TTjv yaüTs^tiv (844)j, zfi SdSa (3527) Tag &däa^ (35.19, neben zdg 
3517)j Ti) yvvQ (im Lemma ntteh t. 4033) und t^v yvinjv 
(4038)^ feiner roi; (2J.GG)j rbiv (2164), toü yaArbitov 

(1578)^ tof$ {ftihiiyyotg (1529), oC ^eyiö-rfivot (4304) und rors fiiyt- 
ürttvot£ (lÖüj neben ^eyi^rKGL 3480. 3511), rofs' m^xiotg 5076)/) 
Dahin A^-ird aueli gelibreii der Accügntiv PlurEÜis (5752. 5780)'^) 

. . flijtöi:. — Ali dur Ton Jfmiiabacliei' ajj^efUlii'tLin Stelle 25^0 atühb 
bei Wagner aiTöiv im Test: a-fiTiäv nntl kli einer Änderüng iji':he:liit 

kiiiiL Gnmd A'Orlitindep. Pes Vortes we^n braucht jeilentklla nicht geJLndcrt au 
wiiriien; rtenn Trenn auch im allgeiaeimiiü die ölnttvorlckte Silbe dci Versga a'dh 
uiLftci'ni Verf. nicht aecentuiert Tvirdi, ta kommon doch an cbesür Stelle su^wuhl 
(lio oiijtomgüftea und zirkumflehtieL-heu Foinieii tlee Aitihels me auch einsilbige 
Wörter, "vrie w, ^^ivJ tws, tcäJ', t)v u. 3, tt., tot, uud es bcgegußn auch 

antleiie Eirkiimflektierte Fonnen — im gnnaen Lh den ßllS Tci'scn SSiünl — im 
(lißfler Stelle, a. E.: ü^ta^ [«ärüif Lcgiand) Eiri{5ou (iWn), ffütail irdlvy «ijrü?ir 

&Kav {23iiS), auEsordem jjfL^v, ‘üyiv (ü. Jk 2654. SSOl. 26äa), 

dcÄe' tt. B. w. 

1) Hatzidakis ti. eu 0. S. 43^3 vgb awcli Ecnricbacn, Üb, d. aogcn. ijolit. 
Verac b. den. Grigehm, ühei'a. v, Friödrichöeri, S. f. 

U) Ktumbftcher ja K.uhns Sitachr. 27, 534-. Hat:dds,kia, Einl. 54. öti. 87 D. Vgl. 
MnllÄch, Qr. d. grceeii. Vulgitraprcyclie IdOfl:'. 

8) Über das oe im DoitiT s. Hatsid[iki&, Einb S. 7(3 fP. 

4.) Vgl. Hatai£k.ki& a, a,. 0. S. 37^i. 

6) Übst HataidaJda, 2, Geath. des Mittel- u. IfeugrLech., Kuhns Zfcschr. 

so, 1(50, A. 1, Tgl. LobeDk au Phryn. ji. 246. 
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jtn doBscii Fijrmen im Qpnutiv Pluniiia vtriXBuiu (z. B, 4ÜC'>) niitl 

^riX<^v (z. B. 5776)j im Dy.tiv lauten^ imtl dazu auch zu 

1 ‘ecliueii sein dei^ GcnctiT und Dativ Pluealis (4942) nntl 

totq TtaffädAüLS (4^54)^ gewütuilieh -nd^SaliS; I^uraJ Tia^ädkstg 

(z. B. ö064) begegnet. You einem Nominativ y ist vjelleieht 

der Genetiv %ihv (22ly. 222ü) gebildet, WEilireud dtmebeji 

(2183 u. ib) lUitl Töv T£ijj;Mv (28E)4) voi'kDmnieiin lu slkü’ 
lieber Weise finden ivtr neben den früher gebräneliliebeji AccusfttiTCii 
vHüv imd trfcüg- auch vijtt (737)^ vijcf^ (1134 n. ö,) und dem Genietiv 
vn^av (2897)/) Als Dativ PUmiLls von z^tTlQr^g era^beint ra^g 
(1173)^ tvährend von xoQVipnj die Pyriia ttoQVtpiüt (i2fii3) ivolil eine 
^VfUliitrlieli vom Yerf. gebildete Fonn ist. AJlgemein migenommen 
waren tkigegen ticlion seit Terbültnisinäfsig frillier Zeit die Genetive 
imd Vokative auf -ij (beaw. -ft) von ^Vörtttinj besondei's Eigeimamcn, 
auf -ijs (bezw. im Nominativ^) j so begegnen hier Kav&avXi) (5100.^) 
r>141)j Ua^cnydTiy] (3508)^, (Lemma naeb v. 2118) als GenetivOj 

Al<!%Cv'!^ (25031)j A^iy^XiniXri (711) KalXiitl'i) (72Ü)j KaväavAi^ (5183^ 
5348) und {pQBVnjQri (7133. 2320. 3G77. 5151. GüOl^ in dieser Form nnr 
von Alexander gcsugt) als Vokative. Der Volksspnielie geboren ferner 
jedenfalls au der Vokativ Sing. 7cavv7i£Si>yXvKf. (58SO) uud ^6hg (2440)^ 
und deir Genetiv Pi. fi'ijAfitcaif (4037),'^) 

AbvveiehungeaL im Genus’’') der Subatantive begegnen nur ganz 
vereinzelt 5 neben d}6v (48x5 ii: s.) cjo^ (1038) als Maskulinum, ferner 
rü ityxQv (5202)j t6 ilwg (3381)^ i) (5706) imd vielleicbt 

In der Deklniiition der Eigemiamen ti'eteoi älmlicbo Ersoheimmgen 
uns entgegen ^ abpr noch melir Willtiir des Verf.j, wie es sebeint. Be- 
Bondersi ijitoressant in tUeser Bezielumg ist die Dekbnation von 

Tuid Zffib'n NmUx '/fpftwA-iJe (2164 n. s.), (2169) j ^N^u- 

xAiTjj (2283), jfi^jr^KAeog (2278)] Gnu. 'ÜQdxlhxig (2313)^ "^Il^fhiXsog 
(2200)^ ''H^eeXrX^og (2331. 2443), '"H^anX^ag (351); DelIh 
( 2165)] vou Z^ug: Nom. (1376. 6070), Atag (204); Gen. 

Zyiv6g (2307); Aec. Aia und Aiav (1078). Volkstümlieliü Formen 
begegnen neben den schon besprochenen Genetiven und Vokativen auf 


1) Vjfl. Lübeck,, p. iVO. HatisiiBkiij, Einl. S. 16. 

■^l Habüi d&kifi, %. neiigriecli, Dekl-, Kutina Ztsebr. 32, 425; S. Ifsl'. 286 f. 

3) Pils i ai^bgcilptum im Töjft tei Wüyjner iiit i:u tügea, ^la dur Vcifi ^ynst, 

immer öder scapei inifos gebrftucUt. 

4) Hiit^idaMe, Einl. S. S81. 

5) Über OenuiTwecliEei vgl HataidakiB, Einl. S. -354 ft', 

G) y. 31 li TOiufTJtiÄf .... fp6ß(nr (li} rf-jv imksaen licBt Logrand 

hici' tJ». 


1. Abtcalufljj 


S7Ü 

'7j fprjiLT in (54(5B. 5551^!)^ clsta Küust auch i'ujjeimä.fsifv ub- 

gewmukit wird und tüh dem auch me Nebeijfuiin. (a. B, 

5401. 5541) mtkommi ^ und in ^J[tq)titTv6v(ng (2731) neb en dem 
Komimiiav 'j^iiipiHv^ovEg^) (3735). Der Flulauame Tigria lautet im 
Xoin. TtyQii^g (308(5)^ im Gen. (4156) imd Tty^dag (3009), 

im Acc. Tty^y^Vj der au dem Nemmafciv md dem von Hataidalds^ au- 
geftilirteu Gmietiv rov pafst. .'ihulieh ist cs mit dem Stadt- 

ijaTuCii Memplus; im Acc. fiiidet sicL Mdjitpiv (14B0. 6Q7Ö)^ im Nom. 
aucli (6Q73); von erscLeint der Dativ d>pijyo^ff (3333)^ 

uud die Emwolmer von Plivtlijl beifsecij wiihl ln Anleitung au Kadpksiotf 
d/Äfffftotj wie-der Gcuictiv UXüTetav (3405. 3011) zeigt, wahrend um¬ 
gekehrt fflr dna gewöhuJidi gebriuichte 'JirdoL diuimal (4GS6. 49 lÖ. 
4034) die Form ’lvS^r-s l•■Lllge^fJLudt wird. Auf der AuBstüfgung einer 
Sdbe'^ beruht der Genetiv SiJiguLiris (2033)^ und tlie Formmi 

Aupa'Oüt (3406) und (286", Lemma nach 2SS0)-j der 

Dativ (1107) ist wühl oJiio Aiialogiebildiiug nach jfdAft.'^) 

Aultier diesen au die YalkifipmelLe steh aulehuendeu Formen der 
DekliuEitioii icigt uhr Verl' nun aber auch I^Veilieit und Wllllcnj’ hl der 
Form der Namen aelbat. So Iieifat der Miilcedouier MaxidüW imd 
MtixsSüVtogf ebenso IJcufAiiyöviot. (33;53)j ferner hndcu wii‘ BdßQvxoi 
mid Bsß^vxiüt (5070),. KajtJtaäoK'^töit (3332)^ Avdtviüg (3107)^)^ ^otWinj 
(IGOS). Auch in den Pö’sonemiamen begegnet solche Willkür^ und 
bisweilen werden sogar Buchstaben oder Silben, Tcrmutlidi nni‘ dem. 
Verac »u licbc eiugcschobeji; derartigo Nniaen sind IJokväivxüg (2400, 
3448), JloXvvdxog (2341), I^söcof^tQit^g (5410 u. ü.)^ Jrß^ccjcr'mu (1435). 
/ZroAf(50öü )f IJcc^iievtihviog (3059)^ "H(pat^^Tixt^Cl}v (804), und 


J) In der He acheiat Etehen, insliiaaen bei'olit dies docli 

wohl nur auf einem Veraehfln des Abachreibei'E^ und es ist ftbei'uU an bcasern, 

S) Z, iieagrißcbn Dekl., a. n. O, S. 435. 

S] Heitaidaki?, Einl. S. Ü3C- Yermutlieb ht eine “Lbniicjie Auaatol'siing auch 
bei dem Haiueu des Konat« .lanuar tuiaunelnnen. lür 3aut(Jt im Dativ: 

(Clio), V. 13B5 dagegen atebt lov^j-'OQiot}. Da mm der Obergang des u-LantöH anf 
die ei'ötc Silbe acbwci'lich naCghch, das Schivindeu des u-Lnates vor a. dagügen 
gerade bei 'j’L^ifpuipr.pg belegt ist (Hi^tsiidabk, Z. VükaiIiHti,ir d, KüCgr,, ICulmE 
Zladir. üüi äöi!, ygL deus.j übni- S. V), so wird ah fißhtigiö Tonn vrobl ^Itcvi^aitiv 
hcu'suatöKen acin. 

4] Übei^ den Genetiv vg'L Zrumbnelnu' in Kulms Ztaebr. SQ, läO. — 

Kinmal kommt auch ilie Ferm (ißSi, daß tjiu in dem Vecaü iat scu 

sfcrelclisü) vor, wo dfte i keosonantisch po EprecheiQ ist, vgl. Hatsidakis, Einl. 
S. 1^0 f, ™ gßbraucht auch Klejmch bei Jos, c. Ap. 1 , SS, die Sepituag., 

Theodor, i. d. Lobrede auf d. heil. Theodoa. (Usener p. 61, Sä). 

5) hl dem Yei'fie ist efcatt an lesoji Aeofffof. 
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für eine Art Patronyanilioii hu Aec. 

3912, (Ireiiüal in der Formel itatq ^Utn^idäov 1049. 2363* 3498). 

In betreff der AdjolctiviL sind die liauLj^tisiichlidistoii Abweichmi^ea:! 
in der Dekimfi.f'iüii sclion ad gegeben. Hier ist nocb zu bemerken, dafs 
neben der Ifominativform eUimnl auch ^Byd?.og (221) sich findet^ 

und diLfs neben den Formen nucli die 

unlrontralderten rorkomineu (Zr B. 18Ö2. 1249 u. s.) und aufserdem 
(1215. MSI, 5704) und ^^yugatog (3337. 5581) begegnen* 
Ferner orsebemt tuieh die Tollcstümlidie Bildung auf -ef?i/£]p“) in jsqq- 
ipv^itvos (347Ö) und (SGI). Dtigegen avji-^I die Fonn fdö- 

vu^itog (477G) wolii derWiUkür de® Verl'.,, de® Yerseä ivegeii, seine Ent- 
a.telumg Tordnukeu. 

In der KnmiiAraüoii erecheiueu die ja sdion stdt dem J . JAkrliutideib 
gebriiuchlieben Formen rd^iov nml Tccxvzatti (el® Ädjeldiv nur eimnrtl 
1274) sein' lüiufig; im übrigen sind die abiveieilenden Formen schon 
von KrumbaeJier angefüln't TiVHrden''*)^ sodafs ich von einer befso^idei'en 
Aufziililung hier Abstand nehmen k^nu. 

3. Konjugation. 

Zunileli^t wertlen die Endungen und YokaJo des Perfekts, Aorists 
und Imperfekts mit einander vertauschtA) Deinnndi finden ’wir sUij- 
ipoir (lÖ63)j ttJretlev (4111. 4164), jtQ06ty>£Lvü^£v (42Ü3), 

VKlrtcTt (4544); aus einer sibuliehen Vermiscliuug der Formen des staikeu 
itnd sckivaehon^), 'vrio des aktiven und pnasiven Aorfsts sttninuen die 
Fomen (1777), nEp&fivirfo (3730), (ömai: 2813. 3173. 

4999. GO78. 1794)-, ebenso gehören der aptlteim Spiuche an: ^jt-S'ötfcfv 
(4597. 5373), (^jy^^idyvatv als 3. Plur. Aor. und der Lnperativ f(?o von 

flpai (362).*) 

1] Andrcr^eita iriiü auch als Substantiv gebraucht v. ÖCUO; l| iVJi 

r.ö^j — falls meht etwa au lesen itt. 

2 ) Kataiditki«, !Einl. S- ISi. 

a) In Kühne Ztfithr. ^E>, lOt, Irfi füge hinxi:; ?fü;i(t^ii=^f^fC-FCTO^ 

Y^d-iuTtttos (4015), (2010; vgl Schuaitl, Ath. 1, 1^5); ferner fliu Eam- 

pftrfttiTä (4560), (5051), wtfriatfeDv (1610). Yt^rrfärlrungeu tIt.'S 

SuiTcrlatlvij fiiMlen sich aufier den beiden von Ermubachcr aiigefühTfcea noch t 
Äi'öfP (2934), klixv ßa:^rti^ (4lS4), jec5»v naiXmi« (574^), 1/av 

fityt&tGfatOS (57715), \isv (5750). Vgl. ScLlultt, Att. 1, SS3; 9, SCO f, 

4) HatsidaMs^ Einl S. US. 1B5, 

9] Ders. S. 167, 193, Lobeefe, Fhiyn. p. Whier, Gr, S. 715. MtillfLüli, 

Gr. S. 3-30. 

ü) Vgl. JrfiJJacb, 3. 233. Sclmiid, Atk 3, 40. Yielleicht ist üueb v. säS3 
ehtfct Effjj !£U leiden fM, da vorbei' und aiLehhcr hmter Imperative atehca; örefufE, 
/JcwiilEEff, fjfJ. 
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L Aljfceilnru^ 


Auf 0 ]Jizdni^ FitUci lusjelii'^ULken sich auch dlü Abwaiclumgeu hu 
G[?1>i’j\uch deü Augments beau'. dei- UftdupliktitioiuOliue Augment 
filidan eidi dia Fonneii: fjtdiJjijB'ijv (1113)^ (1409)j xat- 

ü^J^t^tQrf^7^v (2^318)^ (4020)^ ^|ta{h>Liv (2031)^ (2855)j 

a&r}if£ (648)j KGi-^iij^ßru (5GÜ7); Jnit Augment umgekektt das Per¬ 
faktum ^jiix^ayf (^^)j fdsehftm Augiuent (8Öij) und 

3r,poUfü'if^^u.re;!ffi (501). Ohne KBilupIiltation beEW. Augment erficlieiuen: 
xüTfcf.ftyvjiivog (2GGO, 5494)j ävaÖiÖayfihog (33Ü)^ aatuSovlmfitvfiV 

(ll77)j TCQtyi^dov^iafir^vi^iv (27C&)^ (6233)^ 

(48l0)j KfirccfJtf^cfi'CGfiEvD? (901)j (1979)j ATtotpsvyi^TO^ 

(4822)^ 3((£rfit*üj^fi£ir>j (3414); suit l.teduplilsatiDn statt deü fibliiiliereu 
Augment'i (4 >-j29)^)j ^i^oQBQtn^ivKi (1062), hierhin gehört 

iUith diü Form etutt r^af^ag (1591); mit fidseLer Eeduplilni- 

tion xfMK&txif (3Gl(J at. xrxff'fhptE W.; aeliOii bei Diodor) und 
(3519). 

-■liucli in der Teinpusbildung imden aioh Abweiclningeii von dem 
iViiliereu Spraehgebrfiueli juir in eiisaebien Beiapieleu. Die Yei'ba unf -gt 
wei'dL'ii bisweilen tüa JcontrehieiTende belijünlelt*), aü üiiJen sieli iiebeu 
deu regelnniTgigeu Fürmen tou {iUzcfvai: (3816)^ 

(lud. 5523)^ (lud, 4607), [axijvuii (iud. 4645)^, i&ri^Vi 

(59^ 5G82)j Ktc^ißiav^^g (1952)^ iSzihr (2789)'^); Ton dtddvKt: 6tSüy,g 

(715)^ 6i3üv^ev (fjöG^) neben dtdoQ;jH.E?v (4896) und diSi^iiev (Ind. 5533), 
(4652), als 3. Peraüu (1521): die Form 3(ß-^g 

(2301) ist dagegen ’^vcilJ eine eigene Bildung des Yerf., vielieielit mtdi 
Ton rtd-ivai. finden sielt abgesehen van if^v&€tyov (1453) nur 
mit der alten Gh'ammatik übercinstiuiincnde Bilduiigcu. Dieae Form^ 
y^uvie dejüH (027)^ (5120. 532 ö) als EoujniJctiv tlea Aürisb 

sind die ein Eigen ungewölmlielien siginntisdieii Aonatbildnngenr Von 
fti'ßt Anden sich die Formen iüs Impeirfekt (5835)^ das aehon 

in der Eoine niclit ungebräucihlicb war*'), imd Svir aiinb (488L 
5041), von der idti nicht aiiEugeben w-elfa, ob sie niebt eine be¬ 
sondere Bildung nnscrcE Yerf. ist. Eine Analogiebildung solieint da¬ 
gegen ^sie gehen, heruu* (Pmaeua at. Aorist, 4002. 4920). 

1) Suhuiul, ’A.tt, 1, aasf. Hataidttkifi, Eisol, S, (Jü, cß, vg], Ueeucr, E. 
heil. TheocL S. l.^B. 

a) DiEBülbe Form in der üedeutuug ^knakr’ hei Theuph. cLron. p. 4S0, S7 

(de Boot). 

3) Vgl, KiihnüTj Gr. Gr. 1, £40. Schmd, Att. I, SSti; 3, 25 f. 

4} Üb ibe Fonu {äD7s) uiac Aiifclogd&biMdng nach lat, oder 

niu ein Schreib- bew. BrutkFßblßv, wi^je ieh »icht zu entecheidea, 

G) Lobeck, Phrvn. p. 15'ü u. A. Sehmiü, Att. 1, 3äl. Winer ll. it. 0. S. TC. 
Kilhner, Gr, Gr. 1, (SÖS. Mullach S. Sfil, 
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Dor Gfebi-nudi tlfir ei-sten Aoi’iate frülier ftblicLen zweiten 

begegnet tüii niancben Vei'beia nieht selten^)], ao von ^yeiv neben 
ilyayQv die Formen von (1713. 3150. 2^14. 30ü8 u, s,); von 
aiüben slXov nrndi odei; (2710. S72. 3985 U. s-); 

Tou 4 fipi'e'xfaiicL (357, 2397. 773 d. s.); von 

nur cimniü (1054); Toii (9139, 5049. 

142 u. 5 .); tüh luir oiumal xs^Kt alt InfinitiT (227)■ von 

yiyveü&at aueb nur einmal der KonjunlttiT yBwjfjü^vxcn (5349)da¬ 
gegen ei'acliemt der in der spateren Gb'äziiat nidit Ecltene Aorist 
iy£V7j^v statt iyevoiL'rjv auch bei un^erin Verf. meiirfadi (2754 3004 
iL s.). Zu den Abweicliungen in der Form geLyi-t eä Etuch^ wenn der 
Yeif. von mjiucheu Verben einen medijileJi Aorist statt des aktiven 
brauditj so von auch (1105)^ von jianf^dviiv auch 

(1C7B^ 3433 m Sh) nni' im lufiihtiv, von 6^Kt^—(314)* 
näy^£G^{iL bietet folgende Formen: (2194. 2759)^ 

(1843. 2902 n. s.)^ (2527. 2S8G. 4501 u. s.)^ 

(732. 2976. 4711 u. sl)^ ifla%rl^^v nur eimnal im Infuitiv (4249), 

Aufserdem zeigt sieh bei unaerm Yerf. VenvbTung in den kon- 
irnliiereutlen YerboHj insofern eininal eiiifi^clie Yei-ba- nüf -w eüs .solche 
behandelt wordoiij wie '^(XTan^.ivovt^i (Prüs. 902); xcTOt^ret'ßi^afi/ (5313. 
3693), iqxmtovfirdvag (334h 5. 3520)^ und zweitens Yerba auf -ain und 
-ecd in eina-nder übergehen®); so begegnen von avzo-v—vjirivzovv und 
jf^üffuTt^ji^TOLii/ (4394. t 5212)^ von (G075)j von 

■K^üvciV—TzXavfi (Lid. oder Konj. 3409), von qjmviUv lungekehit sr^otj- 
fpajuthi/ als Neutnim des Partizips (5Ü4Ü). 

ScliliersLich fülu-e itdi als Einzelheiten^ dejcEm Bildung unser Yerf. 
sieh selbst erlaubt bat, au yiva>}i^EV von (4802) und natu- 

ydfH (3669) Eils PräseuE,. eine Form, die vermutlieb nur dem Yerse 
ihiie Entstehung verdankt, 

4. Adverb ia. 

4Vas die Adveihia anbelangt, so ist von Kruinhacher'^) darauf auf¬ 
merksam gemacht worden, dafs das vulglirgrieehisclie in der 

Bedeutimg ^noeh^ sieh, viermal in uneerm Gedichte ündet, während sonst 


1) Lobech, Phrjn. p. A. HuMdakle, Binl. 8. 17Ei. Sollte Tielilei.ctit luieh 
ifjEijpItr/rt^cc 442Ü; oiSiriB^ -T^ ein ClYlteT 

Acriat von geiu? 

a) Yg'l. HtLtüidaVig , 7*. Pi'äÄCUE'büdg. dea Neiigriecb., Kuhns Ztschr. 27, 71 ^ 
Nengj'. Mig^ellen, Ztaebr. 33, 106 f.^ und Einl, S. 128 f. 

S) In Kulm!? Ztsclir. 20, 380, uümlicli v. llOS. 1705. 2823. 3u4U. Cher 
iml dessün Entstehung und Bedeutiiüj^ vgb deua., tlücudx 27, 40S Ü', 
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I. Abteilung 


TOü dem VerF. uugevpEun.dt idrtl. Sonst ächlittfat sidi der Verf. 
dnrcliftUB au die alte SprEvche aiL| icli bemerke uur^ dafs die Adverbial- 
bilduug auf -ttj die acbou bei den früheren Byaiantinom auftiittj nui' 
iii Tctya ei-Helieint, dfis oft voikommt^ wälu'end tüydüjg iiuv tireuual 
(ItiO. ?7 (j 4- 49il3) begegnet. Aufserdem weise ich (kLranf Itiu^ dak 
die Adrerbia auch im Superlativ oft auf *015 neben, dem Neutr. PI. 
auf -ff gebildet weideu^ Tcnpäzcßg (3Sinjd)j t&xmdirfos- (5inal)j tdx^^Ta. 
dagegen 4lmfJ und sehr aft; von xicXüis beifst der Super- 

bitiv (Rmal) und icaXA^ütuig (Ifinal)^ von nur emiual 

nihtcara (3734)^ sonst immer xffxiOYö^. leb £ 11111*6 fei^iei* au ^nyvaTdrcog 
(4513), (OS (3ß04)^ (837 u, ö.), d-j/fftdet^rüfrös (434()). You 

Partizipien gebildete Advtn'bia^) begegueu in Xav^üvovrias (1353)^ 
wofür der Verf. soust gtnvöbulicb ir^Vipiag-) gebi’auditj ysnTtXa^^idvnjg 
(33f36)j ^^sisdrrfLis* (2715), 3i:po(?‘j{'Xüvrö^ (2R5Ö). iCiniual nur wird das 
Neutr. Slug, adperbial gebrauebt (2058)^ und Kweünal sogair das Mtisku- 
liulnn faJstdv in adverbialem Sinne gesot7,t (wxug 3519 und jtpwro^ 
2055)^ wUbrend umgekclirt da.g Adverb ium fiovraTKtia^ (4513) eigeut- 
lidi Adjektiv eein müfate. 

In betreff der Negationoai gentigt die Beinorlcuugj daXs niisor Torf. 
oi5 und fttf völlig gleichbedeutend anwejtdet. 

1 ) Vgb BcbmiA Att. t, 54; 77. 

S] Dies Advertimm ist Termatlic;li auch v, iäCOi) statt «(ptifpicag lieiv.iiRtellr^Ji: 

TOfff ^Fre«r 6 ^f«lf(ri JEjSct , 

d. h. Dai'ius will listig laud heimlich Alexanders Heer üherfallen. Die Aufllasgiing 
doR ^Tcnd^ Icaiiiu bei ouserm Vevf, nielit. äuffftlleu; denn er läfüt «r vielfach aus 
K’Vfi&chen awei Begritt'ai, "wo cg cigCnfbcLi eteheii mSfete. Ich begnüge luieh eiuige 
Fälle ananfilhreu. Afft fehlt swiachen AdverMeu: (ptliKtä^ jirrlöf 
füffrüjfug (11 Öl}, i^tviracoof (SÖSO), Ävfr™jfÖS HtEüÄc {^7&(Jb UtHf'fftwe- 

{4271) und süufltj Kwischen Adjoktlvenr wcllfp 

(1327), ipjTEijf m-^Nv (571P) nud acnGt; iiwiaehen Suhstantiveii.; Ma.K^ä'öiiLv 

‘^KVky](\‘iy (5i37(j'), {SEliT), BfjcffOf (5SäO. 4001, tf, 4l&yi), 

ti^F ru»f eü^ffrdiy (4jSii3'] und aouat; zwischcii Verben linbcs ich die Auftlajiaung 
nui' einrntil gefundeii; frrtjfv (4GS7), Ich majche bei diügei’ Gi^legenheifc 

darftuf aufiuerligain, dufe unch dJe onrnutiTierte Einschiebuug von werf 
häufig begegnet. Belu: helißbt int die Verbiudnng weI [a, B. v. 070, Oöe>. 
17Q0. 1044. £0S9. 2477 u. B. w.) 'nnd ^al (290. 3S&, J005. 13&0. SAPC. 

JL E, w.), auJhejrdcin aber auch hei Adjektiven, hßacuidcu'B hei ( 3 , B. 400. 

*204, 5512 u, e. w,}, bei Parti Bipien in Verbhodung mit ciiieui ItelutivHin (Sp «ai 
12S5, Iv haßwv 1579, femeir 1730, 2yyo, 3464. 4230. 4521. uOlG, 50P7) 
und Pronominibus (3224. 3771, 474$), 
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II. Syntfljt. 

1. Subjekt untl Prädikat, 

Die Eezidiuugüu von Subjekt und Präibkat ejitöjire-chen durcLuus 
den Forderungen dov Eilten GTainmLitik; denn dptfa zu dem Subjekt iin 
Neuti'. PI. audi dtia Prädikat im Plural ist eme ancli üi der 

klaBsisclieu Simielije so liäuägc Krsdieinung^ dafsj iek füglich von einer 
Anfülniuig von Beispielen Abat-and iiekinen kuupt, Bemerken dagegen' 
jnochte ich; dafs die sdion aus Hemer bekannte nmgekekrte Assimi¬ 
lation des Subjekts bei imsemi Yerf. sich einmal findet v. 3£l5: r-bi/ 
^vEtifüV; öv SßKiipas, Aufscrflem führe ick einen 

für die gmmmati&ßlie Klarheit unseres Teif. recht bezeicbiendeu SE\t?. 
an, m welobem das Prädikat auf doü Objekt eines zu dem Subjekt 
dieses Safaes gehörigen Partizips bezogen ist^ nllmlieh v. bSSJÜfl^: 

sL^s (näjnlieli tb rd o^av ^ayovajv 

d^v&^{h%ov Tf-i^vra (puJi-WK iitk. 

Es iat hiei‘ die Bede von der Mif&gebnit^ dui-eh iveldie Alexanders 
Tod vorausverkundigt wii-d; Pdr jeden, der die Ssicbe nicht anderweitig 
ke]uit, mnfs nach dieser Stelle eigentlich die Fmu selbst diese Mils- 
gebuit aeiiL 

2. Attribut und Apposition. 

Die Beziehungen diei^er Satzteile zeigen einige Eigontümliehkeiten 
in Genus und Knsua^ die auf den Binflufs der Yolksaprachc liiu^velseiL 
Zunächst stimmt an manchen Stellen das Genue nicht überein^ Tidleieht 
■weil die Formcir iu geTrissem Sinne sjclron ei'storrt waren so: rt 
(232), (312), rb d^axötvtov — ßtsAtiiv (490), 

TtdvTOJv jtuJieav (933), . . TZSQmiaxdvta (1^44), ijit ntva 

nc^dwv (1289), röi? olxtBv t:^v i^vrmv (1382), ^oavov (1425), 

!i:t3;i£iS *. . (2Ü95), McnrKxäsWen^ töv vr/äv (2897), Iv^dv- 

x&v x€yv Kvxff^ttjv (3075), ipfiXiSayv zickctx^vxüv (300 j), (sic) 

Öiva (4215), hcM^lov .. . iziyvxa (4357), ^isyttv i%&votäQtxitv ... 3 
ixfpvydiv (4428), iv tvöixot^ (5024), yiyov^dmi^ 

(5402), dvovxloi — jri) tj%(yvmt (540Ö), do9& (Lemma 

nach 5376).“) 

I) S, Knimhacliei- in Euhng Stsehr. 1&0, wo einige der otigea ßcisipiele 
Bühon augQfilbrt änü, Fine eo örstflJTte roini soheiat bei unsevm Yerf. aueli 
^ 13 ^r^• (44(il) KU sein, Temnütlich dureb das Torber^ehende ftvntsi licrrorf'erufen, 

S) Wenn V. ISOl: tot? uifD'pp stellt, BO liat der Verf. oJfenliLir den 

Artikel der ßndun?? d^ig SubstautiTH luiamiiliert, weim nieht ein Fehler dea Ab- 
nelu'cibcr^ vor!logt. 


m 


T. Abtcilnii;^ 


Fenipr komnrl; fis niyht gftn?, selten vor, dfifa die Apposition, m 
«inüm alldem Kasiia^) stellt ala daa zu erkÜueiide Substantiv; teilweise^ 
lifii ItLtigei'eu Sätzenj ’^var dem Ver£ offenbar die Beziohtmg TCrloi'eii 
"egmi^pen^ teilweise war der Sinn für die Notwnidigkuit derselben wob! 
entscliwundeu. So finden sieli folgcaide Appositionen: yiiv 

... TI} X^^pix (ÜOl)j . duL (l707)j yvi^mxäiv . .. ydvog 

&6i^EvidTE^Qv dfiltHir Hü^T^ifiivag (3301,2), .,. jbs f^picTTrecr 

ml jigihTog (3054^ ü)^ Tgl noch v. 3310. 3738, Damucli mrd aiidi 
Y. 237G ff.: 

dii Tff-g ld%vgag S^^ßaiotg^ 

^yvoi« daeßstv rd dvyyevTi tfou, 

'HgdiiXeog, Ji6vvdog^ o^lrot fi’fo^ 0j^ifi«t'ü>v nzX. 
iiacli ^?o^? Komma (statt des Punktes bei Wti^ier) zu setzen ujid der 
Ncniiiiiativ als Apposition zu dem Ate, uvyy^v}} zu fassen sein.“) Der 
Sänger IsmeniiiR Avjll AlexFiudfT oben orklELren^ dafs er Thebnaner ist 
und yenvEindt mit den thebanisoLeii Göttern luid Hei-oen, 

3, Kasus, 

In der Rektion der Kasus zeigt aieJi bei un&erm Verf am meisten 
der Eiiidufs der Volksapnacbe, iuaofetn der Aeeusativ, der ja schon seit 
DEodor®) eine alhnäblioh Immei' mehr hcn'schende Stellung einnimmt 
auch bei ihm eine bedeutende Ausdehnung gLuvoimen Irat, Frelhdi 
fcuclit ei'jdann audi'er.seits ivohl seine Gelelirsamlreit dadurch vA.\ erweisen^ 
dafs er audi die andern Kasus, diese dann allerdiuga oft ganz unge¬ 
hörig^ zur Anwendung bringt. 

Was zuniiclist den Aeeusativ aiibelnugt’^ so worden die Terba des 
Aiiredens'^), wie 3 Tpotfaj^o.p{netiv, Tcgodiptav^iv u. ä.^ mit demselben Ter- 
bundeai (z. B. 418. 1252. 35GG. 407H u. s.)^ audr EVTdiUdd-ai> (6059) 
und vereinzelt das Simplex tpajvfiv (1270) und (712)^ ferner 

ßxöAo-ui^srv, mvnxoXov^slv (E'338G, 3078)^ ävtvtv mit seinen Kümpoaitiü 
(2235. 5341. 5483 u. s.^ jfQodüjfüvräv und ^godvizavTKv mit Dativ 
3248,1225.1C92U.9.), (4919. 5028),(1920.315G u, s,), 

ydliiiv (5617),, jsipodEyyd^uv (4835), d^ißGivstv^) (1014. 2750), 

1} DiLa Attribut etiiamt im Kaftue immer üterEin; deaiL v. 4700 ist tür aEa^^g^ff 
wolil afciier au Imcu scÄetfltp, Ton dei' KomiKurativfünii e. S.- 371. 

a) Ala Parallele zu dieeer BesdePung' iea ITommatiTa iw-f den AccnsutiT diene 

T. .3U76! oi to4)to;^ fi’ifuf' 

S) Ygl. P. Krebs, K. Eektion der Kaaue, Heft 1^1' Hntwidnkia, Einl. 

S. aao 1 

4) lürcba a. ei. 0. Heft 3 S. Ü. 

Ö) Vffl, KCiliTier, Qr. fir. a, S3ti A. 7' Krclia, .Progr, Rj'geneb.t, ISSri S. 13, 
Und '/.. Hektion der ICeusus, Heit S. 17. 
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(2020)j (S3l5f. ü, 5 ., piiit Dativ um- 4092)^ und kj^ü- 

(>te^£iv (31Ö3), KVi^ti'tkiv 5553)^ (144G. iS43. 2711 u. ö.), 

<Svfi7iji^xs5&-{iL (1095)j (2367, 3R02r 5466 u. u,)^ 5i^üdjfit3T5ii£ti/ 

(3043)^ (3617)j (5öRf.)^ 

(26GÖ. 3291)^ (3818)j Tvyxavetv ^erlialteii^ (337 f.) ^igQ3xvy%{^Viijf 

^trefftäi’ (351G)j. (201 ü* 3239). BeaoiiderB lienroi^hebeu juGdite 

ich die Küiiati^uktion Ton t^vveivut mit dmu Aec. (5S70) und 
äetbg - r. b TovTov cfu■^^o(^£l5^Jüii^ (6043), mid die Yei'hjiiduit^j 

^QOiJa:xe(fTQäfpxjfii-v ifuüg (4547) hvii" haben uns von euch abgc’^vniidt^ 
euch links liegeji kiasenb Intei'egaaiit ist besonders imdi dio Kon¬ 
struktion des doppelten Accusativs^ die unser Verl', mit eutschiwlener 
Vorliebe hei einer ganzen llyeihe von \eihcii benutzt| sie findet aicli 
häufig E. B, bei and simiTei-rt''[mdten Verhen^ so: utfiifi/ xet 

Ö6iüv Sduf&i rourov izjiaiSsjSf^avxag (2ö8h'!)£), d^.^oi>s xuv 

üvtüV (2943), ferne]- 3025, 5356j audi In der Bedeutung dug 

TüuTOiJ }i£Tä (1099); bei rc^olevfriJ (1682^ mit Dativ luid Accu- 

aativ 4642); (2263)^ RTiov^itBiv (3940); aber auch bei andern 

Verbenj wie avTiypcifp^iv (2542)^ S£txvi!f£iv (3527), itixtXttv (1237), 
ijiayEtv (2Sl3 £pu.rjv£'U£Lv (645), xipväv (3468), (2572), 

fp£p£tv (2522). Darnach wiirde auch aweimal ein Vers eu beEsern nml 
7.U erklären sein, der in der Wngnerschen Kieaeusioi! nicht richtig stdii 
loxnn. Ala die Bnilunnnen von Alexander hören, dafjri ilucIi er stsei-hlich 
Ist, rufen sie IL a. aus: 

V. 4878 fi: ccfiptcn^ <?n jf«l ti)i/ xal Ö6^av 

xal ?zdvT«s cfuo^dwtöp (Jot* gjfü tiva ^taX£t^£ig-f 

S 0 kömieu diese Terae niebt in Ordnung sein, denn die Finge: „wen 
Tvirst du zui-flcblaason?'^ ist in diesem Zusammenliange eigmtlidi sinn- 
los; es wird nur mit Ändeinug der Literpunktlüii it,u lesen sein: xed 
‘Jtd.VTRg TÖIJ^ 6W6vTO!.g ^QL fpsv XIVCC KKTKXit'i^itg'j d. L. XRt 0 l:X£t^EIV ist 
mit dem doppelten Ace, verbunden, und ebenso ist es t+ 6018: ■jjfifls 
&£ aovg MKK£6üvag x^vec xctTtiXfrjntdvei^g^ 

1) Vgl, Krche a. a, O. Heft l S. 5 ft' 

S} Vgl. Ind. GiHCe, K, l’]]cophCn, Ijci dc BüOr K. T, SfaQ^IfjS-ai. 

;i} So iiit aitcii v. 2HSG: ftt) lOtjrtjr <4|iwcrfrrr!? iinoirrfirZcii dicf 

Verbtim wit dem doppelten Acc. zu konstruieren. iStwas Äweft'ulhal't iat iftne 
Stel3e^ wo c.i von AlcsfLiidriiL heifst v. &730 f.: 

ftfr-UOf^^J-ftOuSs- TtifiTiOVaa; arttPrcf^ (w’j ilidjffltf tovzqvz 
Tüiis KWrof.frofiprcff Iv ü-jIJA nal ?rti-jnrt£ HOffjsro]', 

hier mül's wchT jedenfa-llH «n;ijTfpifr(Ds ^uuverweiir gcachL-lebou v^erJen, uml fUlls 
nicht TfitipovaK statt TcifiTtotieu. zu lesen ist, inüraLe aua Uem TOvliCrgehendeu 
VerbiJUfi eia Buhatimtiv wie TpoipTjv zu Tff^taroytrcf crgiVnKt wenden, aoclafs 

auch hieif tSen doppelte Ace. ^ithiide. 

EyjiUit. ZdilMdhrifb VH 
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L Abteituu^ 


lat so der Acciiaativ seiner EerrscliSuwhli ent^tpreclieud der eigeoit- 
licli domkiieiTeude JCa.su a geworden^ sü kat docdi auch der Dati7 sieh, 
ivie schon kcmcrht TviirdCj hei innacrai Verf. einige Gicbiete erül)ei't^)j 
n-oliin er eigentlich niclit gehöit. Ich. sehe dabei ab davon, dafs bei 
den Tei-ben gehen, kommen^ Tvcifen^ fallen u. a. dei^ Dativ oft <lie 
liticlitung auf die Frage wohin? ansdi'tlcldi^), Zh B. Kfcrsjlfl’efTr vö ßv&a 
(43öif)^ (1487)^ %a^aYiivtj^£v 05 Büßvl^VL (5Bli^)^ ißa^^ 

Aov ifim icahttp (SdBnb)^ ir£Oüt>nrfft ra^g u,üv (1734), d^TT 9 ctJf^^^■L^ 

ü-ha (4348) ;l dgL; aber der Dativ erscheint auch statt 

des Qenet, qualitatis: d^KKOnrrs to (4846)^ 

ferner statt des sonst üblichen Acc. des Bezuges rß (4207)^ 

öra^iftp (432Ü),, lerner, um die Auadelmung zu bezerchnoUj lohal; itaz- 
sXd'av ä'icfsfciijirci? mjjifo'L (438?'))^ jro^£'d£c?#ßi ^nEud] 

vonvärts^ (4404), tempoi-al'*): siKOi^tv fi-^zrsv IffTüivrat (4G44f.), 

%^6vf>i.g TcOiHüTs- ^toyiJ^reg (3013). Aui'eerdem wird daj Adjektiv ävzK^LOg 
luit dein Dativ verbunden (4G32) und V'erlju, die 

1 ) sonst transitiv gebi'aueht werden, uäiuHch: 

(3423), fffivvEß-^ai (3339), dvtii^aTv (3053), (133), 

(3319), iQtäT^v und Xompoaita (47GG. 743. 4790. 4741), 
KÄ&AKSTEdfiV (4510), HaXüäxKfiaJXESV (In^OÜ), "^'^KKZKlu^ßdvitV (5544), 
TCX.7£lOVZL^etV (3411), H:fl!rß(JT^«T£d£tl/ (1059 f.), JCf^T^id£Wt (43Ü0), 
£ßSodt^£tv (3294), %BXEveiv (757 £ 1340 u. ö.), Xav^dvuv (1951), 
uud £K/l£tJifiTf in der Bedeutung 'ausgehen’ (2129. C087), "^vaiäv (1355), 
‘®dn;Af^£iv (6053), srotetv, xaxd (1753. 22^. 6043 u. s.), 

7(^ü6£v^ii3XELV (357), (1166), ^(poßet^at (194Ü); 

2) sonst gew'öhnlich mit dem Genetiv veihundeii werden, wie; 

(1056), (751), iuCiTuyidvHv 'erhalten^ (3053), 

tgSv (426), yM^^sQt%Hv (IG), jcAij^üuv (3548. 3623). 

Eudlieh mache ich darauf aufmerksam, dafs, wie es scheint'’), auch 
ein absoluter Dativ.’'') bei unserm Terl'. begegnet; 

V. 2358ff,: (djiod'Ej^^Ufißt) övi/r/YO^^av vi^v xaXip; 

6t>päs lxxlri(fid<favri^ erüroü df ^t^fLüS^iifOvg 
ToO rd dpiffTcng 

IJ Auf diese Eigentflmliobkeit unaeree Ycrf. macht Ernrnbacher ia Euhus 
Ztachi'. S9, ISU) ftnünQTkanm; ich bcEeichpö (be von ihm schon angcführtän Tciha 
mit einem SteaciL 

S) Vgl. KühnET, Qr. Ör. 2, m i. 

S) Tgk Schmid, Atk 1, 92, 2«^ f 2, 41 f. ^ 3, öä f. 

4) Man künnte -vielleicht auch iUniehmeu, dafd inRiiriliLglich Afc^lvt^ — fx- 
‘fl-Tjtjidaavzi^i gestanden hätte und apüter geäiidtirt würej imleaacui iet ja der ab- 
anlute Dativ dutchaas mUglich. 

ft) B. Schmid, Att. l, 230; S, 42. 
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Zuin Sc-hliifä iat eudUtth liervürEuliftlxüi^ (lufg aucli der G-f^jii.etiT bei 
uiiseim Verf, Tvieder etwas aii Ehr^n ^Rkoinincn ibt^ gewoLnlidi 
wo ifeuig fUigebmeLt wilth S<.i liat er verjnutlieh eine dnnklo 
AlmiiTigj daXb xavd und tl^qi mit dem Geiictiv Terbuncleu werden; tklier 
künstriiiei't er denn (1003^^ üat&iicivzswe&o^i (nieLt etwa 

in ungiiüsfcigem Simie^ 2175) und tlaniÄdi aueli Jas eindijciie 

(2103)^ xciTUfJit)f-vi?tF&-{ii (2S9)^ Ttstu^iAhsts^fn (343) mit diesiom 
KiisiiSj vmJ ebenso (731) woM in Analogie üu 

4. Präpositionen^) 

In dea' lloktion der PräpositioiieTi ist von Abweichungen in beti-cfF 
des Kasus luir ■kh bemerken j dafs diiJj wie ja sclion in den wsteu 
dalirhundertciL unserer Zeitreehnung, an fünf Stellen mit dom Accusntiv 
verbunden ist (1343. S1477. 3942. 6748.®) 6093). Zweil'elhafl;- dagegen 
en 5 diejnt es^ ül> das sonst stets den Accusativ bei sieh hat^ an 
einer Stelle mit dem Dativ zu konstruieren Ist. ■'Es heilst v. 4BS4: 
pktivaig rf.fiS£i(iKxo7iTa . . . ■wo zunüchst f4' natürHüh als 

Präposition gefalKt wird. Da indessen der Dativ auf die ITrage wie 
lange? bei unsemii. YerF. dm-cliaus gebräuchlich iat mid tenier Piilpo- 
ftitioneu wie dvd^ bei ZnbLmgaben im, Sinne von ^ungeflihr^ (z. B, 

4210t KV& T£if<^dpmv %yji(i>v\ vgl. 431D. 434"]. 577G. 1039) und 

UVV im 8imie von ^ausamuKUi^ (2443; re xaAoü roO 

^iovi^uov) durchaus adverbitd gebrauett worden^ so ■wiiA auch fF? liier 
in dein Sinne von bingefahr^ zu fassen und die Verbindung mit dem 
Dativ niclit aiizunelmnni aeiu. 

Über die Anwendung der Präpositionen ist Folgendeg zu bemerken. 
Der Gebmuch von iv statt i.st so gewölmliob (33]UiaI)j dafs jcli 

3) I>ie Form tier rrApouitionen i^t die bei dcjo klHSeiseien Seliriftstencrii 
SebKiuehlicbft; nm' eimniil würde derVeif., ■weiin meine Vurumtiing riahtig iat^ die 
vnlgilr- und neu^dedhische Form nd für wwrt; (s. Hntüidakia, Eiul, Ö, t^S) {ftv 
braiUcheUj v. 44üSt f.: 

üäJJYü^^üa^ dv(VUe fEiEOf 

-Hfl'j: düT^rav 

Alle an Jom Bearbeituiiif'Ju haben t wenn eie auch aoust von einander abwoichtni 
HECTK ti;»' (B bei Trax!. t^rat. p. STO^ C 2, 4Q Müller, 

L i>. '(öo Meusel) j und -Aal ffiebt hier in der That auch keinen reehteu Sinn. 
Durch die Ändern des Kct in homuit alles iu Ordnung, 

2} Hier liest Mitteilungen aiiE awei gneeh. Hsg, Pr. <L Qbergymn. 

Wien JXf iS72, S. allej\ling;d ‘Üteq, Da indessen dso n^tig ist, so doeli, 
falls auch in der Hs »Wü ateM^ gebessert werden, 

y) Ygl. ini allgemeinen Knmibjieher in Huhns Kitsch r. 27, .'jJS f. Einii^e Pei- 
apiele aus unsenn Yerf, ffüu-t derselbe, ebenda 29, 3Ul, sin; vgl, Usener, TJ. heil. 
Theod. S. 32&. 
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die AnfadlilinTßf ilür StdleTr füglidi Tmtea'lassGai ksim (iDfui 7gL 2 . B. 
fiG, 1S4. 1173, 3177. 5213)* ie]i bemerlie uut^ dtifä v. 500: xtd 

ip^KdoLg iv ftAcJ} zfi TslfTrriyffft das zu zu kcm- 

struiiu-exi lüi Dfila sig atutt iv gesellt Trii-d^ iat zwar nicht so häufig^ 
Jionniit nhei: dodv auch maudunal (19 mal) vorj a. B.: £i<i üf .. . 

(181 j ebeuso an der Qaitapi'edienden Stelle defe Pa,-Kall, 1^ 4)^ advEiv 
dg Tßp (2512), aiy.l^v dg BQoipov (^1540, vgl, üü(j7), 

dg 1 ) 1 ^ irvxB ßnt^ikfBisv (4010), slg yilv (4781), Aus der 

tlieologischen Bildung des Yeif. stammt wqIlI der ßebraueh von dg 
in der Weudimg: ydpi^ovg dg KX^ojinh^tiV <?ot (033) und dem 

ontspreelveiid dg A^tfißdifBiv (4091, vg], Sept. (renes, 34, 12). 

Auch die Ajrwciiduug von £i'g^) f(lr 7f.^dg, mit dem Acc., ja 

selbat von iv (xoizöLxtd^i^6üv iv (joi ^^oSTt^q-jsvyQtag 3003), ist 

nicht durchaus rmgewüluiliek. 

in derselböi Weise bezoichiiRt imu bei Prüpoaitionenj die ' dear 
Dativ oder Accusfitiv i-ogieiicn, dei‘ erstere die Bewegung, der zw'cite 
die Euhe, oder es werden beide. Knaus lu derselben Beikutimg gt^sützt. 
So wird a, B, fast gEUiz gleiclibedoutond g(3braucl].t mit ^in, bei*, 
und Ewar mit dem Acc,, e. B, bei KBi^&tu (374. 2879, :1637}, dvai 
(lOJM:. 3CHD0. 5435) und itpocJefTfai, idvsi-v (.5515), (4739), 

(40S2) u. L, und aueli olme Yevbum, 2 . B, -rd 3 r.{ 3 y^ und 
"das Irdische, das HimmlisohR* (654), 

Jtgitg ^grj^öv "Wüsteunineiseu* (4850), Ti^ig rbv jndkBfiov 'im Kriege* 
(5530) u, a. w. Umgekehid tritt dann wieder der Dativ ein euv 
B cEcichnung der Bcwfigiüig, z, B, t^Ö&v ^gbg xdlrna 
3tpoj -roig (1091), ßdXksiv JCQog oiiajfiüffi (3449) u. ä.; so 

wird dann aucJi n:pej mit dem Dativ gleicbbedentcnd mit iv gebraucht, 
&. B, 3tpytj Tor^ (173.5, wofür an der ParaUelatelle 1835 ge^udeau 
stoht), -rotff djuftfl'i (4853), Daher wircl dann auch jtQos 

vjtvoig "im Schlafe* ebenso gut gesagt ( 2 . B. 360* 3GG. 3354) wie jfpüs 
■B^vovg (3383), und endlich, wird auch in demselben Satze der Dativ- 
imd Acc. in derselben Bcrlcutung angewandt: rd 

1} über fp^dr^iv in der Bedeutung ^kommen, gelangen’', die bei nnLsevin. Yerf. 
ga-nsi gewöhnlich ist, vgl. Ussenör, I>. heil. Tlieyd, 8. ISl, iTä. Unser Vßrf. ge¬ 
braucht dae Yerbum aucTi in der Eedcaton^ "hu etwas hommen’ r fiot 

„er kam nickt daau, mir die Namen ku sagen^^ und 'bis zu jemand 
komraen, d. b. iku einliulcji* mit dem Acc.; .d'^lgurtp ToSrav E^oi^cELföt (iJöSS), 

S) Auch bei fei'Bonecü, s. B. 176flf,: oi’H — ircos jJHftls«, diJr* 

ftf «kI Ä^cetj* und in den Lcimnatds ntich v. 45a9 und CBkC; ds 

Ttijf 'AXi^iri/S^üv, Ygk illmr diöBCu Ocbrauck XreLs, Die Pl'üpoaitioiiflaclvci'bieii 
Tüil, S, Ci3f, 




11. Cbiiatcnscu t Diü Spritchß ilcy byKHHtiniycbfln Alexftllde^^f0^litllE^J^J 3S1 

Tffi £i}{ävi^Jijt>otg. Ahnlicli mrd der G-euetiv \Tnd Dativ augleidi Ltü 
JUfTf£ *inLt^ gtactzt 1971: raiv iiH^citav^dzfav itcil ^a.atv 

oder bei dem prlvpositicmEtl gebmucbteii övvd^& w/lifpo tfi 

t^avrl «kI 7i:(h;zciP "’lovdaCa^v (1-Ö17; mit dem Dativ allein y. 1088). Da¬ 
gegen ■«drd Kfto: wieder unbedexiklidi mit dem Acc. verbunden: 
tiip dvatoXi^p i^Xia-v ytvoitiV'ip^ (4998); lihnlich winl daa priipositioiial 
gebreuelite ^LSf^ov awar gewoliitlich mit dem Genetiv (16D(>. 2l4'l. 
4947 n. s.),. abej.' aueli mit dem Dativ vei'bTmdKii (18()5). Ja anch ßvv 
aclieint mit dem Gen. und Dat. verbunden au sein v. 2221 f.: ^ft/Ltotcr 
öinf avS^di^t yBi^aCojv ts 6fp6väovT^iijv. Wie mit Jt^dg verli'ält es sieli 
auch mit JjfiTj z, B. fpo^slv r^v tciÖd^LV iTtl xd^av (162b j vgl, 
16357) oder lidvftv iiiX defjfi^oy (5971)^ umgekehrt stellt dei" Dativ bei 
(4310) and (3644)^ der Genetiv bei 

(6fXl7 iiil xXtvrjg'^ Und (tiJiz^iv (3057)^ und bei diesem Yerbtim wird 
imth jcairf! c. gen. in derselben Bedentmig verwandt (H95), Endlidi 
ereheiut der Acc. bei irtd in der Bedeutung ^in’: näfjt rorg 'bTzh 
^aUen im Lande Wolmenden^ (2534) und if?zh rdtpovg %Bi^sva ffeäfireTtr 
(3637, vgl. 4075). 

Unter den. EigentümLichkeiien ist ferner luiaullllireiij dals beim 
i^iissiv statt auch djzo (2mal: 494 ifiTCPBvsO-flg KJtu It.föü und 
2281 dsib ;fül ^ibg . ♦ Jx (6mal; 35. 159. 734. 

1034. 1423, 4084, vgl, 4075) uud gmiE besondei's itapd'^) (nielit weniger 
als 73mal) steht; und zwar steht dies iilebt nur bei Personen, aondem 
au dl z, B. bei Aig.ug fllr den ein&icben instrumentaleu Dativ (KiftSilvo^cft 
itfijpti IrtjLiou 2151) oder (ptiyvy (ßi^Xovad-ia rSjg tptitvT^g bm der 

Stimme erkannt werden^ 3501) oder KdXX.og (3730), ja eg wird auch 
beim Aktiv in iüätiiimeuBiilein Sinne verwandt (5377 avtgiBvffR^ 

T-^g <ppovif6£tog). Überhaupt werden häufig iiräpositionale Wendungen 
gebraucht, wo der eaniacke E!a&ns genügen wArtle, So finden sich in 
ähnlicher Weifie wie Instrumental gebraucht: dtd, z, B, 4C^5, 3713 
J,urpm(jK(?#Ki did y^^y]p.dtfi}V, 5583; ix, z, B, ix zSiV tpavibv fpoßiZv ^init 
der Stimme furcht ciiijagen^ (1748), i% rc&v dvof^t^v p-mCvsiv 

(5719), 2350, 6027; z, B, dv Ibyotg (1022), iv SdXtji 

(1789), dp (fvvtpißsiP (4302), vgl. 49. 533. 2298, 4923, 

5639} fitrd, si, B, ^Btä (1080, 3518), fiBträ Xopp^g (1009), 

5526. 5342. OBTlf, y^ivd jtXüiaQiciv "'zu Schifft 4334, iTZTtünv ^zu 

1} Yffi. c5ftzu Frebs ik a.. O. S. 44-fl'.; Hataidalda, Kinl 5. de Boor, Ind, 
C-Timec. 2 u Thöoph. chron. ß. v. (sfifi. 

a) Vgl. Hataidaikiß, Eiul. S. 2ll. Erumal steht a&traj arcfpct c. tlat. bei 
O’i'T^cTHffv gtatt (leg eijofjLijhcn Da6viL 

:5) VgL Usener, D. heil. ITieodos. 8. iSi. 



■;n5), Y^i. Ku. yi4i\ <.uh^^ a. ß. 

(itfi' Kf{Qf'a (5B)^ Tj^l, iiG. 250, 2,-10 h 5. 3fi47. 43ü5. 4385, 

Feniüt wiri^ aiun purtitlytyi Geiictiv^) iiiclit mir liruitig ix ( 7 ^, B. 
IGS. 78?^. 851. 2087 u. 3 ,), riojidtiTJi y,Uüli (k, B. ui.i'ytH a-nh roiköir 
(2393), vgl. 434tl 4381). 4S){ji 11 . a.) imi.l ?r(Kjfr t^v '^){^£ziQc^)v 

ii^i^tivov 0 ?^ i^il'xovTK (4301 f.) und v. 5410, tino die irli 

ganz Jnn'Kt.’tauj ^vidl tiuw klriui; Ändin'LUig in der IiiiiSrpmjTilioii des 
Testes bei Wiigiier voTgenoimiiGn würden rnufs, Üjs i&t die Bedo vosi 
der Gotterliühk: 


xat TiV&s avö'^ds :iel7r05^ iiTrftjjftfifVotJj, 

rot'?^ ü^§’f£ilftci5!|; KST^tcTUTiu/rcig ijg Xv^vovg iv (statt des PimkteH 
bei W.) 

^i^tiVTCi rU^TiiT ifi TIVU 

Der Ict^ie Yei-a ist au ilbüi^ütKeii: ^^uiid er (Alexuiider) körte (leicht A\ia 
entiiehi.neu)j wie tdtier der Liegenden zu iliiiL (d, h. AlesundüT;, 
vgl. iiber TovToy S. 38(E und den Aü<'. bei qediJfit S. 376) sngte". Eüi- 
nml sc'keii^t sngar jek^k mit dem üüiL In dioaem Siiinü zu stellen: 

rt5Tv ixt hg Svi>ij<f^.TCi{. rrg . . Ti)v ^i'GoßQv . , xazüy^aXKfjta 
(5783), Lr üLiiom FuJle stebt für den Genet. bei ZuhlEiiigabeji ützo 
(42ÖB)* diöSfdbEi Pj'apoaiticüi wird auek zm‘ Ajigabe des StoiTeä vei- 
wundt: trdpoiv ffiTcil (1578) luid einucLül auch Ji(i6g: 

srpciij rnv (JfüJCipEtfio u T:fro(Jweu/j.fVfi (5 Öh5 T)» 

Pfaptisitienalß Verbindmigen statt emes cinfuehen Kiisiis begegnen 
ferner bei Zeitliestimmungenj so ditif (4461)^ iv: ^öfft iv jrfv- 

rtjKWTci zrpbg ixttt6v (47Ü0j vgl. 5442’)^ ijtl mit Dut. (21 o7. 2220. 
3T37) und Aec. |■B064). Seln^ beliebt ist die Bezeielmnng der Art und 
Weise oder des begleitenden Um stund es duiT-k und zwar aijoli mit 
üineiü Attribut^ wobei iiLs Eigentilmlichheit her vertritt die prildikative 
Stellung dßs Adjelctivs TreÄuif im Positiv und Superlativ* Andere Attri¬ 
bute aJ« diesej p.f'yn^rög und dmnal Jtäg kummea in diestyi Yerbiu- 
duiigen ttbürküuipt nickt vor: vgl. ftftd ztoX^oO rov ^^dGovg (871. 
IBHL 1755, 1825. 8E^27; mir in dieser Fcirm)^ .töTTou toö rd.'Hivg 
(4526), fittd ^ioKA^g t.^g ßtag (4347)^ vgl. ferner 333, 1761, 383Ü. 
2587. 2963 u. s. w. Hervorzuheben ist^ dafä selbst T^u:rüg an drei 
Stellen mit jctsTret verbunden wird; fTcepOn rp-fi zgdzttw (1773. 

5476) und g£r{Jr (Jcgi^O'ü toö^ ^;p{53E0^l (1622). Audi sonst begegnet 
diese Erachednnng, 2 . B, sv^ßaiv^iv £v zivt {423^ statt des cinihclien 


1 ) V^l, HataidaJris, ES ul, 8 Sl’2. Kübner, Gr. Gr. S, ^ A. 4- 

a] Auch V, 501'!: r-a-ci^aßt . . tfH-jjfjj]*' ji^iXQsiaxr oiflap fkaiSjf wini 

statt jijt’ jq. leafta aöin ^ tvua ÜliTiJidiDls. 
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D;itiys)j (jv^tptQüv i%l trot iv (1251))^ zl 

tivü (ß2^}j ^Qog r^vix (720, 927, 2913^ hn gau^jCJi 

jrpoi'jefrßff^ffi ^) tt (12ß4)j %<(X(bg K-gdzz^i-v riva (2835,3341)^ 
Eiiie andei’e PrEposition sls dif? firillier gebHiiielilidie oder der Dntiv 

tritt ein bei ^dy/ff-d-ai und sinnTenrandten Veidiän^ so (istd mit Gon. 
3440, 6001 u, 5- w., tfuV S45, 2027. 3308, 3868, %c^td mit Gon, 

1061. 4151. Bigonbtlmlieli ist endlidi der Gebmuch von zz(i6g mit 

Geuei^ in der Eftdeutimg "von —zdztojv 
(öGlOj äluilicli GCSlj imd bei Vei'ben wie ^a^ßdvHV, g.av^d'dvs^iv^ aSzstif 
u. rt.)j von mit Dativ 'im Umkreis von" (3522)^ iiti mit Dtitiv *iu 
betrefft zfi . . xazKifTQO^f] ävi^iad-sg %dvtK (3BOG). ScMieMicli iat 
nuimerksiim au mficJien auf den Gebrauch von Ttagrc und jr^d^ mit Acc. 
beim Superlativ in Bedeutung 'vor\ Es ]tä}3gt dersell>e oETenbiLr 

ymsammen mit dei- AkiwendiiTiig diesea Grades ini Simie des JCom- 

paiativs'^); denn bei diesem, wai' selioii früli jii dem Sinne von ^ 

Lin Gebrauch'^) j und den Stellen, wo Tiagd imd vorkomniODj 

li:it der Superlativ auch eine mehr komparative Bedoutnng, näralicli 733: 
ßamXavg ndynsrog Tcagä TCfhuig, 40441 «ffrtnjcirw^ant sr^wrot rui^ 

3080: TfAt^Ori^ ?rj>öä z^H^ftüu (der 

Genet, hängt von dem au ergänzenden gjpdjJjjötiJ, nicht von mgng ELb)j 
Tgl, ELueh V. 717, 

Die Ytirweehslung oder Vei^tansdiimg der OrtsadverbitL luit oiu- 
andor, die ja sclion iiuü frühester Zeit stümint^^ lindet sicli nELtCtrlich 
auch bei unsenn Vorf,; so kommt für fJtef 30mEJ vor (z. B. 

zeXtvTfi iKEii^e 890^ dX^<pci7rt;^g ylyvoutat 4858 U- s, \v,); ^aai 

stiitt habe ich Linr itn zwei Stellen gofunden: Gl4, 483 h 3- chamk- 

1) liu Texte Ijci Wsi,|;ncr steht ^^oaistri. DeiIk üaför 7r^>ö/(rT>) au sclimiben 
ist, Tt!),'mute izh umBomehr, als in dev FavalielBtelle v, 1260 ö 

■B’idj stellte 

2) Eb wird lliLhev V. 2cSS; IJä^üccg 3’ Ttaizv tC^üs 

stiitt des Am. JlEpEr^äif (Hf^jöi-irV) eu lesen toin. 

B) Man vgl. z. B. v, ilü42„ wo der Genetiv dabei «Lebt wie ^onüt beim Kom- 
pnreitiv' nrpörüp.. /ifftfroJAv TciS „icb haLo den Brief fnlüicr als 

die Aticnei bekommen“, und v. 4767: q^E.pir vpiArt] tjJ? IJ itfäner i'fr| 

,iist der Tug iWiher ^ih die Uacht üut^taudeuF“ Aach i-onat begegnet 
wobl der Ifom2>a4'fttiT, wo wii’ den Pofiitiv envuvtea, besündens zti^iov (2ics. 
3044. 3251 u. B.), aä>er imcli Eiudere Wörter; mu-n Vgl. v. Ssa. 655, 3317. 

4l7y, 43afif :?hitt des Snperlativs 404 j der Positiv statt des au erwrirtcnden IConi- 
pniativa 5579. Vgl, im tdlgem. "Wine-r, Gv. 8, 2 LU f, 

4) UiLtzidakis, Einl. S. 211, Vgl, KiiTgci-, Gr, S^u"- -f ö; KülmcVj Gr, (Jr. 
2, -K5f. 451. 

5) Kflhiici\ Gr, Gr. 2, 47 S A, 4; Ijobwck, Tbryn, \\. 127 A. ; AVincr 41214 
Bclimid, Att, 1, ülf.; 2, 421,; 2, 5Sf,j l]akidakfi<, Biul, B. alO, 
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teristiscli int iiuch v. 127, wo Nektnjuibus die ügyptiseheu Götter sdeht; 

XQO(JßXixovxag, oi de^iod-av ftäAAov, d. L nach liuks und 
liiclit nach i-cclits. So hedat erstens Miiuelii’ (2234. 4958), aber 

auch ^binnen* (5501), und in ähnliclier Weise wei’deu negaO^ev (für 
xiQccv, oft), ^anQÖd^ev, xditod-av, avdod^av venvandt 

5. Der Artikel, 

1) Der Artikel Avird gesetzt, wo er früher nicht gebraucht wurde, 
imd zwnr 

u) in ganz uiunotiviei*tcr Wiederholung, wie ax rdv äXkav t&p 
T tvXüüv (2230), coxijQa . . rijg ipijg yvvruxug (5217), vgl. ferner 
V. 902. 3081. 4009. 5725 f. 6(K50. (5082; 

b) bei Adjektiven, wo er entweder soi>st nicht stsiiid oder jedenfalls 
das erstere attributiv gestellt wurde, so besonders bei Zahlbegriffen 
wie rgatg rdg vihcxccg (2321), ferner v. 2850. 369. 1380. 4251. 5161. 
1527. 3375. 5026. 5400. 349. 4188; of xapreg inauehmsJ ganz gleich- 
hetleutend mit 3r«t^£<j, w'ie 2130. 2054. 4031. 4515. 4740. 

2) Der Artikel fehlt viel seltener; nur vereinzelt bei outo$, z. B. 
470. 1687. 1736. 3681. 4945. 5607, und bei ;r«ff in der Bedeutung 
*ganz’, 2 . B. 2967. 3310. 4324. 

3) Die Stellung de« Adjektivs beim Artikel und besonders des 

possessiven Geuetivs ist ohne ünterscliied bald attributiv, bald prädi¬ 
kativ*); so stellt besonders fia'yag gern pmlikativ, z. B. ftayiaxoig rotg 
axatpdvoLg (2410), 3116. 4057. 6052; vgl. ferner 1873. 3080. 3409. 
3883. Gauz besonders wird der posseussive Genetiv «urov, rcuröv bald 
attributiv, bald prädikativ gestellt; der Verf. sagt also z. B. rop xa- 
QaxzfiQCi röp aitxoO (546), rofff aiWov xaXsvofiapoig (2664), vgl. ferner 
V. 2748. 3741. 4706 u. s.; seltener ist diese Stellung bei sfiov u. s. w., 
z. B. Töv vfi&p töxap (1926), töt» Xöyav töp (4098), vgl. ferner 
V. 2559. 3695. 3913. 3964. 5022. 5493. 5507 u. s., imd noch seltener 
begegnet die piiulikative Stellung bei ai>tov, avxätv, nämlich xfjg x6- 
Xaag axrc&v (1227), rj)v dtVaiuv uißtov (3835), ccvxov x'op (fx^tpavop 
(5104) imd avxStv xai:g (xgoßutfxiffiv? 5250).'’) 

1) V. 2142 Hclilage ich vor, statt za lesen ffix^oc^tp 'in ZukuntV. 

2) Vgl. Usoncr, D. heil. Theoil. S. 148. Schmiil, Att, 2, 48 f. 

8) Dio Stollang des Artikels v. 746: ntoXtfutZog (p^Qwv 6 xdftrjro; ist 

HO eigentümlich, doTs man versucht sein konnte, einen Fehler des Abschreibers 
anzunehmon und 6 ip^geov zu schreiben. 



ll, Cliiiütcnseii: Di^i 3pi'Liycliu <kü "UyiauitiniMclLCUi Alcsimdcrg^dic^libLUj 3S5 
Gh Pi’outjminst 

Eine giuiz aufseiortleötjiuhe Vorliebe hat miscr Ycrf, ftir das Pvo- 
jaonpeii K^rd^. Er gcbrEincht es einmal allciii stellend für '^er^ und ^sie^ 
\\ji Stellen^ Tvo zu einer IIcTTorhebung gar keine YeranlEissuug 
oder nis unbegriLicleteu Zusatz su ein ein Pti-rtisip so oft j dals idi 
Ton einer Angabe von SteUra Abstand noiuae (man TgL t. 3SS f, 
1701 r 2074 £ 3543. 4437). Aufscr dom einfticben Kurdg wird in der- 
fiülben Bedeutung aueb 6 aut6g, wenn auch nicht in gleicher Ausdehuung^j 
angewandtj z. B. X(£v^dv£iv a{>t7}v täg roiirou xoKQvgytag 

(340) ^ihr^j d. In, OlynipiaSj diiSfo-uj rdn (Cvt6v *ibm'j d. h. Alexander 

(2943); ferner v. 548. 3951. 4110. 2014 und GO Gl; eine Stelle; die ich 
ganz liersetE 0 j weil ich eine Äiideriing dea^ Leaart vürscMage: 

Ol yovv fifr« znv MdJiB&üuau 

ki^ät/ÖQOV ßovX6i^Bvm J7£^fftdt xata&iiS^i 
xüAovvi-tg Mid-^üv (st. 6s fioi:gav W.) rbv h^tov. 

Audi ln abhängigen Sätzen tritt u- E-droc? ein für dtisj einbu^hu ai'Tog 
oder ein Ueilexiifum; wie z. B. iX^yov (die Athener). * rüi' sJrifioc>^dvr}v 
, . rüfs ßthrnCS ('iliuen^j 2G55); srfjfcTö roiifrijif , . ßvyxto- 

{Ei3rrp (MEiJä sie ver^ilit"; 085); mit Beziehung auf cIrsi Subjekt 
des übergeordneten Satzes: ^jaoxonffij; roüro (das Kind) ti^v , . 

Tt^oatstoxdvfit (^sie iiabe das Kind selbst zur Welt gebraclit^j 5843)^ 
man vgl fonior 418, 747. 1578, 18D9. 194G. 2014. 3419, 4244. 4874. 

Zweitens wird zu Substantiven hiiizugesetzt; olme fllaliä etwa 

ein Gegensatz hervorgeboben wertleii soll; und zwtu' ohne und mit 
Artikel in prädikativer und attributiver Stellung. 

1) Sehr oft oi'acheiut fd>r6g bei Eiigennamen; z, B, bei 

14miü; Li^jt^^cvdpü!/ 5 mal; bei 5]]aal; bei säagsi^og ^jnal und 

ebenso bei ’OXvfntiag, u, s. w.; auch hei Ländernamen 

wie (löü3); AYpi'cE (3247), j^i'9'tü3it'ßi(3469); ÜBQffig (3980) n, $. w.; 

bei Vülkemameii wie "jEAAij^zg (5200. 5098) und (G0ö3). Bei 

Appellativen tritt ct^ry^ Sü oft hinzu; daüi es häufig dgejitlid.i TöUig 
dem Ai'tikel eutsprieht; und anf jeder Seite eine Zahl von Beiapieloii 
Torkommt* ich tragSj um eins tuHuführeu; die Stellen zusammen; wo 
es mit vorkommtj näxulidi 243. 270, 302. 312. 1244. 1256. 

2) Mit dem Artikel wird es wltener in attribuGver SteUimg gebraucht; 

hat aber dann an diesen Stellen keineswegs die Bedentujig klei'selbe^; 
so heifst z, B. v. 3027: nfj dfItS ß-drf) einfimlt ^mit der rechten 

Hand', ri}v auiujv Spev die 'Todesstunde' (5447), vgL noch 

3750. 4142. Sein viel ausgedehnter ist der Grob rauch von ßOro^ 6; 


1} Hatzidakk, Eml SOS. 
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(las hier dunlums nicht 'selbst’ bedeutet, z, B. :rQotsi<prf0ev (tiniö no 
TtXdva (*^42), iv axn^ tötcio (*183), fenier 2121. 3320. 3900. 4304. 
0054 und nii sehr viehyi auderu SteUeu. Audi zu Eij^emiaiueii tritt 
in dieser Weise aurd^ mit dem Artikel, z. B. ruv ccvrbi' ^iuQetov^ autov 
Ton A'txoAdou (873), «uro^ o f^ChTtnog (3023), 3450. 2402. 5228 ii. s. w. 

Bei dem Iteflexivproiiomeu zeigt d(*r Verfasstfr eine besondere 
Eigentflmlidikeit; während nämlich die Beziehung von iavrov^ iavzöv 
auf die erste und zweite Person sdion in klassischer und noch inelir 
in der späteren Zeit vorkam — und auch von un.seria Verf. an¬ 
gewandt wird —, gebraucht er für die dritte Person öavroij u. s. w. 
sogar uu Plimd, nämlich 6avrov 050: NExzivccßo) . . (favzov xeczcc- 
fi^fiqxifuvog und 3048; ffavzop 477. 3537; cfavr'tjv (581; tffa'rovg 
4.511. 4050. Da dieser Gebniiidi also feststellt, .so vermute ich, dals 
V. 900: /UZa zevj^h r« x«x« zavra fiieZZop ffxsvcc^Ei statt za&rfo 

zu lesen ist ffavzä. 

# 

Für da.s Possessivpronomen der dritten Pcmm, das sich auf 
das Subjekt desselben Satzes liezielit, gebraucht unser Verf. aiifser- 
onlentlieh oft zovrov, wo der einfache Artikel gcmiigim würde, z. B. 
ÖQMCiov .. XEtpaXiiv ft)n ronron O’flj fff’ (d'zfig fxnxAfnfff (455), wie 
denn überhaupt die obliquen Kjisu.s von omro^ auch in abhängigen 
Siitzmi auf dji« Subjekt des regierimdeu Satzes sich zurückhezielieu. 
Sehwiei-ig ist die Entscheiduug über die Frage, wann der Verf. «nrov, 
(ciyzSiv und «vroü, rci'röi/') für das Possessivpronomen, das sieh auf 
da.s Subjekt bezieht, au wendet, da sehr leicht der Spiritus vertauscht, 
bezw. verlesen sein kann, wie deim thatsäehlicli auch au manchen 
Steilem Veracliiedenheit der Lesimgen zwischen Wagner und lA‘grand 
besteht. Lu allgemeinen verwendet der Verf. «nrov, avr&v bei Be¬ 
ziehung des Pronomens auf das Subjekt desselben Satzes, und zwar 
auch, wo das Pronomen nach früherem Sprachgebrauch fehlen könnte und 
wünle, z. B. rovrov nQog zt)v fir}z^Qa (pdgsi ri/v (cvzoi) (675), ’y^Zt^cerdgog 
Zccßaytf XKvzag avvov ffazgajtccg (2450) u. s. Auch bei Körperteilen 
wird diese Form gebraucht: xttTWjitaAddOcöv targ invzov (57), 

3588. 3880. 4995. 5250; ich vermute daher, dafs v. (51. 3673. 5249 


1) Bat^idakis, Ein). S. IHO. 

2) WaR die Form anbolangt, so ist die ilbcrwi(jg(inde darchauH avrov u. s. w., 
kovro^ steht diviiaal (&7. 2502. 4005), ictvtä 2414, iavröv 62.'}, »avror^ 3843. 
4512, kavty 5382, icetfTrfv 171. 858. "— *Efic(vt6w koumii einmal vor, 518; vielleicht 
einmal auch cc'f'tfjg, wenn, wie ich vennute, v. 633 statt iftoü t* avrije zu 
lesen ist ifuyif %' avrfjg. Es müfste sonst abrfle wAexiv gleich i/iavTfjg gebraucht 
sein, was allerdings nicht nnmOgUch ist, da avrf/s nach einmal in dem Sinne 
von <favti)s vorkommt, v. 2488; av xerr’ airi)ß jrQOküfag. 
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stiitt (k‘g dort stehc^uleii a^Tov^ Ijtjzw, tK^röv, ku lesca ist svcoü^ bczAv. 
ßT*>röi^* Nur selten kommt vor^ Jafs ahzav^ aijröv nielit üuf diis 
Subjekt beaogen ist, nümlicJi Oöl f.: XrtßüifT£^ 

- , TT/y xlivip^ Tiiv natPJtXivoijoi, roiitüv, lfl95 f, 1901. 

5S07, 5043; ieli vermute, diifs jcdenfsills an den drei letzten Stelleoi. 
fivxü'D und a^Töiv iiU lesen ist, &?hr riol häufiger begegnet eg dagegen^ 
diiJ^ rtijToOj aifT&v auf das Subjekt bezogen werden^ ubgftauheu von den 
ebeai bcsprochoucn an Slelleii; icb bemerke tbizu nurj sinTqal^ diUs 
in den beiden YerscUj wo auck die Leaimgeu Legrmiüs Türbanden sind^ 
(lieser «utou liest (337. 433)^ imd ferner^ dfils t, 31G1: ix r^v 
T^v dvtiöv dnn aift^v pogseigsiver Genetiv geiji nidit von ö aitrds 
abzuleiten ist 

In betreff der RolntiTpronomina Ijemerko iok zunäclist, cktfs 
die Pormen 05 und utfri? voUständig glefdi gebrauebt werden; Jiur zu 
Anfang eines neuen Satzes, wo der Yurf, nacli lateiniscliem Vorbilde 
die relativiache AnbiLlpfung liebt, sind die Formen von og gebräuch- 
liclier^ otjTt^ l>egegiiet iSmalj tivttirti limil^ 3nialj otTiir^^ 5 mal: 

cIh neben nocb fSatrp 3mnlj nnd ^vte-e^ je Imal. Der Yei’f, hat 

ferner ebje Vorliebe für Vürmiätellmig des Ibelntivs und Hexeinzieliuiig 
des SiibstFiiitivs in den Jiclativsatzj wie z. B, (pvlarre , . jJ»» 
j;;ra^ 4 fia (1^7), vgl, 938, 3100 u, s,j ebenso wendet er die Ass{inilati 4 jn 
des EelativpronomenB gern aUj z, B. arept TcdvtGJV Äv (108), 

di cav ^£Ot (4054)^ besonders in der Form iq?* olg 3835. 

3l8ti. 3815, sodafs scblielslicb fqo" olg fast Tollstäaidig in die Bedeu- 
tu]ig 'deswegen weiF übei'gegaugen ist, v. 3279: i{ß' otg üurüt 
diTf7rrti4f'(j'ciji?f!if ^uüt fti&tiVjrcnrf :E«nÖ’r)ffüfiöt dtfitJiK&jv. Sein gern ver¬ 
bindet der Yerf. mit einem sülclien Relativum ein Su}>stantivum, und 
zwar — allei'diiigs nicht oft — entu'eder unntjitdbar, z. Ji oazig 
'^li^avÖQüg (75ö)j offTtg z/cfpfro^ (3503), odei’ SO, dafü dfts SubstaiitivEim 
mueb einem Partizip oder einer Yerluilform ditg ßclativ wieder auP 
uiinmtj H, B,: dtrrts {^SfsxTSVO^ßei) iA^bv xal xattäbif . . 6 yö-qg 
fi-ijcfe (172, 4), OS -roö ^rr^itfrofs /Jß^f^ovTotr * . t-^v 

ahüxv . , Mb<?tj|icf3;o5 (1670, 3), vgl. v. 767 f, 4815 f, Dui-ch diese Ai-t 
und die Vorliebe für i^dativisehe Anknüpfimg ist derVerf, dEuin weiter 
dazu gekommen, das Relativ an den Anfang obna jede Beziehuug zu 
setaen und dann entweder dmi Substantiv hinzuzufügen, wie: o^^) iv 
rjj Kv^og üvtbg xciT^xEiTu (3760), wo verlier TtvQfog steht, und 

ottivE^ nigtSoii (4147), wo vorher ^iclF steht, oder aueli olme Substantiv 
das Verbum in der ersten Pm^on, wie: .. 

1) Yieüeitibt ist Mer öti etatt üj au lesen. 
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3SS I- Abteilunjj 

i^g TünitJif' üij (Al) ^ ., y£vi<3^€a (425Bll)j 

ygl 44^4 f. Viel häufiger »ber Tviril m dean JtehitjVHia iioeli (am 
Demonsti'Litiy jiiiiaugeaetstj wie: Tcngdalrimv avTr, 

(l004)j og 3t£Qi^/i.:^i}g ysvo^Btfog ., dv^ÖQiiiiB (1G59), 

ygL ferjier v. 43S 74ä, 1108, 10. 22Mj 6. 247 Ö f. 2485 f. :^13Ü. 

;M27f. 3559 € 443üf. 45211 

Die Aitwendnng des luterrogatiTpreiiooieng ?Foros^) 
emfaclie tig begegnet aucli bei miserm Yerl^), aber rmr au Stellen, wo 'i 

auch die Vorlage dai^elbe bietet, und aueli die yüu füi' das iude- i 

finite Proiioiiaen vig^ auTser m deu mit der Yorluge übereinatiumaendeii | 

SteEeu uodi y. 1636. 3125. 3365. 4876. Umgekclirt oi-selieint juaneh- I 

mjJ fi?J tig oder auch statt des sonst gewöhulichen ^ 

{u der Füiniel jjt/ij rivog ronty yvovrog 4iual (447. 3022. □074. 5333), 
ferner jttij ttva tp6ßov frj'yrreg bezyv. (4692. 5496), pij zi Aa- 

ßdvng üouröif (5479), forner 3Ü13. 374L 

7. Vor b um. I 

lU öciiern, | 

Mauchmal yei'weudet der Verf. das Aktiv, wo sonst gewülmUcli | 

dsLS Medium oder PtLssiv geaetat wurde. So sagt er: rhto-rt'S’fitj rbv ^ 

■ftiopKMfi (1900) statt djEoif’/uei'os; ferner verwendet er hrLufig statt der 
gcbräuchlicheu Uuisclu'eibuug des cdulkehcii Verbums durch ein Sub¬ 
stantiv mit TCüLttß-^UL das Aktivum Ttoistv^), so iidy^t^v jiouTif (2652. 

4684), 3tü.^^)t□uJ (2693), :iop£i«v (3835. 447 t3. 5211, (5079), ^Qiivoiav 

(785), fVffwodoi^ (3108), (339), jfßroe^cüliffii:« = xtitoQ^o-Ov 

(3151), (381), i3146), dicr«/-})!/ (4494), if^cö^vifysiv 

(4490)^ selbst i^Ttoittzf wird in dieser Verbindung gebrauciit: vIkx^v ; 

£^7rotofh/r^5 = 'bellend^ (2650), und ebenso lerdvai (1Ö42. 2524. 2740. 

5127. 5495. 84Ö),. Hierher gehört es auch, wenn tler ei'Ste Aorist ' 

statt des zweiten tüu ddftir veiwiuidt wiivl: ijJtiov ddo'üUJto^ (3343), j 

YÜU TtüQK^zdvat. das AktiY statt des Mediums: 7iXitj^ jCK^fetKcrccv i 

(4(i72) und you jta.vsii>z Ttüv&ov nbv ßoitXtvfitxTnn^ (5650).'*) Uainach 

1) Y;jL Hatind&kiE, Einsl. S. 307. 

3) ist auch dei' üftUnmeh von nitoEo? = amus otlur oq suröckzultiiireii 

T. 4)0flO[ ^JlfOfoe iiifCttP «^r^S 6 r&Jf .. ifjUpcnrafS . . 

„wer auch 4er Mörder des Dai'iiia acin er mag kommen'‘ u. s. w. Das ivOf-nv '■ 

lät TÜlHg gleichbedeutend mit itfzlv, wie iiti M. T. (s, HatKtdakls, l^inl. .8. 307), | 

Tn unflcrm Oediichto fludot aich ^vsitziv in dioaot Be^lcutimg 7 mal (1^U5. ISlh. 3113. ! 

äOÜti. 6^51. 5&7S. i'-PSff^Aer 5040). : 

3) Vgl HataidttkiB, Binl. S. 197 f. 

4) l^ülmer, Gr. Gr. 3, 80. 34. Uatzidibkia, Einl. S. 303. i 
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sind aucli die Formen itpavev üiid tpiKvnvtog zu erkiäreu (4^3G: iipetvev 
TjlLCv H . &vrfQ 4945: tpiivtivtog')-^ der Aoriät von fpKtvstv^) 

iüt, ^vie z, B, oft genug tdii 6r}^(i^vetv^ jioilKivstv u. L die Formen 
(in Bi z. B. 1071) und ixotÄ^ava (4C79) vorkoniinfüji^ 

itpccva"^) gebildet^ und dies in neuti^alei' Bedeutung gcjbrauolit, weil die 
I’ormen und (pavivzo^, die sonst von unserm Yerf. geljraiielit 

weiiieiDj wegen des Aecentes uidit in den Versj gingen* 

Zweibens zeigt der Yerf. eine Vorliebe füi- das Medium^ von. 
raaneben Verben^ ganz, besonders im Infinitiv ^ so besonders locß^tj^ai 
(1253. 1925* 2183. 2435 u, s.) und die Komposita 3f^ü^^,Btp£-cr-&ö:t 
(OSO) j <^vXXaßi(^d'OLi (4548) j ävaXaß^fS^ac (2944. 5098)^ auEAevdam 
kommen vor ßccXi^^ai ixußaXdß&cct (2213)^ (314. 

(>40)^. (fvyfQK^jacf&a^ (SOSS). Andere Formen als der Infinitiv begegnen 
mir in ^vXXtiß6^EV(}g (2746)^ ijvyy^a^i^^Bvog (31)j ffv^ßftvXsv^ (5125)^ 
ßovXsv^ (2945) und xütat^Kcct}s6^ava (1513^ st. xäta&xatpöiLBVa W*) als 
Futurum Passivi* 

Ej^dlieh wird bistveilen dei‘ passive Aorist statt des sonst gebmueb- 
liehen medialen gesetzt ^ beaw. werden beide Formen in gnJaz gleielier 
Bedentmrg angewandt. So (3280^ Mdi weixlc aufliöreiF), 

statt yTlfia-a&ett {1037),, Xov^-^vvt und Xüvd-£tg (2980. 90), 
AvaTcav^-vIvaL ^siek ausrakeii* (2990. 4334), (178. 

20fi0. 20GG, 2900), (2413. 4021. 5258 b 3r^oiTa3cojlfiT#r)t^ö;t 

(3938), jipüOfjweurEtJfi'FJi'fliit (21 GO) und xaTB^yT^vt^ecto (3175), arpatfifff- 
QaTd^i(f^&at (2631), (2975*3731), (1569). 

b. Tempera. 

Nicht selten wendet der Verf. statt des Aorists daa Praaeiiis, Jiin- 
perfekt, Perfekt odea' Plusquamperfekt an, und zsvar das Präsens 
z, B,: ^a^£v . . xal xataTi^rftJtv (684, 6), feruer 647, 8. 1030. 

I) -qjcfrj^Bi-r in neutL'aleia Sinne ateht aufsei'dem nocli 5^54: alafQo^ 
ffOilvft und in dem Lemma nach v. üC 71 ; vgh s. B. auch Gleor;^. Mon. p. El, 'ES (M.)r 

^ipoc^vovt(^;. 

3) Vgl. Lohetk, Phrjn, p. Et; Scbmid, Att. 1, E2Ü; 2, E4; SE; Hafcsidahift, 
Eiitl. S. EOE. S&G; Uaener, D. heil. Theod* S. 33Ä. Pia Form iv^ipavf iu ti'ansi- 
tiver Bedeutung ündet sich auch in der Hs Ij des Fs.-K- i, IG p. 714 A. 17+ 
Jf ivifpixrt liüTXog, wofCr BTeusel fälachHch in don Teit gesetzt hat. 

G) Darqnoh wird wohl die Form (v. 4W nivch Legrand, d-ijZot t' W.} 

= als Medium mit aktiver BedentuiLg au faseen sein* von dem Intiiiltiv 

(Hatzidakis^ Einl. S. lO-G). Mit ItGckaicht auf diesen Gebraucli schlage 
ich vor, V. 1Ö84 statt doE tmveretii.'üdlicheü e-v «arn7rMf^V«Trä au lesen el höt«- 
, fiodalM der mciCiaiü Aorint £tatt des sonst ^ehrüiichlidi^u aktiven 
stehen würde. 
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1SS2. 2Ö9L 3205. 3500. 5320 ii. s.^)' das Imperfekt v. 1771. 2154. 
3249. 5376 u. a. Zdilreidiar sind die Stellen^ wo Perfekt und Plu&- 
quamperfekt ciiiireten statt des erwaideten Aüi:isti3j besonders von 
(200. 732, 2609, 29Ü2. 3037. 375L 41(3S. 5413. 53S7. 376), 

(22. 553. 621. 369, 2025. 2Sm. 3922. 4222, 4638, GOOO. 

5769. 3218, 4093. 4596. 4643, 5263. 6928, ?gl. aucb den Iiifiiiitiv 

Pei'fekti ytyetr-^fJdon. 619), 7igüßytyvs^-&cr-t (630, 898, 1354, 3652. ,5662} 
und äiSüviKt (1526, 1876. 4149. 4639, 5965). Von andern. Verben be¬ 
gegnen die Formen (5907), (5883), 

(4519), l<^%r}xe (^er gewann^ lo32, *er hesiiTa* 4608), (llBl), 

ix^ji^aye (63),^) 

Eine Eigentümlichkeit ist ferner, dafs miaer Yerf. dua Irnperfekfc 
und aücli den Aorist nicht ganK selten dun^b Unisdireibuiig mit 
lind dem Püitizip bildet, so: ijv j^Qo-xadstdiisvog (144), fftvyvdfyioif 
(445), (6^3), dTiO^Tcetüvifa (1016, 7), 4kt$^^v 

(10' 75), iftpaySii^ (673, 4), rjfv (1011, 12), jrpeci^fAüj- 

döüt?« (2385, 6), Te^ffunciKötis ijGtiv (3465), (5636), 

^cecv -itiVGv^EVtt. Kül xviowa %al t^vta (582!)), &vt£it&v6ii.tvog (5836), 
^\v (6926). Von der Verbindnug des Participiuine Perfecti Passivi 

mit ftvcft oder £j[£tF^) liabe icli da.gegeii nur zspei Beispiele gefunden: 
o5i?ü; (6024) und slxs iiyt^^'f^p^iv^v (3543). 

c, !Xo4L 

Die Anwendung des einfachen OptatiTS für den Poteiilialia*) he^ 
gegnet auch bei unaeim Yerf. sowohl in Becliugungssatzen (z. P, 724. 
3719), rfe auch in der Beliftuptung (ic, B. 1054. 1467. 2779), und 

i) DantiLcli TO&ekte idi v. 503 ü. die Temptma, die EchwerMcli rieljt% aeiu 
künncü, iüideMi. Der Wahrsager deutet daa dem Eäiiig Philipp au teil gewürdeine 
Waudei'aei&ljeji 'vem der Sebliuige und dem Ei und sagt: 

f'pfl’jgf {i 3^dxG)^ ^MtixJLErtfF (et, W.) tlJv nasaov 

Mai Tüv sJL^f 

HSÖd)5 yovDg obra? gre^Tifffr. 

Offunbur mutt v. ßOB noch auf die Schlange bezogen werden, denn die Anwendnn^ 
a^J^ Alexander kommt wflli im nächsten Ters^ ich Echlage daher vor zu leaea; 
ov ycifl t:T)ro0 ^^df. 

Den Accent kann ict awar aus diesena. Qediette nielit belegen' er ist aber durch¬ 
aus mOglieh. 

'■■ SS) Kühner, Gr. Gr, if, A- 'S] Sthmid, Att. 1, S, ßS; Ilatzidalrja, Eiul. 
Sj^aiMF. VgL auch üsener, D. teil. 'Theod. 9, ISO, 

'Sl'HatzidBikiB a. a. 0. ' 

4) Tgl. mner, Gr. Gr. S, 1^1] Sebmid, Att. 1, Ui. 



H. Chi'ieteiiEeai Die Sprache dee b^v^flntiniachen AiGaoniJerg^e^iiichtea 391 

obeuac» yrsoliftint füi: den Irrenlis ein liigtoriacTies Tempus oTme av^) 
( 2 . B. 1223. 3086. 443T). AueL. der KonjutilctiV in impei^atmsctoiin 
SiDuae Andet aidi an manchen Stellenj und KTfUr so-wold prnliibitiT 
(KonJiinktiT Praeaejitis)^ T\de auffürdernd^) B. 1230, löd^Sf^®) 1076: 
4000, 5060, 5310). Nocl^i Tiel ansgedetnber ^aber ist der G-ebmueh 
des Konjunktivs in fntumscliem Sinne von einer grofeon AnHabl von 
Verben*), besonders von yiyvet^d^ai (983, 1442. 1582. 2292, 4277), 
lüfißdvsiv (790. 847. 3718. 4902), jEpoefß^'o^fuEi.v (24. 2739, 3402) und 
Halilreichen Fmdem. D Eiter ivird denn erstens in abliängdgen Säti&eu 
der Konjunktiv vollständig dem Futurum gleicligesctzt (wie 1795 fl'.i 

nö jSoipAofiWii , . 3f^o^^^o^üTJ^^^|;£ j ttg . xai iya 

fffiipatriog tpaviiv^ai^ vgl, 2556 K 2571 fiF.), und zweitens ist daraiaa der 
Konjunktiv iir ahliängigen Frage- imd AnasEugesätzen zu erklären (wie 
V, 2718; ™ .^T&fSKyö^K ö' cjq oder 239Gf.: 

^QT^ifptrüSotiav if.aßEtv Sirou .. 7t6Xtg zav &}f^ßav dvihizit^tv u. g, w.). 

Willkür und Unklarheit zeigt der YeiT. bei andern Konjunktionen 
nur vereinzelt (z. B. iJiit Küiijunktiv 501, 2810, ebenso Soest 

5527, ffpiv 5l68j o5 5002; ^ir mit Optativ 4658), bedeutend 
mebr dagegen, wio die spätere Crrazität überhaupt, in Bedinguiigsjeatzen. 
Einmal werden in ganz auf der^selbeii Stufe stehenden BediEgungssätzen 
verschiedene Konjunktionen und Konstnjktiouen nngfwvaudt, wie 1 675 £F,: 
iäv . . 0-ufi.qpi^it . . jr/raTfifi +, .. ^t^odysiv eC ,. 

ivtt&T^cccp^, Tt^dzTEtv .. üiSavtag, vgL ferner 2786 ff. 4831 ff. 5543 ff. 
GOBI ff Zweitens steht in Sätzen mit £i der Koujunktiv*^) (212 ff. 244. 
715 f. 1229, Wo statt x^ettrojv zu le.sen sein wird Kp^iVroTJj oder Mpffr- 
Toi>j 1730. 1980. 3311. 3791. 3843. 307Gf.^ 5215 ff. 5534. 5540, 5771, 
5849 f.) in denen mit Mv oder ür (wie unser Verf. gern schreibt), 
weam auch seltener, der Indikativ (1241 f, 2976 ff, 3192 ff, wo für ff 
wold geschrieben wordeoi mnfs, 3500f,). 

1 ) Ygl. "Winer a. a. 0. S. 230 f .5 Hatzide-kiFi. Einl. S. 31&. 

5) EatEidakiä, Eiul. S. ^19. 

3] ¥, 1d 4S mueeen AnföhrangBatTidie gesetst werüen: vml töv 

Xiyovi:« „tfu 3fg EtfjSifVE'^ff pij 

4) Ygl. Lobeck, Phrpi. 7Saff.^ Kühner, ör. Dr. S, lS4; Mullach 0 .. a. 0. E. SCI; 
HatziüakiSf Einl. S, ?JÄf. Bafler Verf. g&branclit auch den Opt gleithhedeutenü 
mit dem Futünma v. 1^1 f: T 4 H>e 

ferner &07. BSlV; Optativ Und KoDflUnhidv znaämiuCLii iü ftituriEchem Sinne v, f. 

6 ) Vgl. Kühner, Ör. Or, E, 307; Syhniid, ,4tt. 1, 244; Winet a, a. 0. S. S70f. 
0} Die Verse S97C f. scheinen im der Wagner? chen Fflaaimg leinen SiTin zn 

geben; ich vermote, dafa au leaen ist: 

orTifFg' eiffn '5 noiijffiD fwerde versohatfen'’) (rc{T<io:*Eftff?, 

$l ^6^ov ovTOi itfif rö fp^s ■fl'FiljffliBffiv iA.&T}Tce£, 
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Nur vereinsselt Ttjr ^Eigcgeii tl'ftr im VulgEitgriecliisohfiu 

allgeinem gebi’äucliliclicu Umschreibung des lufinitiTS^) mit bezv. 
5:i:iaä-; erstereh: ersclieiut imr einmal bei und zwar zuaammeii 

mit dem InJUuitiv: oi&dff ßüvlop.(a Zva .. 

(17S2); Sjfcjj bei <p(av^v: ifp6vr}<f£ 'coldiriji' ►, iiciQiaiipT^ (1276), 
Xiy£tv (l7Ä9)j ixhjiüQstv (5710)^ TgL noch v. SSlf. 5755,®) Ebeusc 
TCreiuzelt begegnet der iCoujunktlv in ü^bhlingigen WimsciL- und Auf- 
fordemngssatiffeii: ^ (3701), £-^xo^Nt , . (Jh ßaffi- 

^£vöj}$ (4O'70 £)j fjiQotiJiov .. /iij it^oBKtpüßi^ßf, (297), ovfißovXt'ua . . 
(i't) toOtc (330iJ). Im aUgememeoi ist eouat der Infinitiv bei unseiin 

Ycrf. durchans bcliebtj sodafa er ihn sogfu, vielleicht eben im Gregeii' 
aafcz zu dem SprachgebrnucJi dca Tollres, wo der Infinitiv iinmei' mehr 
im Schwinden war^ blLiifiger benutzt^ als ea früher der FaU war. Ein¬ 
mal werden Yciha wie ^vyx^v^tv (zh Ü. 2012, hOSß), (3840), 

h^v (84 f.) mit dem iTjfinitiv sta-tt mit dem PFuidzip yerbundeu^), 
und ei- begegnet anch in indirekten Fragesätzen (239: ’OjtufiSiäg d' 
ilii£V Hurrn yEviij&ai to-üto ifdrs, 2002, 2571).^) Zweimal steht aogar 
der Infinitiv mit di-j (bei 12471 niid 6^Tr6v&t lÖTÖl), dmui 

in den Sätzen, wo sebeinbor sonst noch beim Infinitiv steht, ist 
derselbe wohl andei's aufi^ufasseii. Unser Verfi Imt ]iämlich eine so 
entschiedene Yorliehe für diese Partikel, dafe er a. B. ort m dem 
ganzen Gedichte nur 11 mal an wendet, 2mal = 'weiP (10f)2. 5420)^), 
sonst nach Terbeai des Sagens u. ä, (194, 400, 1049, 1867, 2C49. 
2713, 3046, 3713, 37GS = Zou. ^ 14 p, 349 B,), woan noch eine Stelle 
kommt, in der ott zusammen gebraucht iat (2722)®), wäbi'end aonat 
in derartigen Sätzen immer (bf ei'scliodnt, Aufsertlem aber verwendet 
ea unser ycrf., abgesehen von dei- gewdlmliohen Bedeutung Sie^, auch 


1) Tgk HatjidftTiis, Ein!, S. ^14 f, 

3} So iet OG wohl anclt su fiaaen v. 497i)i rowrov 

wean l-nt^anSv hier in dem Sänne von 'eich auBhedlugcn’ (ft, 
SophoclCB, 6r- Lex- a, v,} ^fafiüt witd; und diese Bedeutaug iet wohl notwendig 
unacneLiueii nach der Vürlck^c L; Tv« ji(Rrc£4JiiTCft (p, Mciiacl}, wiÜii^nJ 

A [3, 17, MüIIex p. ISö) staitt wj« viebnehr tl hiatet, — Ähulich stehli Sstbs boi 

V, lul^ ff, 

g) Vgl. Katiidahie, ]ilm], S. S37, — Fftrtiaip und Infinitiv zuEninmcn ab- 
hüngig von fittr&tKv&tv (SOOS ff.) und £x(tvnv (SSOÖ f.), 

4) Vgl. ÜBener, D, heil, Theod. @, ii5, — Ancli v. S153, IeiUb nicht atatt 
7Po(i hiei' roij gclsEen werden mufa. 

iS') In derti ’SVa.gnerfteh^n ü'eitf! ist alierdiiiga ati als Kolon gefafat, ca ist 
aber an leEftii; ^Chi fo» wtJ, ala Antwort auf die Fi'O^O: ^ems, xvfii 

qipifoäv. 

■&) Ygl. Eatsidakis, Einl. S. 313^, 
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bei dem Prädikatsnomen^ z, ij^d^xeiv &is (145)^ 

^goqf^yg (163), 1S50. 2500. Wl. 0817. 4751. 2844^ mid aucli Ui 
uvait üf iiixQfO^QUzcct diftv s^&vfißovXevtoi (1334).^) Dem out- 
spreclijenjcl emd aneli die Stellen au erklären 2178 £:’ stpOfi-ijvutDv c)s 
dwciTov de .. fBv^d^cdr^ 3980 und 5232,, d. iT. ^diürt niett etwa, 
anm Infinitiv^ sondern amn Prädikatsnümen. 

Besonders liäufig wird der eiufaeke Infinitiv gesetat EUr Beaeicli- 
nnng des Zweeks^, nicht nur bei ^diLotsiv, i^L^^d'z^iv und äliMlichoUj 
sondern bei beliebigen Verben, z, B. gj^MTCG ., ^oj^Eff^cci (1072), StSoitg 
'0'K^a‘üg . . ävaXKßdd&^air (2943, *iLm die Stadt 'W'iederarmclim.en'’) j 3409. 
3687 iL s. w. Ebne sehr beliebte Form ist der bafniltiv mit ToiJ®) aur 
Angabe des Zweelta oder dej' AbsicQrt; ehimal werden Verba, in denen 
selion der Begriff der Ab sicht Hegt, so konstruiea-t, e. B. ßoi^Xed^cct und 
i-Q-dX^iv (sehr oft, z. B. 504, 720, 1000, 2788 u. ö.), ferner 
(174), xfcS-taeTBi^Bt^v (4516), (2440), (5563), 

(5367), selbst xsXBi^Biv (2005. 4695); ferner aber ancli beliebige andere 
Verba, wie SQXsd^ai und seine Komposita (z. B. 693. 0418. 2596 f 
2789; Tgl. ferner 3971 £ 6034). DaTs dabei dem Vorf. die Auffassung 
für die KonstTuktion völlig ab Landen gekommen war, beweist dev Satz: 
xaXhv TQV Biäivtti tijV rouTOV r^X,£VTfig (5443) 

und der aknlicbe v. 2792. 

Das Paiü^jp VEnwendot der Verf. ETveiraal substantiviaeh und 
verbindet es mit dem Q-enetiv: rotg {c-ötov XElsvoiUvoig (2öG4) und rd 
X.d/.oviisva irfjg ynvinx6g (5B38), und mehrmals gleichbedeutend mit 
einem Adjektiv das Participium Pcrfecti, nämlich: tdxvov TietpiXr}- 
fiivov = (piXov (llll), = 'thöricht^ (1703, 2643. 4529* 

4541), (2540), Xlüv = äy^uK (5591); dahin ist 

Wühl auch die Form ö ßeßadtXivxfDg (4514) ^ ^der Köidg^ eq ziehen. 

Aufserdem wendet der Verf. es manchmal nach Verben an, wo 

3} Darnach werden auch die Stellen au erklären sein, wo scheinbar beim 
Fa,rtizip gteht, wie v. ISSöj di$ oBjav, 4. h. 

das (Df geh?!Tt lUtn l'ritdilcatejiomen. ferner SB54. lt)B73 ftijrpiW&Ütv 

mf owfföflf, wo (we eigientlieh vor dem SubstantiT itehen moriäteii aber eins so lohe 
Vei'Betanng rler Partikel begegnet auch aonat, s. B. i>^ov d»? v (4üW4] = 

^wic einen Jungen Darina^ umj 'ä(Ji4. Dagegen mtLfste umgekehrt v. ISÜS; Strff 
«5 i>7Z(t%Ui}iDL das (d; eigentliuli vor apre? ntchen, da es begründend ist- 

3) Vgl. Schinidj Att 1, 07, 14^; S, üC; 7!>. I^^tzidakia in KuhnG Ztachr. 
31, 1*4. 

a) Krügei-, Gr. Spr. 47, S2, Kfihner, Gr. Gr. a, C04; Schmid, Att. 1, 30; 
2, 40; Winör a. a. 0. S. 239if.; de Boorj Tnd. su Theeph. chron. ET, Tbl; Saphocles^ 
Gr. Iei. Introd. p. 45. 

4) Ygl. Bchmid, Att. 1, 49. 240; 2, 68. 

fiyzaui. E#ltMliTift vn ± 2Ö 
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I. AVteUung 


sonst, auch bei ihm, der Infiniti» gebÄueUicIi »t, s« nach aexetn 
■schomci.*: laoie .... a»a^ad™ ™(.ox 

OOSSff., nadi (3733), nadi mm 5 ««v 

U ist iiicht anders möglich als’ 2720: ni* 

«niotS t™*“ bisweilen ni Eonaekutiv- 

siiteni) nach SC« odm- d.s, so 2199: ■ - -d ' ’ “‘f 

Mimisittv, S»« ■ ■ (»eWontas Atole'c«-«, 2349' 2707. n.0(. Auch 

hier Voe"nt die Konstruktion mit dem InfinitiT und dem Partmr 
«mnittdbar „cbencinnnder vor. 450ff.: So« osrnffif™ ^»nä 

narAonS, »i™9s di onvaswvoöwas .. «nd 4270#. Sehr 

fei schaltet unser Verf. mit lIöi elgenaielien Paitopialkonste-akfencn, 
wie dies ja sclion in Mhei- Zeit rerkam^), später dami aber rmmer 

meliT überlimid nalmir 

1. Zu einem alisülutcai öenetiv wird iiüe3i flin Yerbmn^ fimkuu 
eJä Prädikat gesot^t: x&dvjivovt^zij^ *. ^ ■ oQviüjv 5r^,fj#üS op« 

(4Slf.), öO&fT. 3S57f. 4303P 5644ff, 5750, 

3. Sehr ™l häufiger ist die umgekehrte Erscheinung, <Ms nadi 
dem Subjekt mit einem Partizip ein neuesi Subjekt gesetat wn t u 
dao die gäwOhuMeb absoluter Nominativ genannte Konatruktion emtntt ), 

itoJich: iri> ■ ■ *«»«9*»#^’' »“ß»’ • • • ■ ^ ®„f?*Toi7U ff 9700 C 

IgOl a, 141&ff 1501 ff leoöff.'^) 1917 f. 2464 f. r^477 ff, 3729 

!fofoi [Wd9^^ ff 3979.4193ff. 4240t. 4301f. 

4338 ff 441Ü, 4678 f. 4014 f, 5111 t 5150. 5574 (wo Kapp a. Ji, U, 
S, IS richtag lie^t 5996, 6043 f. 

8 LS 3 t 6 lov....o^ äitbg 'wätoKl der Adler folgte), bOnäf. 

Jliei'her gebürt aucli v, 4430 ff : 
h (Ix^voTs^txov^ dn getiflkener Fisch) xal 

«tVrds TÄs ^tpvyhv iics^vü rov ^&y£i'gov, ^ 

ft-ayugOS fsi^oitdvav (st. ytv 0 }xhvcyv 

ScldieMcli ist damuAli auek au erklliren t, 4888 i: 

d yäg iliiet? itaVT^q hf 

|ju.£AÄ€Vj ü^tos dag dgf^s fjSöJv, tst^goKTü ndvTa 


1 

1} Yglr dibsft Kühner^ ör. 6r, 2, 1015 A. S, 

ä’j Külmet, Qr, Qr. 2, &&1 ff, h /c r i 

S) ScJiMid, Att 1, ^sf.j 2, CS; a, 351; UKnftr.^D. heil, TLeod. S. 162 1; vgl 

iLuc-h die Bemerlmag Börgers m IViiiä. temtol. S, «4^ A. a. 

4) = O^üfgioH MoniLöliül^ p. 18 CMnralt). 


H, CSirieteueen: Die Sprayte dea byKaatiniecben AJcDtEindei'gedicLtfiB 395 

= 'WeT3a Wir alle In der "Welt gleiches Siunes wSj^Dj so würdöj da die 
Welt trage wäre^ alles uügegdielien bleibend 

3, Dos Partizip tritt zu seieem Siibsfaiiti?' in eiuenn gauB andern 
Kasus. Interesaant Ist hier gleich die erste ^Stelle^ wo niebt wieiiiger 
als dl“«! Kasus zugamiiaeukoimnei^ 

T. 317 t£: f^vyy^ifstat (Nektanabiiii) tjJ ravt-jj xaxe^g :!rA^^v 7 j^^a^^ 

fj;oi5cp7;^ iSii5rT]s Ttdvx^ xexaXviCi^ivov, 

‘d'SÖ^ slvctt VÜ^LGt)i<3& -TOV Tä-Vtt}. 

Vgl. feraer 1358. Iö24ff. 252Gf. 2654 ff. 2S28ff. 3348 ff 3783 f, 4470 f. 
4560 ff i>314f. ö820f.: guttj rü-ü jfKttfiou 

^‘tjri^ag 3f()0)tvHljcv, wo das Partizip zu ^atöto-v zu koustruiereu ist: 

'eJs es aus dem Mutterleibe hel‘au^kam^ 

Hier raögeai auch die Beispiele Platz finden^ wo zu dem absoluteu 
GteuetaT ein DatiT oder Accusativ gehört^ nämlicli: ■^jöü ip/ßfi^vov . . 
rdütj avt:6f (279 f.)^ Tffiifrff ßXi^ovzQs ifio^ . . püt (39l)j, 

vgl. feiner 625 ff. 1499 ff 16261 24631 3810 ff. 5847. 59691 


ScMrefslicli ist zur Charakteiiaierimg der Spmclie unseres Terf. 
nocti auf zweierlei limznweiseu. Bimnal liebt ei' näinlidi eiiizelije 
Wendungen und. Ausdi-üeke ganz aufeerordentUch 5 so kehrt z. B. die 
Partikel oüy oder 'yovv unaufhörlich wieder^ xa.t wird Behr hiiufig an¬ 
gewandt^ wo es gar nidit limgeljörtj Kedensarteu wie vötg 
XßiQüS (isilphVj Ti]V XffpÄJ/ kX-^vhv kennuten. imiiier' wieder vor, Qauz 
bosoudexB aber erfreuen sich die beiden Wörter Sfffir ruid Xoi^i6v der 
ganz spesielleu Vorliebe des Verl Dos erKterc bat zwar utteh lokale^ 
temporale und kau^n'ile Bedeutung, selu- oft- aber dient t?Sj ebenso wie 
Xüi7i4Vf nur zur Weiteifillnniig und eiitspridit etwu unserm ^uuul Im 
ganzen kommt öfffv iiie-ht weniger als 113 mal vor^ und zwar immer 
eutweder zu Anfang des Verses oder des zweiten ÜEilbverses nach dem 
Einsclmitt (15mal), sonst nie.^) Sehr oft wird unmittelbar dalnnter, 
ohne besouderen G.ruud^ kkl gesetzt (30 mal) ^ und bisweilen, allerdings 
seltener (fimal), P.Qistuv^) damit Terbundeu. Letzteres Wort erschemt 
im ganzaii 95 mal und dient ebenfalls oft nur als FlickworL Zweitens 
zeigt der Verl eine grofae Freude an zuaammengasetzten Verben, ganz 
hervorragend an solehen mit xazd und jfpdg, sodaf« im ganzen 


Ij IcJi veTunute claber^ dafa v, äSsi, wo bei Wa^er steht|, au 

lesen lut "If/JLtüj. 

S) Zweimal sind clieae beiden Wörter Jureh tuidero ^hiennt, 17ä3j 
ioiTTiÜv uaJ 17&1: u'^fv äiSiäfft ii)mor xtL 





L ATuteilun;^ 


abgesflien voii :t^{nSitvvsTv imtl JEQOfftdtTSii^ — je etwa GOO dei’aitig 
ÄUsammcngesetEtör J'orineu TOrkontmeai; dasu kommen dann viele mit 
Kweij einielne aueli mit diiei Präposdtione]! (xg(n^s:t$^ßi{lvEtv 1G43^ 
3t^o<JiJt43tcf-O’t^s^-0’ffiit' 2066j zii5iimnieiig'65fitzte 

Verba vor. Mit sr^ids zUEsamnocngesetEte Fornien von Yerbooi des An- 
redens eraeheinen. 114 mal^ ujid Ewav der Aoriat ^(jogeI^ov u. s. Wh 27m.alj 
^Qo^Eif^ccc u,. 3 , “w, 37 mal^ das Imperfekt 7 nmlj Perfekt 4 mal von 
K^o^ffdvai Tiiid ferner Formen tou Tc^o&ayoQsGBiv bmal^ 

5 mal^ jT^üiftpGivBCv 26malj Smal^ imtei: 

welchen die Formen von 

vePv^ 'Tt.f^osiTCtfp^E^ys&d'at mit inbegrifFcn sind. lat in diesem Fall^ 
wie in andernj die Präposition im grolaen und ganaen durcliaus an- 
gebrncbtj so hnt eie in andern Tollsta,ndig ihre Bedeutung verloren, und 
das Kompositmn entspridit völlig dem eintaehen Verbum, Nur einige 
Beispiele mögen genügen: STtL-)yLyv£<f^üi kommt 24inal vor^ 

darunter 10 mal volletäudig = f^yvES^ai (man vgl, Ti. B- 208. 836. 
32Ö6. 5569)j kommt 12mal vor, damnter wenigatens 6mal 

völlig gleich dvai (550. 4156. 4580, 5399. 5785. G072)j 
7 mal, 4 mal = 'nennen^ (4200. 5210. 5281.5739; ebenso aiBQixulBt'v 070); 
man vergleiche ferner (GOö), (5703)^ rtpoöKe- 

/Ifi'dfitv (4241)^ jcQOifit<x<f%£tv (4383), jtQOifjiöiBtv (^gebäreu^, 4826, ödormo- 
^Cav 1288), TtgastpUitv ('Iriisaen^ 458), ttadv^cßdXXstv 

33S3), '^vaygd^Euv (2421), imTsiaiv (34mal; mehrfftch in der Be¬ 
deutung *haben\ z. B. jtfxtiQcn 32, vgl. 703. 1358. 4546 n, a., oder ^Imlten' 
1426. 3517 u. s, w.), mT&i^txvttvES^t (2175), xa^ugdv (41 mal, oft gleich 
dem einfachen 6gäVj ähnlich ^QOffxs-d-OQ&if Smal und aber 

nie ^T^oe'op.Hv), xa^VTtOfUitv/i&KEit^at (1238), xK^vitozdzvsiv (11 mal) 
n, dg], in. So heifet denn auch t^vyxazsxa^stv (2230) nicht ^mit ver- 
brennen^, sondern einfach Verhreimen^, ffvyHXiZiUfxdntEtv (2622) 'zerstören^; 

st^üöß'ratfT^i^ipfitv, TipoöBTZi^tgiipBLv^ xa^v^ioPtpitpsiv — 

d::ilQVVj JtpQjfcKlou?/, ^öJfÄöüi/, jig(n^E<pa3iXoi>v werden, in ganz gleicher 
Bedeutung geh raucht; doppelt ^ugammengeaetzte Verba wie xadvTttc- 
xovsiif^ (iv^ii;£pi,itXix£0&'i£if ävt- ^txQUVZi- dwtjtöi^af- 

TofrTfff'frcSi, xcxTcocgüaxvvE^ entsprechen djcm Sinne nach durchaus den 
einfach, ausammengesetzten Yerbeii. Die wenigen Bedepiele werden 
hoffentlich zur Genüge zeigen, mit welchem Behagen unser Verf. sieh 
derartigen Zusammeneotiiiiigen überliers,. 


Um kurz das Itesultat der vorstehenden Auaeinanderaetzung za 
üiebein: uuser Terf. ist offen.bar ein wissenschaftlich gebildeter Mann 






H, Christ&naeji; Die Spi'aühe des lijEiintini Gehen AleTandei:gedlclite5 3D7 

geweisedij der die griedbiaclie Spraclie auek gramnia,ti3clL läu erlernen 
Teisuclit ikat Ei- Lat aber einerseits üi mniielier Beziehung sieh nielit 
firedhalteix können -von dem Einflufg der lebenden Spruche ^ wenn sich 
derselbe nndi Terbälinismnlsig wenig bemerkbar maehtj andrerseits ist 
er durch seine Ctelehrsamkeit zu manchen Winiderlichkeiten gekommeUj 
die anianga das YerstÜndnia manchmal erschweren. Im allgemeinen 
aber kann ihm das Zeugnis nicht versagt wörtlen^ dals er emfachj 
gewandt und im grolsen und ganzen oluie alkuviel Bathos^ das sich 
sonst Wühl breit machte schreil^t^ sodaGs sich sein Werk leicht und 
angenehm liest, 

Hamburg, H. Chmtensew» 




Lateiniseke imd romanisclift Leknwörter im Neugriechischen, 

_ Im diitteji und vierteji Teil seiier Ne^tgritc^hifsdieii Studien (SitKUnga- 
l>ei’iehte^(let Wienei^ Akademie, phil.-liiat. lil. 1-J2. Bd. 1895) lut Griistav 
Mejer die kteiuiaelifiii imd romEuuisdiaii, Lelm Wörter iiu Neugriechischen 
Kusammengestellt, Seine (LLj:ikeiigwerten Arbeiten aeigen, wie dringend 
dfis liedtirhiig naeli einem einigermnisen vaUBtihifligen Werterbucli der 
neugricchiscJien Yolkeapreche ist. Dafa die Torhundenen im liochsfceiji 
Mufse lückenhaft aind, weifs jeder Kundige: es fehlen darin — und 
sind deshalb anch Q. Meyer entgaugcü — die gewöhniichateii und ver- 
hreatetsteu Werter der Umgaugapniche, Begondera wm Deutscheiji sind 
mit nengriechischen Wörterhncihcrn schlecht bedacht, während sieh 
K. B. die franzoseil (man denke an Du Gange, Sommevoire [SomaTera], 
Legrand) Ton jeher mehr mit dem LexikEvlischen beseliäftigt haben. 
Auch über die Verbreitung der meisten Wörter sind -wir sehr raangeb 
haft unterrichtet: vieles, was in den Idiotika verzeiclmct wird, weil cs 
dcT Scln-iftsprache fremd ist, ist weit Über die ören^n des betreffendon 
Dialekts verbreitet. Der Fremde empfindet natin^rnäft diesen Kangel 
an levJbdischeu Hilftmittcln weit lebhafter tils der einheimist^he Por- 
acJier; was ich im Folgenden zu ö. Meyei-s Ycraeiehnissen nochtntge, 
ohne syatejuatiseb dafür gesammelt zu haben^), wM vermutlich von 
Griechen leicht vennehrt werden können. — Zunächst emiges z„ den 
lateinischen Lehnwörtern.^) 

bivdQLcc, tsakcin, Imdria 'ZwiUmge^, offimbELr zu lat. Imarkis. 
^ch (las sonst übliche ist lateiniaehen IFrsprunes 

(Gh Meyeij Hom. Lolniw, 33). 


V k^tse andere Quelle sui^egeben ist, beruhen meina Angaben auf 

Jfotizeai, die leh isur während einer gri&tkigdien Eeise gemacht habe. 

^ ^ üblicJieu Schreibweisen und ^ die 

wödaütag aiiid aAmlich imd d und nd bedeuten köimeiL imd audio 
(und ln neuexaechiEeher Sclireibnng gar nicht zu untereoheldeu. 
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füv^t G-lilejsBzufa-il ’ (Thei'a)^ Legraiiclj aus vulgär- 

latdnbehfiin a^riu?}^ (mgimttm (ital. a^tmo^ l'rajQsi, büji"S[<eitr), 

(ieAtsfffxüg Efdilaiik^ (Sparte) a= lai ddioixhts fein^ sat’i 

'Tmteaifefs'': KdioL^^^tov ist sseii dem 5. JalirLuiicliirt n, Chr* 
beaeugtj 5 . Süpbocüjea Lcsiöoji. s, v., Cürp. Grlosar Lat. II 33 7j 14j kkAe- 
^d^Lv Lcontioa Neapcili& S. 7^ 17 Greiz. Das Wort ist docb woLl 
laieiüiBclieE. ürsprungSä — vgl. theca ccäamaria Sitefctm. Glautl, 35^ italn 
calai}t(0ü —f obwohl grieobiseher Urspnmg niclit gereule ixndejjikbar Jstj 
da (lio Endimg -äinmn frithzeitig ins GtifiehisülL& ged^ünge^ ist, 

jiovätxQ'if “gewllrzter Wein’ wii-d von G. Mever unter den roma- 
niscJieu Lebuwärtern S, 37 angefübri;^ es ist aber älterj da sdion das 
Edictum Diocletiainim II 17 hov^sCtsov ™ emditiim hat; in der Littea-atur 
begegnet ea bereite bei OiibasioSj Alexander vou Ti'allea und Panliia 
von Aigina (Blünmer^ Maximaltarif des Diokletian ^ Berlin 1893^ S. 71), 
Ebenso geliört ^Maultiettreibe];^ (Gr. Meyer^KoTti. Lebuw, 19) 

= ßov^Snvd^iOg hurdonarhts EA Diod. YD 17 unter die lateinisehen 
Lehnwörter. 

KQv^ovvi ^xü^fiüy {MüVisAciitdx¥}$y Kcigjia&m^cd S, 197) 

ist wohl nicht lat, a??^tni-uii£ ^ Gemeinde sondei’H Ableitung von x6fifi<x 
mit regclmärsigem. Übergang von imbetonteni tJ vor Labial in u. 

Xd^voL lat, loiHmür findet sich schon in dem Acta S. Miuinao 
p. 39^ D ed. XJaenflir, 

ji^aßdvL ‘Pfau^j in Bova iittcodvij führt G. Meyer^ Bom. Lehnw. G7^ 
auf ital. 2 ?^v&nc aurüek^ aber schon im EA DiocL XVIII 9 kcmint 
Ttaui'iov (lY 40 vor^ Cerp. Glosg. Lai lU 318 Ttfxog paqo. 

gexOT^igdgo} wurde mir in Philoti auf Naios mit der Bedentimg 
*üjixüiJOg.ö* angegeben und scheint lat. rem^erarej aber mit mir un¬ 
klarer Bedeutunggentwickinug. Nach Mitteilung von Krumhaycheo: kommt 
das Wort auf Samos im Sinne von fsich erholen’ vor. 

g&%OLva *Harz^ wird wohl van Y'üh. Meyer, Simon Portius 
S. 81j mit liecht auf lat. räshui statt auf grieeh. Enrückgeführfe. 

Hierfür spricht ein wenig nuch der AusgaJig -a, iler freilich auch bei 
selir vielen griechiachen SübatantiTen durch analogische IS^eucrung eiu- 
getreten ist (Hatzidakia, Einleitung S. SO ff.), Niehtgriechiaehe Gelehrte 
sclireiben zwar vielfaeh statt ^szatva (Sohmidtj Ngr. Worterb. 

y. v.| Foy, Lautsyst. S. 5G; W. Meyer a. a, 0.^ Legtand, Dict. s, v.; 
Tbumb, Handbuch der ngr. Yolhaspr, S. 10), abei^ das scheint ein ein¬ 
gerosteter Irrtum: in Athen wurde mir vexsiohertj dafa es nur ß^Ttyiva 
gebe, wie Finch II%agXätog Miztyotdxtgy Fi^vvdQig haben; 

vielleicht beniht £lu£ Mifsverständnis des deminnfciTen ih 

gizffivi. Lat. fi ist in der Re^el durch ngr, i vertreten (G. Meyer, 
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1. Abteilung 


Lat Ldmir. S. 5)^ aber mibetcmteEi i eradLeijit auch äilsj t\ m ^erfffVw kaun 
auch dio Kaehbarse-Lafi dos p erngfi^rirld; haben; rgl. pojjt = 

^p^^avov (EatKidakiSj Eiuleitmig S. 333). Zu Ttj ^ 
lat. s Tgl TGiXQVQt 'Bedl'' T= 

ist in der Bedeutung 'Landepktz'^ nrelche sdion PoUus I 03 
kemit^ nieht blofs knetlseh, soudein gemebigriecliisdi (vgl. 

Bv^vrf^g s. r.); so hdfst z. B. der Hafen von LeouiJi, 

^atXovL "bränteloheu^ Mofsgowand^ joit Metatbesia ane fpixtvöhav^ 
lat. ^jücjittldtr Im Edicturo Biodetiauam yiy 31 (pü-tvO'uPt-cCj aber 3S 
7tti{v<iv2,a^ in dem inegajüachen E^iemplar ^ivovXü. Daa tp ist iFohl 
durch. Tolksetymobgische Yerkuüpfcmg mit <pic^va^ fpaivoUg ‘leuchtend" 
veranlalat Bd Hesjeh, s. v. 95ö:tvdÄ«^ Ebintbon bei Pollux YII 61 
tpatvölccg-j Corp, Gloss. Lat. II 400^ 40: fpaivüXfjg tb xa^QvpLEVOV fp&voXLtfv 
liaec penula^ ebd HI 333, 13 in dem Colloquium 111 657, 13 

begegnet sehon mit Umstelluog {peldvrj. 

{povvtUpüi kuf den Grianid seidcen, vveHcu (vom Anker), berunter- 
uerfen (z^ B, Thera, UaQi/ESSdg X 510): lut» üi der späteren 

LatinitiLt ^deinei*gereA(Du Caiige s. v.)* 

In Meyers Yoi'aeicbitjs der roinaniseheu Lehmvorter vermiTät 


man unter andm-cm namentlicb tnebrere nautische Ausdrücl^, die dio 
veneaianiseben und gennesiechoji EauÄabrcr der giiechlsclien Sprache 
bekaimtUch in. grolser Menge zugefühi-t habejn Mit Absicht übergEmgen 
öind die mternatioualen Kuitui'wurtea fi-anzögiacheu Ursprungs, die der 
herrschende Purismus übrigens gern durch griechische ersetzt, z. B. 
ii^LUhf} = 'Billet", ^-jiayxupns = Tptüt^LTT^s 'BanMcr^, wie 

ja ai^ob die italieoischen Lehnwörter durch griechische Terdrängt werden 
KO yatitTE durch ^rdirtof, das kaum noch verstanden wird, 

durch Taj^vSpoiiEBov y aßüvx&tos dnrdi 8ixj^y6pog u. a w. (HatzidEikis, 
Einleitung S. 359). Eine Anzahl Wörter, die man in der romanischen 
Liste vergebens sucht, findet man nachträglich in deu- lateinischen, ob- 
wolil G. Meyer iliten italienischen Urspnmg nicht verknmt hat, z. B. 
xaSivci 'Kette^ = venea. cadew Lat. Lohnw. u, mkwjVö, xt^vv^XXcc 
Zimt = ital. amneUü, Lat. Lehnw. Kdwcc^ Höarjrdto ‘Oborkleid", 
y-oinüo 'Rxih^ ^ itd, cappotto, cappeib obd. u. xd^TCü. — Nicht klar 
geworden ist mir, nach welchem Gesichtspunkt die Dialekte der ioni- 
B^en Inseln berücksichtigt sind. Es wäre zu bilEjgon gewesen, wenn 
.^e&e Mundarten, die ja von italianisehen Fremd Wörtern wimmeln und 
ih'. diaEet Beziehung mit dem normalen Griechisch nicht auf eine Linie 
gestellt. werden können, ganz beieeitc gelassen worden wären. G. Meyer 
hat.saie-^-aber vielfach hcrangezogeu, ohne doch die ihm bekannten 
die. Komödie von 5 M<s^g) im entferntesten 
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auazuactiöpfen. leli berüclssidhtigo m den folgenden Noelitj^geii dieso 
Dialekte nidht^^) 

itdCo = itnl. addio. Das Fehlen diesea ao geivölknliclieu und yei- 
bredteten Wortes iat wohl die anffailigfite Lücke in Mejera Sammlung^ 
aber man sucht es auch in den Lesicia Ton Legi^ancl^ Z^a^Xä^üg Sn- 
^(^vTiüSj Schmidt u. s. w. vergeblich. Neben adco kommt and^o vor 
mit Ersatz von iialr dd durch nd^ einem LiLütvm-gaugj, auf den Ich bei 
anderer Crelegcnhcit vurüekznkommen gedenke. Die Orieolren gebrancheB. 
das Wort nicht nur beim Abschied, wo andere Formeln wie ’g rb xaXö^ 
{OQ(( ebenso häufig siud^ sondern gemäfs seiner wörtlichen. Be-- 

deutuDg ^,G-ott hefohlon!'^ auch hei der Begegnung^ wie etwa die Süd¬ 
deutschen „Grüfs Qott!^^ Die Anwendung dos itid. addio ist wenig¬ 
stens dialeldiisch eine bosdiräDkfcere: in Sidlien wird ea^, wie man mir 
dort sagte, nur beim feierlichen Abschied, beim letzten Lebewohl, das 
man dem Yeratorbenen ina Grab nachnift, gebraucht; aonst sagt man 
ä rivederla (a rivedeydy AlmlicheB gdt ja auch für franz. adie^t, das 
Vorzugs weise heim feierlichen Abschied gebräuchlich istj während im 
übrigen cm retioir und andere Ausdrücke üblich aind,^ 

tco-D TcXoiov* (iMneXXä^wg^ Kvj^.giaxä 11 121, 
Ftbor nicht blofa kvpri&ch), auch ’^Kommagaziu, Scbemie’ (Lcgraud)y 
gehöifi vielleicht au dem von G. Meyer, Eom. L, 10 verzeiehneten 
dfiTcdpa, fiicd^a 'EiegeF = ital. harm: man vergleiche etwa die Be- 
deutungaeiitwickelmig von daustrum: Khster. 

Kvrdvva (z. B. in dem Gedicht ^^XtCov ükI 

i^’Qloy. iTdciQ^ag I 47311); ital, antenlla. 

aQQdfJTO 'in Haft^ (litterarischcr Beleg EvtAvetog^ EaßvXfovda 
IL Aldi, 3r Scene: j(äg = ital. arrcsto. 

hfcyatsXXa ^Itleinigkeit^ (JsXt. a. a, 0. 474): ital. hagatella. 

^ ital. hüofffmre wurde mir auf Na:sos mitgeteilt. 
ßt^Xii^xü 'Kelke’ (Thera): ital. vioUUa Weilchen\ Ygl. G. Meyer, 
D 15. 


1) Etnc Reibo von Wötteta hat schün RBicharl in «einet Anaei^o der Bgt, 
Stad, IV, it(jvüc critique iSÜS, IL öd. ö. nByCigetraijnn: ich habe üeue tlea- 
h»H> -in meiner .Liste übergangen. 

2) Für den Sprftühgebmucli beaeichiicnd acbeiut folgende Stelle aus einem 

Pariser Eoman, Pelvau'a Lea amtnara buiEsoimiferee S. ÜÜ: Eoraoe aagt Loniae 
heim Abschied nach einem Spaziergang; donof" Voug nie 

dttefl celü. cowtme si nrMij? dwi&n^ nöws 7’cyictf’. Ni le äonc pas?*' 

— ff/c öeiij: tOttJ ce qvi vovs vOJAdyeSj ma chirs etifünt .**— „Vom Wn-uefs tUJit dH 
ßökt ceUi iuiit Au revoir donc!"^ — „Au flWfftr, Louise/^ Pneilieh darf die 
feptachc der Eoniftne uut mit Yareicht für die Featgtellung dea lebendigen Sprach- 
gebraaöhe^ verwerfet werden. 



L AlitGilun^ 


'xsdie Stliiifskomm^iiulr} an tleu MatrtfüAjjij Llt?r die-. 

Wiude Itii^ der Krn.u oder ilen Auker besorgt: ital. vimre] vgl, Boeric^ 
Diiiiouario del dinlettü TtJieaiano ii. ‘oird-f ^vülgere V argiuio che sta hi 
temv per mettere m hEuidn il hastimeuto e careniwlo’, Gegensatz ku 
ßtQfi ist ^atvtK. 

hovQjtgiiJPr 'Bugspriet* ttSr. 1 473): it. homp-resso. 

bfiaßü führt Mcyer^ Born. Lehnw. (33 in der Beileutuiig ' ja^ das 
sollte ieli meinen* ans Sym und Epiius an. Ea ist aber gcrneuigneclnscli 
als Ansdmck des Beifalls wie itril h-O/VO und wu‘d gcwöhulieh mit 
einem etwa um eine grofse Terz höheren Ton. auf dei^ Letzten Silfnj 
gesptneheiij wälirend die ea'ste (Leai exspiratorischeu Aei;MiUt tragt. Als 
Beleg für die yenvendnng des Wortes diene die BaßvXijjvin III. Att^ 
13. Sccnc und die Beispiele hei MitsotakiSj Prukt. ömmui. S. 31h. 
f?l6. yi8. — Zfi^.^dßo & Bapfei^*^ NtOEXhfV. 'Jvdkenta I S, 117, 
ßovfia 'Tapferkeltebenda^ = ittd. hyatf}, hravum-^ zum anlautenden tJ 
Tgl, 

lov^KJtö^ta Mas Loch, durch dn^ die Ladung in den Scliiffsranni 
herahgelEiasen wird* aus itEtl. huca und porkt.^') 

yakdvi = itid. 0 aIcö}iCj Art groiser Sdiiüe. 

dodjsXa ein Geldstück tsr. ii:. I 477): Ibuiz. dmshli\ 

iß£ßa steht bei Mey^r^ Born. L. 27j als kretischei^ Ansdmck fftr 
'MiutejischfLSse als Freudenhozeignng* (uacli BkKßTo^^ '0 4v 

S. InhS): ea ist jedoch geaneingrieeliisch als Zuruf, baaonders beim 
Zutrinkeu. 

^t^anivci 'Guniüthie’ (Tripolitsa) ^ ital. gJiiglwtthia^ fraiiz, t/aü- 
lolitü}. Danebeu na^p^aviM« in derselbein Bedeutung (Meyei’ S.. 34) 
ELUCh pelepüimiesiseb. 

'herablassfii)^ hissen* (z- B. ^hlt. f{St. h. I 471): itid. 
ctdarCf das seinersoits anf gaiech. xaAäa} zurüekgefülu't wird. 

Neben itrep^rt ko mm t auch xk}.{iü 'Windstille' = itEd. mlmr.t vor, 
auch liufscrlialb vnn Naxo«. 

naXovy-di^ti} 'am Seil horablasssu* (Tlicni^ JJßpr'rtö^ffd? X 522) 
itid. cakmtare. 

xGvdgp ^Bildnis* = ital. (vgl. Meyer S. 30 u. Jict^po) i&t 

auch pdopoujiesiscli. 

KKV^vc 'Kanone*: ital. camimm, franz. Kzi’uvt/poj; ital. 

(icammicrc. 

1) kifita tjvifti« hyrtc ich von eiBcm Kapitän in. 4er Bedeutung Tiavl 
iiß «/ffiü ig Borii Ternaag ich eJnen eutspnechcndsui itiU, 

AuBilruct -wecler än PftriiDi^e YcealioliLno luiHtai'e di inailncria Jiocli bei Teiüellö 
zu finden. 
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KüA.t>^K^ü erwühnt &Tj^aüc^g -ijjlijs 

S. 94^ in der Bedeutung Vt fiiXccg olvog^: ^-^fie man mir aber 
auf Thera sagte^ neimt man So nur gefärbten Weijij d. li. Wedfa^Tem 
mit Kohveiu gemis^dit. 

«d/xi vr^ßs = ital. Gfynic si devß ^comme il faüt^ Nastos^ 
A^fiüfAAT^vtMß ^AvdlsjiTicc II S. 84. 

xo^hdGSi) '"Kampiifß’ (erwlihiit auch von LefFnei' in Ourtius" St^i- 
dien IT 318) ital. cött^jDötss^?. Audi himolfi ist Llbemcmmexi (Mejer^ 
liom, Lehmv. u. jnjcodooujrß). 

itovT gtxfA^VT^dvff.^ AsXt. fffr, sV. 1 475^ geht jeilenfallB auf eiji: 
ital. aurückj dtifi ich aber in Lexids nicht Terzeiehiiet findo. 

Aelr. a. a, <b: ital, Gosta "Seite’. 

aovgd^e} Sj-rmüdeu ’ er^irähue ich uuvj um au Stelle der unrichtigen 
Herlcitung ans itFil. ewrurs^ eine andere Etymologie uu setzen. Das 
Woiti ist wohl von noTigd 'Schur/ abgeleitet mit derselben Bedeutungs- 
entwieklnng wie deutsch sdieren 'cj^uälen’j Sdiüroxi 'ermtidende Plackerei ’; 
auch aligrieclt. xex^tjj wurde bekanutlidi überti^agen für ^Tei-wüsteUj 
Terniditen ^ gebraucht, Huttzidakis^ Einl. S. lOü Anm.j verbindet xou- 
mit jf6gog " ÜbeniL’uki KogdtvG} q^^ävfö düfn^i/^; 

abei" die allerdings nicht gans: klare Bedeutung^ die das Yerbum bei 
T'heophancs (I p. 448 ^ 9 de Boori nänBivög na^cav ijiovgaciE jfavmg) 
liatj scheint mir mit dieser Etymologie schwer vereinbar. Anastuajua 
(11 p. 20Ö) ilberaetsdi die Stelle: qui üum haen diiÜGhsdj pßr ‘tHßdiiint 
üHines recidit; Hatzidakis sucht darin deu Sinn von sVxfxtjpTjtfi od. dgh 
— - auf jeden b^aU durfte die Stelle obiger Etj^uologie günstiger sein, 

Aiga = ital. Itra. Der Plural wii-d wie Afgott^j sra^ä^fp für 

*G-cid^ gebraucht; die VolkaBpracho keimt nicht. 

iicttva ^Itils hiiiabl’j Sdiififekommando für den^ der die Winde fiir 
deu ÄJikei‘ oder Knm besorgt (Gegensatz ßiga, w, e.): vgl. Boerio^ 
Diaion. del diah venez. u. mattut "carica abbasao t; lui commaudo iV 
ammaJuare alcuna cosak G.. Meyei-j liom. Lelinw'. 47 ^ versjidchuet 
fi£iivdgü3 "streiche die Segelb 

"grofse Rahe': ital. maßü&d. Meyer führt unter den 
latcinisclitäi Lehnwörtern S. 43 ^lal^tgtc ^Hauptsegel^ venea. 7ii(ii^iro auf. 

^tmvdsXovi- ^Hose* kommt im Peloponnes füi^ ^rcfi^TfcAdvt (bei 
Meyerj B.om. Lehnw. 68) vor. 

Für itdgovx^o * öoXtDv^ = ital. Meyer a. il (h horte 

ich Tttcgxdvto. 

xiXdtog ■'Lotse' =■ ital- pihfo. 

jcitÄngsTQ 'Bildnis' (Athen mrd sonst^ z. B. in der Kynuria) = 
frauK, 2 '^ortt'aif, mit Dissimilation von r — r zn A — g. 



404 


I. Alteilnn^ 


%^ovßa 'SdiifPavürdti'toil’ = gimues. pi-ua (a{irl), prov. 

prodj fraiiE» proix^, difi ilu'erseifä wieder auf grlecL. kt jjjior«- 

mit dissirnüatoriflchem Schwund deä Eweiten r (it&l ^mh mit anderer 
Diäfjimilation) zurilckgchun. 

TLifvjtE ' Schiffatiiitei'teil’■ = itai. pro?. !p(fppa-j Ei’ftna. potq^c (EilhaiL 
pups, Gp Meyurj. Alb. Wb^ 357)» jrnujcifj ^kmmnier Rütken’ (Du Gauge 
s. T^)j jiöx'kijs KV^r6y (Dü Catige, MavalE^idicr^g^ Ke^tie- 

^icacd Sp 211)j ifüijatoupöi/ ^XütpCerHog^ sind wohl tOjl trenucH, 

wMn schon Pkutus pappte adierzbafli für 'liückon^ gehraucditj und mit 
Gp Meyer j Albp Wbn 558, za ital. ptqMj pnjiola, alban. ' Hügel ^ 

'Rücken' u. a. zXi stellönn 

§iJ)iX?.oq ^widei-STpcnstig’ (von einem uugeaügenjeu Jimgen) hörte 
ioli hi. Nimbüiio auf Tkei'a. Vgl. Meyer^ Rom, L» Up 

ital. ö. Meyer S. 70^ kommt auch auf Karpa- 

thoüs Tor: JWfüJßäAcwt^Kiyj, JCff^jEoj^WKKCf &. 211: (ijti äsLlithvTütv) 

„TÜÖ pfjfErL^^ 

^fjEüüatittJte, auch (Amorgos^ t&i;. h. 1 634): 

ital. repuUica. 

^LftÜQo, auch zifiyä^o — italp sif/^ro: itol. si{t(i^dio. 

6iy6vfIos '6 tf£t>r£, 5 )(}^ %Xo£tcQX^S der auf deu 

griechischen Dampfern die Billeta koutiulliert und audei'o gegch'aftliehe 
Angelegenheiten besorgt: itsA secomlOf frans, ^epond (geachriebeii sc- 
(WwT) 'auf Handelsschiffen zweiter Offisier^ Stdltertreter des Kaininns,’ 
KyproSj ZKJtf^.Jtdpio^, Kvjt^tuxd II 139: itnl, sca- 

polare ^ublaufenh 

EHpKE^?ß = ital. ter'ra^^a findet sich uicht hlok m Thera^ snnderu 
auch im. Peloponnes. 

TpffrrdpEO 'tradttiereu’^ für einen Gast im Wirtshaus bestellen und 
bezalileu: itEÜ- Auch das kt. t^xidotre war m der Form 

KTHt^ö ins Griechische gedrungen: Aota Petri et Pimlj edp Lips. p, 179^ 7. 

Für ^axdtioVj TormEistsegel' (Q. Meyer^ Renn. L. 91) 

hörte ich rglyvog. 

ipX^xxog ^&QT;ip(iyv’’=^ itol, flocöo Wela triangobue ehe ai spiega da 
prora del tiinchettoToneRo, Lezioui intomo alb marina IV S, 92; 
vgh Pivrillij Yoeabn milibuTe di marineria I 413. Wie sich dies Wort 
SU dem gleichbedeutenden altnord. f^(tf dan. schwei focli^ daraus ent¬ 
lehnt feanz. foc, deutsch Fodi& yerhaltj ist unklar» Man beachte^ dtilB 
auch neben deutsch Flooke eine Form, ohne 1^ Föcl'e (lit. p^ükas), be¬ 
steht und solche Doppelfomen in germanischen Sprachen auch sonst 
nachweisbar siud^ vgl, mittelengl. giof n. a. bei Klngej Grimdrii's 

d. gems. Fkil I 333^ Norecn, Urgenn. Lautlehre S. 223. , 
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^Flotte ^ (s. B. fc?t. it. I 476 ): Hai, 

fppxyxo ^FrEiük’ in Gold^, FremdeiL gegenüber audu fflr die PEtpier- 
dracbme gesagt: ital, franco? l'j^ana. fmnc^ 

Beaeiclmuug einer eliemaL^ einer Bvüderscliaft angehörigeii 
(irtlifihkeit auf Naxos in der Nalie des HuuptürtE^s Cliora: veaiea. fmri 
^Mönelie^; vgL G. Meyer 

Berlin^ MSjü 1SÖ7. Paul Kretscliiuer. 


1) liraicli Einaendung des Mannakripta iat dits ITeugiiecliiEfjli-fi^maögiRdn^ 
WürterbucE von Bla^ü^ (Atlien Ia&^} eracLien&ifi, aua dem ich nocJi 

folgende Ansdrüeka romnniacliea Ut^pmnges eü^miai^iedi naehti'afi'e: (ilcäpflo; itnl. 
aJaiv^ ßizxii^a.: l^cöJiettai ßfvtwXtiz veiitolni gal/arrn,) ynÄ/rrci:: 

frans, Ifoiiiette- dp-j'j-eßw; fran?-. cdcftö? ygl, = it. e(J(?ea Kerbe; 

it. eöJld; la%dT6Ki it, ?rtJJfd.3Jü; ?flSCflrcj tcpT^t'i'fllT ifdyc!: 

lat, Imga (vg], ■=!; it. Äo^uvof^a : it, fr. UTtnöyr.aj 

H, fioffd Eaubö; (fißen fr, rave\ it ytruitrc t n'ceitrtj ^otb: fr. 

ffuditt: ii. scHcco. 



YulgärgriecMscli-RomanlscliGS aus einer spanischen 

Handschrift. 


Mein hiesiger Kollege Pixifesaor C. F. Seybokl hat mich Eiuf einige 
kleine Füllsfeileke um Sthlurfe der kteimacli - nrabischeii Handsclirift 
Nr, CXXXI der Leydejier UniverKitütsbiblinthek (in weatgotiacher Ml- 
]ntgkd a. XI^ mit Ausnahme einiger PergaraentblätfceT Eim Sclilula auf 
EogcHr chai'tft bombycijia gesdiiieben) hmgewieseUj, von welelien iveiiig” 
stena einä jnEindieii Leser dieser Zeitschrift intereEsleren dürfte. Djta 
ftlr Rüm^iiiaten und Arabisten iriehtigi^ lEiteiniatdi-arabische GloHaar^ 
Avelchea den Hauptinhiilt der Hs bildet, S. uobst den vci'sldnedcncn 
Anhilngeoi Terüffeutlichen^ gestattet inir aber schon jeM den Inhalt 
einer Seite belcannt zu machen, auf welcdter in latelniacber Sebrift von 
der Hand desjenigen ^ Tvelclier das G'lossnr gesiclrrieben^ YerzeichniHR^i 
der gr’ieehischai Namen der Buchstahau^ der Zalileu bis 100 und dei^ 
Woelientage stehen. 

Ton der in Tvestgotr Hueiale gesehidebeneu "Öbersclirift dieser Seite 
ist infolge einei‘ Besdiodigang der linken obemm Ecke des Blattes nur 
noch, leserlieb 0(?)A ARMENIE (letzteres iviixl = sein). 

Eg folgen die BuehstahiuinEnnen (olplia fehlt infolge von Bt^schädigung 
des Blattes) bitoj gmijma, delta, hei, zita^ itn, tihta, lotHj kappn^ lainbda^ 
mi^ ni^ ikzi, o, pi^ taus^ hij i'Oj zimina^ fi, ki^ ipzi^ (!toana('?)g (?). Die 
zwei letzten Buchstaben des letzten Namens sind kaiun, dEis Weitere 
nm Zeüeaiende ist gar nicht lesbar: eg juEig otomnga (dj tb g^- 

Bchiieben gewesen seiu. Hintoa' den Wöiteiu mi^ ni^ o, i'Oj, ii und ki 
iat ein Zeichen in Fonrn einer kleinen nach rechts Hegenden arabischen G, 
welches ich nicht zu deuten weifs^ titus und hi ■ü) gtehen vor m 
statt nach zimma; merkwiiidigerweise hat e seinen ftltgoecluschcji Ntimcn 
(Meisterlimaj Gramm, der att. Irsclu‘.^ S.. bj, 5; vielleicht ziemlich 
rein bewahrt^ wlhi'end ikzi imd ipzi vulgäre Lautentfaltung im Anlaut 
zeigcnj worüber s. in. Attieism. IT^ 343 f. und Thostj Gricdi. Stud. 
H. Lipaius dargebr. 13&4 S, 165 Ul 

Es folgen die Zahlnamen: enaUj dio^ tiiSj teaaiiij pentCj ekae^ ebta^ 
ücto^ ennea, deca, endcca^ dodeea^ dccritriaj decatcznra, dccapente^ deca* 
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ekze^ decaebtsi-j dgcAfieto, dfteaeuneEij icozi^ icazienaji u, s, tiiemilEij 
sierauta^ pentiiica^ ecsinfa;, olidüiueutii^ a-f^tlogintaj enoniiita^ etiaton. Dafa 
die IjöntYfitaiideruTigoi^ liier nieht auf SchrGäbvemehen berulieuj eojideni 
echt Tulgür sindj vergteht sidi; romEuiiBchen Eiiifliifa zeigt die Form 
agdogiüta. 

Endlich die Wochentage; kjriekeu (wolil versebricbcii für 'k™)^ 
dittera^ trita.^ ti'ctanu^ pentafcra^ pajcascefeu^ luera (e=^ de panagia. 

trber kjrißkeu stehl; dnico (= dommieo), llbei- den NEimen dittem— 
paräscefeii je eine latciuisehe Zald mit einem iveldies mir Professor 
Scyb(dd als AbküiViUug für das apaniscbe fera erklärt (über dittera 
II £ 11 . a. f), über mern de pauagia steht SBBO Sabbato). Die 
kybriden Formen peutafem und racra de poimgia (■vvclchcB eüs Bezeich- 
nung für Sonnabend vereinzelt dastehen dürfte) beweisen^ dafs man 
hier Reste eines lebendigen griecbiseh-ifmEULUBchen Dialektes vor sieh 
luit^ der (darauf vfeiat fern hin) h-gendv^o in Spanicu gesprochen worden 
sein inufs — wo und waiiiij das mügen Kundigere entacheiden (eine 
Andeutung bei Btüst in Gxöbei^ (rrundrirä der romEin. Spr. Ij G93); ciin?]i 
Terrainua ante quem giebt die "Entstehnjigazeit der Handsolnift^ das 
IL Jahrhuiidert. 

Dala dcQ' Schreiber selbst kein Qiiechiscb verstand, beweist der 
Seldufs der Seite ^ wo in den mibehollienen^ npLcIigemalten griechischen 
Unoiiileii^ von denen z. B. TY. Arndt ^ Schrift tafeln zur Erlernung 
der lut, Paläogr.“ Tafel 33, eine Vorstellung gewährt, die Worte 
KATAZKÜNON ^ilOOKtO HPAKTIKHN (darüber, Buchatube für 
Buchstabe dem Gh'iechisclieu cntsprcchoaid, gesetpd:: catsscopon dioco 
jjmticen) gc!9chriebcn sind; was folgt, aimi einige völlig sinnlose grie¬ 
chische Uucialbuehstabeu mit lateinische^ Uintichrift, 
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des Histürieiis des CWiisacleSj publie pax les aaina de FAca.^ 
demie des inscriptiüns et tniUes letkfiä. Histoidens ßccidentanx^ toaie V, 
Parig^ Imprimerie natiouale 18Ö5. OLVI at 9"^3 pp. fol- 

Es beda-if ’wohl nicht ei'st eine±' auafuhrUchen Eeclütrecttguug, wcsliEiib 
in der Bjj. K. dicker Eolloband bespnoübeu ivirclj wenn es auicb lieine 
gneihisthenj aondem m&ist nur inteinujelie Schriftätüctc aind^ Tvelelie den 
Inhalt desselben bilden. Sind docli der erste KrenzEug so-wie die Angdegen- 
beitcu des lateiniaehen Oiients iin Anfunge des 12, Jahrhutidetk so enge 
mit dev byzantiniselien Öesöbichte yerbimden, dafs es eher aiXiffall&ii,d er- 
acbeinen müfste, wenn diese nenestc Eortsetzmig des ßecneil des üistoi'iens 
des croiaadea in dieser Zeitsc-hnft unberücTisiebtigt bleiben wiü-de. Denn 
die Yeifiasser einer nicht gelingen Anüfdil der in vorliegendem En-iide vor- 
öffentlicbten Ei'sühlungcn kämmen teils in kui'zer ErwStbming^ teils in aus- 
ftUirli&herer Mitteilung aui' die Grieehcn, aul' KonätantinopeL^ auf den grie- 
chisölien Kaiser und dessen Politik zm sprechen, sodafs es sich wohl der 
Mühe lohnt, diese Erafthlungen Eti beachten und gelegentlich audi in dieser 
Zeitschrift heTvorauhehen. 

Belfanntiich sind bis jetzt in der Heihe der Bünde des gröfsartig an¬ 
gelegten Werkes des Becueil des Eistoriens des croisades aul'ser dem voi- 
liegenden niid den vier vorhßrgelienden Bünden der HiEtoriene oecidentaux 
nncb ausgegeben worden: zwei Bikide Lüis (Paris 1S41. enthaltend 

die Asfdses de Jemsalemj ein Band Histurlens anneniens (Pam 186 D), 
welcher die luinenisehen, dreiBjbide Historiens orientaus: (Baris 137S. 1B7G. 
1884), welche die arabiacbeii Schriftstücke über die Jirenijsüge entlialten, 
und zwei Blinde Hiaforiens gteca (Paris 1875. 1881), in welchen letzteren 
folgende griechisch geschriebenen Quellen zur Geschichte der Itreuzzüge ge- 
samißclt sind; Fragrticnte des Michael Attaleotcs nnd Briefe des PsgUos über 
Vorkommnisse sswischen Türken und Griechen iinniittelbar vor der Zeit des 
ersten. Krenzzngea, dann die Absebuitte über den ersten Krauzsag und die 
Zeit bis 1118 aus der Alexias der Anna Ecmnena auf Grund bisher mi- 
benutEter Manuskripte, ferner die Erzühlmig des zweiten und dritten Kvenz- 
zuges nach Kinnamos und Eiketas, sowie nach dem letzteren auch die des 
vierten^ ebenfalls znin Teil kurze Ex?.^]irpte über die Jahre lOÖC—1108 aus 
ZenEuaSj Michael Glyka,s^ Nikephoros Gregoras, Ephnremios Chranographfls 
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auf Grund der Bünnüi’ Ausgabe dieser Sebrittsteller; Südaiin die ganze Pa- 
Iügtiaatcs(jbreibuiig des PIiotELg (1177)^ Exzerpte aus der Scbrift des Keü- 
phytos De oHiiaiiiitatibue Cypri (1191), aus dem Chiifjiiicün ConstautinopGlI- 
tauum de5 Oeorgios Akro-polifeSj sowie aus den Gnsdichten unbekanuter Ver¬ 
fasser De Uonstantinnpüli expugjiata und De Byria espuguata. Fast der ganze 
zweite Fülioband der Hisfiuriens grecs entbiilt erlJiuternda Annjertungen zu 
den geuanDieu, im ersten Bande edierten Stücken. Tn den vier tinserem 
vorliegenden Bande vorausgehenden B [Inden der Historiens eoeidentati^: 
(■Paris 1B44. I8ä9. 1879) sind die umtangi-oieboren. Uteinisclien Ge- 

scMebtsquellen ediert; in Band I nnd ll Wilhelm von Tyrns mit seinen 
franzüsisehen Fortsetiungerii in Band fll: Tudebod, Gesta Franeorumj Histnria 
beUi saciij Eaimund de Aguiüei's^ Fuloher von Cbartres nnd zwei Ühei-- 
arbeitungau Fnlchers; Bavtolf de JTangeio und Liaiardüs Tnronensis, dann 
R&dulf von Gaen und Robertns ^TonaehuSj «wei Briefe Stephans von Blois 
und einer Anselms von Eibodemont; in Band IV: Baldriek von Bol, Guibert 
von Eogent und Albert von Aachen. 

Der vorliegende, schön ausgestattete fiiuite Bund umfofet meisi die 
kleineren Stücke, welcbe über den ersten Krenzzug und die uunLittelbnar 
darauf folgende Zeit des late]nisdien Odents bandeln und teils von gleicb- 
zeitigen Ycrfassem, teils von spitter lebeitdan geaebrieben woixlen sind. Die 
Besorgung dieses Bandes war arsprünglicb Tlinrot übertragen worden^ zu 
dessen Mitarbeiter Graf Eiant ernannt wurde. Each dem Tode Tburots 
ini iF 1889, welcher noeb die Edition des im J. 1879 ei'sobictmnflu viertesi 
Bandes besorgt hatte, bat sieb Eiaut nllein mit dieser AuFguhe befafst. 
Leider war es auch ibm nielit besehieden, diuse von ihm mit grofsem Eifer 
und crataunlicber Saebkenntnis beti-iebcne Arbeit zu Ende zu fuhren. Im 
Jabre 188(> konnte zwar die kleinere HUlfte des vorHegeuden Bandes von 
B. 1—389 schon ausgegeben TiVei-deu, aber der doppelt so groBe Best des¬ 
selben ist, nachdem Eiaut am 17. Dez, 1SS8 nach längerem Leiden ont- 
schlafeu war, von Charles Köhler^ dem Bibliothekar au der Bibliothek S, 
Gencviovc zu Pans und Mitarbeiter Eiants, und von Mas Latria, dam ba- 
kamitein Mitgliedc der Akademie, vollendet worden. Siaut hatte die Aus¬ 
wahl dar ßinzßlncn Stücke vorgeoornmen und deren Auoi’dnung bestimmt; 
er ging von dem Grundsätze aus, nur selbständige Stücke, niebt auch e.twa 
Auszüge auG gleichzeitigen oder späteren Chroniken aufzmiehmen. Bei 
dieser von Eiaut getroffenen Auswahl, worauf wir am Schlüsse dieser Be- 
apreobnng nOüb weiter znrückkomnien werden^ haben, es auch Köhler und 
Mas Latrie bewenden lassen, obwohl sie in Anbetracht einiger Stückü bei 
etwaiger eigener Wahl audei-s Vorfahre n würßäir Zur ZoLt, als Ttiant stmb, 
war dio Arbeit mir insoweit vorgeBchi-itbeti, dfll'a, abgesehen von der bereits 
cdieiiftii ersten Hälfte des TöxteSj die zweite Hälfte desselben, nur teilweise 
in nnkorrigierten Abzügen mit zohlreicben Lücken in den Noten vorhanden 
war. Zudem hatte Eiont für die Einleitung nur einzelne Kotizen hinter- 
lassen, ob war deshalb ein grol'ser Teil dar Arbeit noch zu bewliltigen. 
Ohne Köhlers Beihilfe aber, sagt Mus Latde im Vorwort, wäre es der 
Akademie nicht müglicb gewesen, dio Einleitung, wie sie vorliegender Band 
bietet, auazufertigen ■— und iu der Ttiat, es ist dieselbe eine maisterhaft ab- 
gefafste Arbeit, welcbo in ihren sobarfsiunigeu und dutchsichtigan Ausfüh- 
innigen utid Schlufsfolgerungen dem Besten angereibt werden uiufs, was 
S^öLtyntrift Tü Ü 27 
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bislier in der luitik der Quellen Eur GeseMchte der Kreu-Jaüge geleistet 
’ivorden ist. 

Indem Ith iiunmelir die einzeluen Stüete Gtncr näheren Bespiieeluiug 
nntcmelieu müchte, hulje icli inü' dabei die besondere Aufgabe gesetetj s'Or- 
äielindicji dcu Tubalt^ soweit er bysantinisehe Verbültiiisse berülii’ti nliber 
liervoi'SubeböJi. 

I, lu der Eeibenfülge dieser Stiiiriftstücke ist das ei'ste der HierosO“ 
lymitai Ekfceliirds yütl Aura, ijcinhond auf geebs bisher bekannt ge- 
werdcnon-^andgcbriflen j wiLhread die Ausgabe yon Martene in Amplisg. 
Cell, y (Par, 1739) nur ein JTamsliript mid die ineinige (Tübitig, 1B77) 
nur vier MÄuuski'ipte zur Giiindlage liat, tJbei’ die iwei ■weitei’cn^ erstmals 
im Iteoueil benutzten Handscbiiften stellt Köhler eine auafubTliehc Unter- 
auebnng an und kommt zu dem EegnltFite, dafg beide Eedaktioneu niclit von 
Ukkeliard selbst, soudein von Spikieren liertühroiir 

Im Fi’iilijabr 1101 trat Ekkeliard mit einer deuteehen Schar eine 
Pilgerung uaeh dem Morgenlande an und zog durcli Bulgarien naoli ICon- 
stantiuopel, woselbst er ani 1. Juni 1101 angelangt ist. Mit Bclurccken er¬ 
innerte er sicli spliter bei Abfassung seiner Chronik an den Aufeatbalt in 
dieser Stadt; deniii die Pilgor iviilinten, der Kaiser Alexios traclite ibneu 
na,oh dem Leben, weshalb sie im Zweifel waren, ob sie von KonstantinDpol 
nach Paltta.fina den Seeweg oder den Landweg antreten sollten, Ekkehard 
wühlte d&n ersteren. Er fuhr Anfang Juli HOI von der grieeliiscben 
Hauptstadt weg und landete Ititte August in Joppe. Hach sechswöehigem 
Aufenthalt in F&l^tijia fuljr er ain 34. Sept llOl wieder über Paplios 
und Ehodos nacdi dem Abeudlande zurück; in der Charwoehe 1103 war er 
auf seiner Rückreise nach Itom gekommen, von wo ans er nach Eainborg 
ins Michaelklostür heimkchita. Abgesehen von dem viekii Tntejressanten, 
was er überhacipt übei‘ seiiie Eeisc und über die Lage des morgenlUndisohen 
Prankenstaates und seine Erlebnisse daselbst mitteilt^ sind für uns seine 
Nachrichten über die VerbjQtuisse si>eziell des griechischen Kelches bemerkens¬ 
wert, Konstantinopel ist in seinen Augen eine herrliclie Stadt, ohne Zweifel 
hatte Cr noch keine schönere, giüibete und teißhere vorher gesehen ge¬ 
habt ; Er nennt sie deshalb ö. III nobiliasimo, mit einer iunmnera populositas, 
einer iiifiuita eongcries auri und freq^uentia unndinai'um, mit ihrer multitudo 
Wariagoram, Tureopolorum, Pincinstorum et dassium, sowie mit ihren 
arßes; aber alles dies und dazu noch ihre und ihres Königs milleformis 
astntia habe sie nicht vor der Türken Eiuüill bewahren getonnt, wenn 
nicht der Georgsaim (Bogponos), dag Werk des Schöpfei's, dioson Halt go- 
hot&M biitte, Aaf den Kaiser Aleriog ist Bkkehui^ nioht gut zu sprechen; 
Seine Überzeugung ist es, dafs Älexios die Kreuafahierfursten, ■welche 1096/97 
nach Koiistantinopel gekommen waren, durch erheuchelte Wohlthatan zu 
seinen Ereunden gemacht (c, Xlll), dabei aber hin'terliBtigc Ansehl&gö zur 
Ennordung derselben geschmiedet habe, deren Aasfahrung nur durch die 
Wachsamkeit Gottfrieds verhindett worden sei Ebenso habe ei- es ini 
Jahre 1101 gemocht. In o. KXIII und XXIV seiner Erzühlung, worin er 
Selbgterlebteg berichtet, schildert er des griachischen Kaisers Verfabreii gegen 
die Pilger während ihres Durchzugs durch dessen Land: 30 Tage hindui-cli 
^ seien sie beim Zuge durch Bulgarien von des Kaisers Soldaten, den Bet- 
scheuegen, bedrängt worden; denn bald im Rücken, bald von der Seite 
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fdgten diese deu DiircLzielieiulen Schade]i bald suchten sie von vom 
mit den Pil^c-rit hanl^emein au werden j biild wiLhj'end dei" bTacliitiSäit ins 
Lfiger einzTihrtchent ELllerdings aJs müii nacih liooBtantinopel gelaugt war^ 
habe Alexios naoh semer Geivohnbelt die einzclnan Anführer der Sebftren 
iils seine Söhne angei'cdet und Omen wde jenen, der früheren Heere nach 
gegebenem Gelübde GagehenlcQ nusgeteilt, sowie deci Armen acifserbtLlb der 
Htadt Almosen verabfolgt und Gelegenbeit zmn EinliaiLr von Lebensmitteln 
gegeben; alledn er sei miTstrauiseh gegen sie gewesen und habe deshalb 
nnr wenigen Tersonen und diesen nur füv Geld und beimlieli dnrtb ^ein 
ganaes Reich bin den Eintiitt in dio Städte und Burgen gestattet; sei os 
doc-k bei Adilanopcl deshalb awisdien den Soldaten des JCai&em und den 
Aquitanen luin offenen ICampfe gekonomen, in wulohem viele gefallen seien. 
Als das Volk Anstalten maelite^ von Künsfantinopel w'eitcr zq. zinlieH,j da 
hie£s es anf einnnal^ Alexios hielte mehr an den Türken als eh den Pilgenif; 
Seine Eede sei; wenn Fi’anken mid Türken sich bükampften, so kom,me ilun 
das vor, wie wenn Hunde sieh gegenseitig aerfleisoben würden. Ja juau 
horte damals auebj der Kaiser habe den Fügern auf dem Meere einen Hinter¬ 
halt gelegt und vorlier schon viele Schiffe versenktr Dafs »olub ein Ge¬ 
rücht unter den Pilgern den übelston Eindruck machen mulstsj liegt nabe: 
alle biltten deshalb, sagt Ekkehard ^ deu Kaiser" verftneht und üin nicht 
mehr TCaisor, sondern Vcn'iltcr geheilsen. Wie grofs darob die Verwirrung 
in Koustautinopcl unter den Filgemi war^ Schildei't Ekkehard in ci'greifonder 
Weise, und Ausdidlcke me maledrctus C- XX.!!!^ pmufidns c. XXIV^ periui"(iR 
rmd suspectus c. XXV sind der deutlichste Beweis dafür, in welcher Weise 
er den griechiscbeü Kaiser beurteilte. Dieses Mifstruuen und der bei so 
vielen hervorgetretjene Hafs gegen diesen Kaiser ist erklarlichj W"eiin mau 
sich erinnei't, dalh man im Abeikdlande sobem vor dem ei'sten Kreuizuge die 
Griechen für ein hinterlistiges Volk gehalten bat, deren wesentlicber Cha¬ 
rakter die TienVosigkeit sei; so schildert sie schon Widukind von Corvei. 
Dieses Yomi'tciL war nnzweifeUiaflt Mitvcianlassung, dafs auch die best¬ 
gemeinten Absichten dos Kaisers ins Gegenteil gadentet woi'den sind, nnd 
Ekkeliard zu einer unparteiischen Wüi-digung Beines Verhaltens gar nicht 
kommen konnte, Ekkehawl stobt in dieser Bsaiekuiig auf gleicher Stufe 
mit den andern gleichseitigen Sfihriftstellem des ei-sten Kreuszuges, mit dem 
Anonymus der Gesten, mit Fnleher und Eaimnnd, wie er denn auch durch die 
Schriften derselben stark beeinftuist worden ist. Wenn er in Späterer Zeit, 
nachdem er lüngst wieder ins Abendland snrnckgekebrt war,, in c. XXXIII 
ad ann. 1101 behauptet, dafs Al&zios mit den Türken ein Bündnis einge- 
gangeii und Hieüa dem Sohne Solimans znrückgegeben, ja Wachen anf- 
gosteüt habe, um den Pilgern die tlbeidaJirt /,u wehren, und den König dev 
Babylonier durch Botscliafter gegen die Franken aufgehetzt und erst damit 
als feindseliger und heimlichBr Veifolger der Kirubo die lange verdeckte 
giftige Wut seiner Falsötiheit beiaasgekebii; habe, so ist er auch hierin 
übel berichtet woi^deuj denn es ist erwiesen, dal's unter des Alexius Itegiö' 
rang das rein byznntiniseli kirchliche Interesse am wenigsten gegöiL die 
abcnillltndischc Kirche galtend gemacht worden und Kiciia erst im Jahrn 
13-3Ü nnf’Cr dean Kaiser Andronikos III wieder in der Türken Bünde ge- 
kommt!n ist; nnd da.ft; Alexios den Kalifen von Babylon zmn Kampfe gegen 
die Kreuzfahrer anfgefordert habe, ist eluo der vielen unbegründeten Ver- 
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leiunrtungcEj die über don, 3£aiser verbredtet tvürden süid. Aber es ist auch uii’ 
iichtig, Tveun Ekkebfti'd in &, XXIV den Michael VH D\;kas durch Alcxioa 
entthront ivei’den lälfet: das meiEie, Avas er übcT Alesios belichtet, ist eien 
eingegeben vnn. dem MiTäfcraiien, welcbea die Abendlünder gegen di&seni Mann 
beseelt bat Man wd deshalb Ekkehards 3flitteilungeii anch mir dann 
richtig au beurteilen vermuten, Trenn man das vün den Abendlüiidern ge¬ 
schilderte BeiiEhinsn des Kaiaeis auch vnni Stanilj.iTmkte des Aleinos aus au, 
beuid^üen sucht^ der ja diese Scharen, nicht ohne von ihnen feete önran- 
tieeii KU fordem, von li^onstantinopel nach Asien hinüberziehen laasen durfte, 
wenn er nicht Gefahr laufe» woUte, mächtige Ifebenhuhler gmßi au ziehen, 
durch welche Seine Herrschaft ehensc bedroht wei'den kO'i)»te, wie von de» 
Türken, noch weniger' sie Schalten und Tvalten lassen durfte, wie es ihnen 
beliebte. —AufKci'dem fügen wir dem Bisbeiigen »och an: Die Wariiigi, rineinati 
uod Tiu-copoli (e, IIT, XXHI und XXV) kennt Ekkehm-d nnr als Soldaten 
des Kaisers. Eebat Koiistantiuopcl fuhi't er namentlich iior nocli Adiianopcl 
und rfiijäa auf^ SQwiö den Georgsarm^ d. 1. Bosporus und Mamaar&aaeey. 
In Cr XX erw^ühnt er, dai's ilie Grieche» den Heimgang Gottfrieds ebenso be¬ 
weint batten, wie die Eranken. 

TI. Au awcitei‘ Stalle finden wir die Schrift: Oafari Geuuensis de 
liberntione civitatuni Orlentis. Dieselbe ist seboii ediert von Ausaldo 
im Jahre 1S58, von Pertz ijii Jabi“« 1S63 und von Belgranü im Jahre l&DO. 
Die vorliegende Auägale beruht auf einöiu Fmlser und einem Londoner 
Texte; allerdings eigentlich auf drei Codioas, weil Hiant o. XLl—XVIII, 
Tvclahen Kapitel» oin dritter Qgdex snr Grundlage diente, aus den Annalen 
Cafuros cingeschobeü hat. Biant machte dieses EinschiebGel^ weil Cafai'O 
seilst in der Liberatio darauf verweist, als er auf die Vorkominnisse der 
Jahre 1100 mii 1101 eu sprechen fcouiuit, weide er ja wühnond seinem 
Anfentbaltes in Balfetina miterlelt hatte. Cafaro, der Sohiii des Busticus 
de Gajichifelono, weshalb er sid auch Cafaro de Caschifclane neimt, war 
iuj. August 1100 auf der genuesisdieu Tlotte, die den Kreuzfabrem in Syrien 
Hilfe bracht^, nach Palästina gefabreiij liatte in Laodieea überwintert, über 
das Osterfest 1101 in Jertmalom vei-weilt, sich bei der Etobemng Arsufs 
und derjenigen Cilsareas am 9. und 31, Mai HOI beteiligt und auf der 
nilmüchen Elotte im 24. Juli desselben Jahres den Rückweg nach Genua 
wieder nugetreten, wo er im Oktober' 1101 wieder angelaugt ist- Kurse 
Zeit nach seiner Bückkehr hat er die für die Geschichte Genuas so wei't- 
vollen Annales Genuensea entivorfen. Er war damals 20 Jahre alt, 50 Jahre 
spüfur sobrieb er dieselben ins Bei]ie und führte sie bis zum Jahre llfiJ 
weiter, welche dann nach seinem Tode von andern fortgesetzt worden 
sind. Ob er sieb sptttor nochmals auf kürzere oder längere Zeit in Palli- 
stina aufgehal.ten hat, ist nicht mit Bestimmtheit zu sagen, düch daraus, 
dafs or in seiner Liberatio die im Jahi“« 1140 stattgohabte Dinnabme von 
Maxgat {p. 66. 67) mit besondciej Genauigkeit ersilhlt, düi'fta gofolgeTt 
werden., dafs er ein AugeuEcuge derselben gewesen ist. Fiinfitoal hat 
man ihn in Genua zum Konsul gewälilt^ wie er denn dem genuesischeu 
Staate als solcher während dieser Zeit teils als Elottenführer, teils als Ge¬ 
sandter wesentiiehe Dienste leistete. Er starb im Jahre 1166, im 66. Jalu'o 
seines Lebens. Gegen Ende desselben scheint er auch die Liberatio c.ivi- 
tatum Orientis verfafet zu haben, und zwar in einer Zeitj da die Legenden- 
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beachte schon die Geschichte der JCv&nKaügc Ühci’wmchei't Lg-ttcji, Vielleicht 
wurde diese Schrift schon im Jahre 1155 gcsohneheiij wie Belgraiio in 
seiner Ansgahe angenommen hat; ollei'wenigstens aber 30—40 Jahr« nach 
den in deraelhen erzählten Ereignisäeiir Die Eralihlung umfaTst von c, I“X 
diß Hauptvorkommnisse beim ersten Itreuaziige vor GaiflaioS erster Eeise 
nach FolÄstina, bis aum Johi'e 1101, in c, XI die Anlmnft der gemiesisühen 
Flotte vor Laodiceaj die Kicdei^Iage der Lombürden in KleiuiLsien im Jahre 
1101^ ü. XII-=-XVin di fl, wie oben schon Gnviiinjt ’ivm'de, ans den Annalen 
herüb er genominene Eraiililang der Vorkommnisse im hl. Lande in den JELhi**!! 
IlOO nud 1101^ c. XIX—XXVTI eine Aiffaäblnng der Stüdte Syriens mit 
Angabe ihrer jeweiligen Entfernung von einandüi’, diö im Jahre 114Ü er- 
folgte Eroberung Margats dürcb die Franken, die Seeschlacht, welche die 
Griechen den Genuesen iio Val de Oompar geliefert, die Einnahme von 
Tortosa, Tripolis, Accü und Gibelet. Die ErzEihlung Selbst ist wohl kein 
Fragment, sondern von Oafaro unvollendet belassen worden. Entdeckt wurd& 
sie ci'at mehr als ein Jahrhundert nach Cafaros Tod durch Jac- Doria, den 
letzten Foidsetzci" der Genueser Annalen, welcher die Liboi’atlo unter den 
Papieren seines Ororsvatei^ Obert Doida vorgefunden und am Ende der 
"Werke Gftfaros in einer neuen Kopie den Annalen, hat einfügen kssen; all¬ 
gemeiner bekannt wurde sie erst im Laufe des 1£3. Jahrhundeits. Cafarcs 
Darstellnng, die teils auf schriftlichen, teils auf mündlichen und sagenhaften 
Eerichten, teils aber auch auf Augenzeugen Schaft beruht, weist in mn.nohcr 
Beziehung Ungenauigkeiten und Irrtümer auf, doch können dieselben mit 
Hilfe der Angaben anderer Erzähler leicht berichtigt werdeUr Riant, der 
Kuni Teste zahlreiche nnd sehi- lehiTeiehe Koten beigefügt hat, he?^eic!met 
und bespricht jeweils diese Abweichungen* Auf Griechen und den griechi¬ 
schen Kaiser kommt Cafai'O nur selten zu sprechen, ednmal c. XI, Vfo er 
den im Jahre liOl utattgefundenen der Lümbai'<len erzJihlt and dabei 
nur eiwülmt, dofa der Bischof von Mailand und der Graf von Blandratn 
zugleich mit vielen Grafen und Markgrafen und einem grofson Heere von 
Heitern und Eufsgüngern bis nach Konsfantinopel gekontmen seien; dortp hlitten 
sie den Graden Baimnnd von S, Gilles mit der heiligen Lan^e angcti^offen 
und mit diesem die Pilgemng fortgesetEt, weil sie aber einen, andern Weg 
als das cratc ICi-euBbccr eingcsehlager]. UEitten, so seien fast alle von den 
Türken ans Chorasan getötet wo.rdeis und hätten die Lanze Christi ver¬ 
loren. Die Etitkomnienen seien mit Eaiiniüid nach Konstontinopel zni-ück- 
gekehrh Ein andermal (c. XIX) berichtet Uafaro gelegentlich bei der Anl- 
zELhlnng der Seestädte Syriens, dals znr Seit der Ero'berung Antiachiena — 
es war dies im Juni lOflS — Landioea nebst zwei Kastellen, Tvelche ober^ 
halb der Stadt lagen, und zwei Türme beim Eingang in den Hafeii von 
den Griechen besetzt gewesen seien, ebenfalls dafs der gtiechiEohe Statfr 
haltar der Lisd Cypero, Eumathios Philokales, SO Salandrien (d. h. Kriegs¬ 
schiffe) nebst vielen. Soldaten und Dienstleuten zur Verfügung gestellt habe. 
Noch einmal koiumt Cafaro auf die Griechen zu sprechen; in c. XXII er¬ 
zählt er: Als im Jahre 1101 die genueaische Flotte auf der Itüekkehr vom 
Morgenlande begriffen wir, sei sie hu Vnl de Oompar (d, i. bei Itliaka) 
der Flotte des griechischen Kaisers begegnet, welche aus Salandrion be¬ 
standen habe. Von diejjcii hätten die GcMOsen T gekapert und mit Feuer 
zerstört, die anderen mit 26 Galcoi’en angegriffen, der giiochiscLe Anführer 
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TrfUtdolpli luibc nim Tiiedcn miii ibnen geKüliloBtitn j worauf ssu vom Küi’fU 
nufij ^v^ohhi siu gcfiiliTen ivai’eu, ilu Aluxiog GusanitÄ gesclüekt hsitleyi, den 
RidnAld '(To Rodulfo und Lflmbert Choüo, — ‘welcheii Zweck jedoeli diese 
Reniluug gehabt hat. ist Vün uii'gendaher ersiehlüch. Auch ist cs scIiTvieiigj 
diese Auguhe CEnffiroa mit dei^enigen clor Auiift liomnena 1. XI c. X cd. 
Bonn, H, 13.3 in Einklang m bnngoUj da Ictictero eino Begegnung dov 
Itremafabrei’ mit den Griochen in die Zeit Vür der Hinfahrt- der Genuesen 
nadi Syrien setat, 

in. Es folgt Galtciii Oaupollarü Bella AntiDuhena, pp. XXVlT 
bis XXXI ^ 70—133, Hiesess Stüek enth:ilt die Exaiihlung dai antioclie- 
nisoli&m Kanülers über die Khm^ile, ^velclie die Bra-nken in den Jahren, 1115 
und lllü mit den Tm'keiij beaw. mit den Beherrschern vgn IJamaskns, 
Haleb und Mnssulj an liestcbcn gcliabt habem. Der Eoldzug^ wclclieu Fm'st 
Kogur von Antiochien im Jabvo 111,^ gegen dem Önltau von Mossul untijr- 
noinmom hatj war ftü’ die Franken idegreich; dagegeu hat Eoger am 38- ■Juni 1113 
die Schlacht gegen Ilgazi von Ilaleb verloren und dabei sein Leben ein- 
gehülst^ nachdem er den Kampf gewagt hatte, ohne das HilfsLeerj das ihijk 
Balduin von Jcnisidom herhfiizafdiux'n imi .Begriffe stnnd, abzuwarten. Ein 
späterer Kampf Balduins .11 gegen IlgaKi von Haleb und Togfakin von 
].)ainaKkits fiel nieltr Hain Hacliteil der letHtcren aus,, iiidetn Balduin eins 
Schlaelitfcld behauptete. Galter ist in der Sclilaolit vom 3S. Juni 1113 
Angüi^zongfl gewesen und geriet an diesem Tage jtiit andern in, dio Oefangem- 
achaft nach Haleb. Die Lcidtm, welehci die Gefangenen daselbst ausgcstandeii 
InibmiLj, beauhreibt er auatuhrlich. Am Schlusac ’ivii'd Bgasis Feldzug gegen 
K(jnig David von Geoi-gien im Sommor 1121, sowie jenes wiederholter Ein¬ 
fall hl n-ntiochcniscbcs Gebiet und aein Tod erzählt. Dsm? erste Buch ist 
sicher vor dom Jahre 1119, das zweite nach 1132 abgefaibt. Die vor- 
liegende Ausgabe beruht auf 7 bis jet^t bekamiiteii HüS und den Varianten- 
noten Caspar Bartlia, Aul'ser ihr gieht es noch Ausgaben von Büngai-s^ 
>Ggiic, Pmts und die jüngst ei-achienenc des Rcf, —■ Nur Hwoinud kommt 
Galter auf die Griechen nn sprechen; einmal am Schlüsse des Prologs ü'aiin 
T. Bellum, wo sie als die dominntoi-es von A’'oiTdorasien genannt werdenj wo¬ 
bei er ihra Hcrrschnft vom Jahre 305 hia zur Schlacht bei Mennikcrt 
(26. Ang. 1071), bezw. bis zum Verluste Antioebien.s (lüSd) im Sinne hat; 
ein anderes üal, wo er im 1. BoUuju c, I p. S3D von den Bewobuern An¬ 
tiochiens im Jaln'e lll-i redet, darunter auch Griechen waren, die er neben 
den Latcinetn, Syi'ern und Anneniem an zweiter Stelle aiifführt. iBinc 
anLvssnngj in seiner Erzählung etwa den griechischen Kaiser oder das Griechen- 
reich oder die Griechen noch des öfteren sinzufuhreo, lag nicht vor, obwohl 
es immerliin wftlu'scheinliob ist, dafs der Purst von Antiochien Beziehungen 
mit dem Grieclienlande gepflogen haben zadem sicher eine fl-equente 

Verbindung zwischen Snlinum, dem Hafen Antiochiens, und IConatantinopcl 
bestanden haben düi'fte, 

IV, Baldnini III HistorLa Hioaena vel Antiooheiia, pp, XXXI 
hifl XXXII, 133—ISo. Diese BrzUhlung ist in dem Jahre 1146 oder 1147 
auf Befehl und unter der Liätusig König BaJduins IH von Jemaalfim ge¬ 
fertigt worden und ist eine Kompilatiön der Geschichte des ea-sten Xrenz- 
zuges nach Bobert ifon. und Fuleher Oamot., und für die Jahra 1100 bis 
1133 ein Auszug aus letzterem. Eine Kopie dieser Eraählung hat Hiant 
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in der Pariser K&üoiialbibliothek wieder anfg^funden- öie ist lii&r 
ca-stan Male Ten'öffi&nÜicht. Die Äfitteilnngen, weicJio auf giiecliiGche Ver- 
TiJLltnisse Bezug Imben^ sind folgende: In &, TTTI wird km-a naah Pnlcher 
ervi'alätit, Hugo Magnus sei unklngenveise ruit geringem Gefolge von den 
Eüi-gern Dyrraehiums gefjingen genoinmen und nach Künstantinopel vor 
den grieoh. Kaiser AJexios gcfühi't wotdenj wo er öiüh einige Zeit anfgehalten 
habe. AtlcIl öottfiüüd von Lothiingen aci dahin gekommen (p, 144E), 
WELS Hugo dem Grofsen^ der dea Herioga Freund und Verwandter gewesen, 
sehr KUTti Trost gereicht habe. Der Herzog wollte aufscrhalb der Gt^idt kam¬ 
pieren, aber der' verschlagene (subdolus) Itaiser habe ibn intre soburbaua 
einlogiert. Hachstelhmgen deaaelben, welebo von Bnldnin redihieitig er¬ 
kannt würden seien, ivurden diurch diesen vereitelt. Dor Kaiser, trani’ig 
darüber j dafs seine Hinterlist offenbar gcAvofden^ habe bei Gottfried uiu 
Flieden nachgesucbt. Inzwischen seien a.nch die tlbrigen Fürsten eingetroffen: 
der Bischof von Fny, dann Boeiunnd und Tankred, Dos letsf.ereü Durch¬ 
zug durch Bulganen wild nfiher beschrieben-. l>eini VardatfluTs habe des 
Kaisers Heer sich den Kranken cutgegengesteHt in der Absicht, diese alle 
za töten ^ denn ^imperator inetuebat principes Galiiao, timena qnod eum 
iam dclihorareut patria privare sihique regnuni Franüürutn emaneyiaiie^ 
(p, J45E), doch habe Tankred dasselbe besiegt' als davon der Ifaiscr ver¬ 
nommen^ liabe er den Frauken ein freundschfiftUches Entgegenkomtnen ge- 
heuchelt. Am folgenden Tage nach ihrer Ankunft in Konstantinopel hUtten 
die principes GaJllae mit Alexios ein Bündnis geschlossen (p. l4üllV With- 
nend der Belagerung Nicilas sohiekert die Fürsten eine Gesandtschaft au 
den Kaiser^ damit, er ihnen Schiffe für den Nicäaseo senden möge. Dieser 
habe ihrem ’Wnnsche entsprochen (p. 147 D). Die Türken in bfielia hatten 
alsdanu beim Kaiser beanti-agi, sie würden ihm diö Btadt übergeben^ 'sl 
illaesos et incolmncs cum suis rebas eoä permitterct abire’; Alei^ios habe 
sich darob sehr gefreut vmd den Befehl gegebeiij dal's inan die Stadt den 
Seinen ühorhefere, die Türken aber seien nach Künatantinopel gebracht 
worden. Doch habe Alexioi auch den Armen im Kreuzheerc viel Alnio.sen 
und den Füi-sten viel Geld gespendet (p. 148f,). Einer hei deii Fürsten 
von Antiochien eingetrüffenen Gesandtschaft des Kalifen von Ägypten lülst 
der Verf. die Fürsten \l a. sägen: nee glorietnr gens vestra quia supens.vit 
efftipinatain gentem Oraecorum, quoniam, divina snff'ragante potentia, in 
earvieihus vcsti-Ls mei-itum roeoinpaiisa]>itur gla.d(o Francornm (p. lo8F). 
Auf seiner Flucht aus Antiochien begeguot StepiLau von Blois dom Alcxios 
bei ^Philomena’ und üben-edet i]m, der im Bogriffo stand^ den Franken in 
Antiochien Hilfe zu brmgen, dafs er w-ieder umkehrta (p. Im 

Jahre 110 i habe Boeaiund nach seiner Befreiung aus der Gefaugenschalt 
dem Tänki'ed Lacdicea augewieaen, welche Stadt der letztere dem griechi¬ 
schen Kaiser entrissen hatte (p. lÖOA). Itu Jahre 1107 habe Boemund ^ 
Dyri*achium belagert, weil Alexios den nach Jerusalem Pilgernden ,,Vel fraude 
clandcsUna vel violentia manifesta“ zu "VVEiascT und zu Land geschadet habe. 
Beim Friedonsschlufs habe dann der Ka-iser geschworen, daCs er fernerhin 
die Pilger vor SchEvöen bewahren wolle. Alle diese Angaben können als; 
selbständige STachrichbrn nicht gelten, müs-sen vielmehr jeweils an der Hand 
den dieser EraUhliing i^u Grunde liegenden Quelleaschnften geprüft worden. 
Von Fulcher herrühi'önde Abschnitte entsprechen meist den esnsähltcn Thai- 
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fJÄChtin; (Ijigegtoi ii’ügeu diü aus Eübert cutiioaumuii.e'Ji autli nJca C]L;iii’akter 
der R^ibertsnhöu DfiKitellnng^ in ivelchei’ die Tliataa-clieiL vielfftch entstellt 
wiedergegebeii sind. 

V. Theodüri Palidenais ITnrratio profcßtionis GodcfiicH dncia 
ad r^rusalem, pp. XXXII^XXXV, 187—ItlS. Diese Überaebrift hat 

Kiant der Eri^üijng vorgesciatj jedogli steigt Kotier, dai'a dler Walirachein- 
licbkeit iiEich nicht Tbeödur der Veid'ELsser dieses Stückeg gewesen iatj aondein 
ein Tuibebnnnter JlÖDch vom IGoster Pöhlde, weshalb der Titel richtiger 
lauten solltet Pnlideiisis cuiusdaTn monaehf, nomine fpite Thsodori nae-ratio. 
Pie BrKtihlniig ist hier mm ersten ^fal ediert nach dem Gotttiiger Codex 
in weleliem auch Etkehards Hiei'osolymita und die Annales 
Palidenseä sich finden^ welüher jedoch selbst wieder eine Kopie einer Oy- 
forder Haudsehdft ist, deren Abfassung in die aiveitn Hälfte des 13. Jahrh. 
icuTÜoTtreieht; duch ist uns mir ein Teil noch erhalten, Dei' Verfasser fol^t 
dem Pciiöbte Pulchcis, welchen er zuweilen wcrtUcii kopieit. Was er aufser 
scijier Quelle nocli au beinchteu weifs, ist ohne allen Wert. Der Inhalt 
ujnhtl'st die Zeit vom Jionail zu Glannoiit bis eujii Kajnijf am Vardar und 
von [1er Schlacht bei Askalon bis ech’ Erönnng Daldniiis I in Hethlchem. 
Hoch sei erwähnt, dals nacli p. 10iß Kobert von der Hoianaiidio und 
Rülievt von Pliindcm tibei Koitstflintinope] naeli Hause zuiüickgckebrt seian 
nnd damals aucli Kaimnnd von Ö. Qilfts nsinh dieser Stadt gereist aeh 
VT. Passiones bcati Thiemonis, pp. XXX\''—XTCXVI, 190—23a. 
Die H'ei'auj^ebci' vei^veisen in der Elnl. auf die von Biant in der Revue 
des questioDS hist, t SO p. 318 ff, gemocliten Untcrsnohimgen über diese 
P^sicncG. Sie veneicbncn nur die dort gezogenen SohUiTsfoIgerungcn 
Rianta nnd fugen einige Bemerkungen dazu. Thiemo, Drzhiäiihof vun Salz- 
büi^, hat ini Apiil 1101 den ICi-KmaEUg angetreteii. Hach Ekkehard lat ei- 
in Ivlcinasiftii m die CefangEnsehaft gei-aten. HocJi den Poesionas soll er 
später in_ Askabn den Milrtyiertod erduldet haben, Gewinn für die Ge¬ 
schichte ist aus diesen Bcnchtcn Aveuig zu erhaltEu, denn sic ent)] alten 
allermeist truAVflJirscheiuJiehes nnd Sagenhaftes, Es sind di’ei vcrscliiodeno 
Erzählungen: diejenige ans eij^wm Darmstädter Maimsbipt, Avelehos 1878 
von Dr. Hülce eut^ieckt Avorden ist- die zAvaite von Tengnogcl in Vet 
luouiiisi. contra schisinaticos, Ingolstadt 1612, im Itecueil vün Riont nach 
8 Xlaauskiiptan ediert, ™d die dritte, welche seinei-aeii von Canisina in 
Antiqu. leet, k IV pai-s TT und vou BasnEigo iiu Thc-s. monum. eccL 173ot. IlT 
und lu^ vorliegender Ausgabe von lliaut auf Griind von d Mannakiipteu 
ediaii ist Uber griechisdm Beziehungen ist in keinem der drei Stücke 
die Eede. 

Vn. Documenta Lipsanograpliica ad 1. bellum sacruin spec" 
taiitin, pp. XXXVn-LXXin, 22 .^- 340 , DIse sind Bchrmstü^lft, ivelohe 

dio intei-fülrung von Kcliqaien Ei-Eählcn und mit asm craten ICraiiiznes in 
Verhlödimg gebmeht sind. Es sind folgende 11 Stücke: 

1 B. lacobi de Voragijic, arühieplacopi Gennonais, Lftg^nda 
tranälationis beatissimi loannis baptistae Genuam^ piii XXXVIT 
bis XLIV, 229—23JJ. 

S.^Hieolai de Porta, notarii Genuenais, Hiatoria translationis 
reliquiaruHi h. loannis baptistac Genuam, pp, XXXVIl—XLIV 
336^347. ’ 
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Dieäe Bwei Scbriftstüdke, welche die Trnnslatao des hl. Johajities des 
Tüwfei's nach Genicia. behandelrij amd Eehr spilt nach dem ersten Ifrensauge 
ahgcf-ELfÄt worde]!, das ersteare in den letzten Jaiiren des lit. Jahi'hnndei'ta 
von einena nnbeko-nnten Yerfasäer^ das andere im .Tafare 1410 durch einen 
gennesiseten, sonst aljer aucli völlig unbekannten ]S'otair Samens Nicol aus 
de Püi-ta. Letzteres Schnftgtück ist nur eino rlictorisehe IJinsclireibiing der 
Legende, voll von Irrtüinem und i'ür die Gesohichte des ersten Ifi’euzznges 
und die näLehaten Jahr zehnte völlig wertlos r Der Text des erateren ano¬ 
nymen Stückes ist erst in) Jahre 18GÖ im Loininikanerinnenkloater zu 
Genna durch Amedee Vigna wieder aufgefunden nnd von diesem dem Ja- 
eobns de Voragine zugeachnehen und von Belgrano in Atti della aoc. Llgui'c 
di gtoria patria X. p. 4ö5 schon einmal ediert worden, wahrend das zweite 
auf Giimd dreier Manngkiipte hier zmn emtenmal gedrackt ist. Riant be- 
stiuimte im Giornalc lignatico 1884 L XI p, 135—138 da& Datum dev 
Ankunft der ß&Hquien des Johannes in Genna nuf 6, Ma.i I0Ö8. Köhler 
hezweifelt die Hichtigkeit dieses Datning und hillt dafhr^ dols die Über¬ 
führung derselben wahi'seheinlich m die Keit nach 11S9, inüglioherweise 
friüie.steuB iu den Anfang des 12. JaJirhr zu setzen sei. Doch iift es schwielig, 
liicrin eine nur annELhcrnd sichere EutseheidüUg zu gehen, da die Angaben 
des Verfassers vage und zmu Teil offenbar irrig sind. 

Das erste Scbriftgtück enthält n. a, S, 232 die Mitteilung, dafs die 
genuesische Flotte einmal in den Dienst des griccliiachen Kaiaera geti'ctcsi 
sei, Itinnt bemerkt hiemu mit Recht: fjnae. fucrit illEL, inter Y Gejinensium 
in Syiüam post prbnain expedltiO'aes, ajinis nampc 1009^ llOÜ—llÜl, 
1102—llOS, 1100,. 1110, definire difficile est. Er neigt dahin, anaunehmen, 
daifi es die im Jahre 1100—llül iintemonmiene gcivesen sei. Doch wird 
uns nirgeodg envbhnt, daXa die Genuesen dem griecb, Kaiser {lamals Hilfe 
geleistet hiLtteUr ln der zweiten Erzählung gieht Nicolaua de Porta S, 230 A 
ein Verzeichnis der Besitzungen Genuas in partibug öraecornm zum Be¬ 
weis, dafs Genua, fovtis in proelic ct potcus sei: et atl approbandum igtud 
ni'ticulum addo civiffttes quss Tanua possidet all praeseng (d, i. iiu Jahre 
.1410) auper territorüs iufidelium, scilicet in partibus Graceorumi civitatem 
Ghienaem quae vulgtudiei: vocatm’ Sciü, Foliensein novani (Phocaes, heute 
Fugeh), Fühenacin veterem, Metelünum, Lemnum, Galatbaa, quae Peria VüL- 
gariter vocatur^ in pan.'tibua Öaracenorum: civitatea Caphae, Soklayae (heute 
Sudak in dev JCrim), Mnkaatra (h, Akjcriuan)^ in Tartaria: Simiso (h, Sam- 
aun), Siuopoli (h, ßiuope), Gimbali (h. Balaklava), et complures aliaa civi- 
tateSj caati‘Ä etloca, in qiübusrationabiUterhabitaot C inilia homincs chriatiani, 
qui lanuenses se appellaak Auf p. 24101 wird erzählt, dafg Julian der 
Abtrünnige maledietus apoatata, der, nachdem er von einem Feldzugs nach 
Alemannien zuritckgekehi't war, aus Furcht, Konstantioa, der Sobu Konstan¬ 
tins des GrolseUj. wolle ihn eiTuorden, iuä KlüStei' üä, Pauli de ai’he ge¬ 
gangen nnd Mönch geworden sei, dann aber uaoh dem Tode des Konstati- 
tioe den l^cmätautinos eimiordet ha-bn Er gei wieder aus dem Kloster aus- 
getreten, habe alle heiligou Schifftea verbrannt und übcmllbni EQiretiker 
gesendet, um dos Evangelium zu zerstören, habe viele Gläubige hiuinoiden 
und auf einer Eeise nach Jerusalem bei der Stadt Samaria die Reli¬ 
quien Johannes' des Tiinfers aus ihrem Grabe beraus'flfei'l'en und vürbrenuen 
lassen, Pilger hätten die Agoho gesammelt nnd heimlich verwabi't. Die 
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Jnugfifiu Mariü Litbe dtahalb einem Solda^ten Kameiis l^rei'kurios befi^lilen, 
nii Julian Badiü zu nehmen und ihn so töten. Im Jahre 862 er ala^ 
dann mit dem PersEirlcftiaig Sapores bestattet TVDi’den. Endlich wiederlicilt 
NiuobL.ua de ForU S. 246 dasselbe, was auch Jacabus dg Yoragiiie S. 282 
von der dem gritichiBcheii Kaiser gebrachten Hüfeleistung der GEimefign, er- 
^vbbiit', wolöbe er auf eine Eardcmng des griechiBöben Kaisers zurdckfükrt. 

8 , Narratio quomodo rgliquiao martyria G-eorgü ftd nos 
Aquici uenses perveiienint (20. nJnni HOO)^ pp. XLH^—XLY, 240 bis 
2 J'i 2 . Eieses Stüclr ist ein wörtlicher AbdriiclE aus AA. ÖS. Boll. 23. Apr. t. HI, 
Verldiäser war ein gleiehseitigei' Mönch des Klostei'S z.u Anchin, welcher' 
beriebtet, dafs ein Priester aus der Stadt Lille, Nainena Gorbod, welcher hu 
CIcfolge Uobertg TI von riandem nach dem Morgeulajide gezogen war,, einen. 
jVi'm des hl. Georg von den Insassen eines KTostei^ in Itomanien (2401)) 
erhalten habe. Diese Beliquie aei WELlinetid des Zuges in den Egsit® des 
Grafen llobort gelangt und dieser habe sic dem Abt Heijuericb von Aachen 
(106S—1102) zum Gaseliünk gemacht, welcher dieselbe hinwiederum seinem 
Kloster soheokte, Riant (p, 248 . 0 , 0 .) nalmi an, dalg das Kloster in Öyiien 
gelegen habe, dagegeai ei'acbfot es Kolüev fdr richtiger, wenn man dies 
Kloster in der Uiagebuhg Konstantinüpela suche. Die Niederlegung der 
Koliqnien ini Kloster au Aiichin fand statt am 20. Juni llÜO/1102. Über 
griechische VerliJlltnissc ist in der Erziitilung nirgends die Rede, wenn man 
nicht dos dfl.i’in mitgeteiltc V^crholten dgr Mönche tles io Komanieu ge¬ 
legenen Klüstei's, welche.. Darstellung übrigens vielen andoiion Legcnden- 
berighteu dm'chaus .iShnelt, als ein aolcbes gelteo lassen will, 

4, Monachi nnonymi Littorenais Historia de translatione 
as. magni Nicolai, terra maiiqua iniraoulis glcjriosi, eiusdoin 
avnneuli, alteriuB Nicolai, Theodoriqiie, martyris protiosi, de 
civitatc Mirea in monasteriuni e. Nicolai do Littore Venetia- 
rum. 6, Dec. 1100, pp. XLV—Lll, 2 Öh8 —202. Dieses Stuok ist heraug- 
gegeben, gleich^vic die bisher vorhandenen Editionen, auf Giamd von drei 
Abschriftej^ ein und desselben Jlanuskripts bei EJamiains, Cornelius und 
Ughelli, und ist in Anbetracht seines Inhaltes über die KreU'dZugsangclegcn- 
b eiten eines der wicbtigateu ans der Zahl der lieliqmEuersithlnngen. Es 
berichtet über die Pabit der venetianisebgn Elottc nacli PalJkätiua im JtLlire 
1089, iiire t^berWinterung zu Rhodos, ttber ihi'eu Kampf mit der pisanisehen 
Flotte,, die Hebung der Reliquien des hl. Nikolaus in Myra, ihre Fahrt nach 
Joppe und den Resudlt der SchiflTshesatzung in Jenisalem, über ihre Teil¬ 
nahme an der Bela^cnmg von Kaifn und Akfco^ über ilirc Rückkehr 
nach yenedig und Ankunft am 6, Dgabr, 1100 dasolbst. Im Anschltifs an 
diese Erzählung folgt oisxe Homilio für den Jahrestag der Auffindung und 
ein Eerioht über die Wimderwirkungen des hl. Nikolans vor und nach 
seiner Verbiingung nach Venedig. Das Werk ist nach 1116 abgefafst 
worden, denn gs wird in demselben der Rücktritt des Bischofs Aäzo H von 
Eermo envübnt, der in diesem Jabi*« noch Bischof war. Der Verfasser, 
ein venetianischer Mönch, ist nach Kohlet kein Augenzeuge der Orientfahrt 
gewesen, denn sein Bericht über die Auflfintlung der Reliquie enthlllt Un- 
wahracheinliohkeiten und aahli'ciche Analogien mit der TransTatioü von Bari, 
Dagegen rnhen die darin vor und noch der Auflindmtg ei’Zäblten Thaten 
der Yenetiancr. auf guter Basis und ohne Zweifel auf einer urtundlioien 
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Darstftllang TViatün djer venetianiscbcii Kreuafiibi'cr. Die ELtigefügtc 
Homilie ist Von. öinem fuidern Verßiaser und ohues a,iiDn liis-torisclien Wert, 
Anch der Abscimitt über die "Wunder entblilt anfscr der Blrwähnung, dal« 
Biacbflf Aaso im Jahrje 1100- m öemGiusebaft mit einem Grafen Eaiinund 
ciise Pilgerfahj-t nneh PalÄatina gemaebt habcj iiiebtE, was für die Gesdiiehte 
der iCi’Euaaüge von beaonderein "V^^ertj; wfire, In c, T wird Ifniaer Alexios 
„gloriosua^^ genannt, der Grieohenlaiid feliciter i.'cgiert babe^ In c. Y be¬ 
richtet der ErzEibler, dafs Alezioa aie venu bereits aijgetretenen W&ge Unacb 
PalastinELj wie erSfiiililt ivurde, habe abbalten wollen, waa er durch Drohung 
und Geschenke m erreichen geauelit hätte. Die Yeuetianer aber hätten 
sieh, Bischof Heinrich an der Spitze, der sie eiTauügtej von - dem gesteckten 
Ziele nicht abwendig machsn Ifussen. b£it Recht bemeiht Hiant p. 257 zu 
dieser i^achricht: ex Omnibus maritimis ItELÜae genübna soll Ymieti tune 
iinperiü B^xantino inaeiwisse videntm^, sod de Alexü erga eos minia ant 
insidiia iiil aliud acimna. In c. XT und XXI, p. 261 und 3d6, wird bc- 
riebtet, daJfe Kaiser Baälios ca. SSü die Reliquien des hl. Kikolaus nach 
KonatiMitinopel habe verbringon lassen wollen; dieselben aeion sebon in. 
StLcken verpackt gewesen, man babc ale tuber weder duiöb an den Heiligen 
gerichtete Bitten nöch Gelübnis über die Thüraehwellen der IQrcbe von 
"Myra bjnauazubiiugen vermocht^ weslndb HaRiliog iin Zorne wegen dieaer 
Weigemng dea Heiligen sie derart verborgeu habe, daJk koin anderer aic 
wieder auffindem konnte, und diese Httchricht hnde maii in den Gestis Gi'ac- 
coruni, wozu Rjaiit bemarktr ouinain graeco chtoiiico alludere anonymus 
volnerit, nescüims. Die Gesinnung des Verli erhellt nämUch auch aus dem, 
waa er über den Heiligen und dessen Yerbültnia sn den Giiechen luitsu- 
teilen weifa: in dem Gebete bei Auagrubung der Reliquie habe Biachof 
Heinrich c. XIII p. 2d2 u. a. gesagt, dals es dem Orient und den Griechen 
günügon möchte, den Heiligen 7ÜO Jahre lang in Rcslte gehabt zu haben; 
p. 263 liilst er den WäLchtcr, den inan mit allen möglichen Martern ge¬ 
peinigt habe, sagen, den Griechen würde der Beaita dicaes Heiligen ferner'^ 
Inn keinen Hutzen bringen. Von Intercsae sind auch die Worte des Veif,, 
mit welchen er c. XXII p. 267 Venedig also anredet; Leouem ingenioso 
furto de Alexandna i'apuLsti; naucleimm de Gmecia manifestis viribus abs- 
tuRsti. In altoro ergo fnitum et in altero rapin.^m crimitialiter oomniiaiati? 
Absit! quia nou oausa violandi nec causa malignitatis, sed devotionia ct 
piatatia atudio hoc egistL Als der giiechiacbG Bischof von Myra vGrnsJim, 
dafs die Venctiancr den hl, T^ikolaus Eiua der Kirche mit Gewalt gerauht 
hätten, soll er ln die Klage ausgebrochon sein p. 26S: 0 firudeles Venoticil 
quarc nobis boc fecöstis? quare keum iatum destrnxistis, altaria coufregistis, 
ccclesiat! patTo.(jos et pütrocinia collegLstis? quamvis Tufci ciritatciu iatarn. 
(sc. Myrani) deBtruxerimt, mngnam apem salutis adhuc nobis dimisemnt; 
sed vos, qui ohiistiani catis, noa et totani Graeciam mortificaatis. Je mehr 
abei' die Gneehen geklagt hätten, desto mehr hätten aick die Yenctianer 
gefreut. Auf p. 27ÜH wird, diese Klage eine miserabilis lamentätio Grae- 
coi-Lun genannt. Die Trauslatio Refert einen Beweia, in welch kläglicher 
Lage damals die griechischen Küstenstriche sich befundm haben, und wie 
man nicht nur von aeiten der Türken, sondern auch von seiten der Aheadl^tnder 
damals verfahren ist. — Als die vcnctianiachE Flotte von Myra weiter nach Osten 
fuhr, begegnete sie hei Oypom dem von Syiäen nach Konatantinüpel snrnck- 
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roLson^lün Or&fen ]laiiiiuiwl yon Ö. öiHes, XXXI (>.271. — In 4 ;. XLVI 
p. 2Sl E liftiftit d<tr hl Kikola,ns «in Pakoji fler Gdftcbciü tjikI ein Evaji- 
^jelist tlet Litciiier^ 6oiii Fest würden Griecten nnd Lateiner ziisaminen 
begehen, ib. p. 280D. i^ach p. 28S erscheint der kl. NikülEiiis Griechen 
in ücr Nähe von The&anlonicii; p. 2BÖF nonnt der YeiL eine euppo, ar- 
geritea deam'atftj opert graeco caela-ia; p- 237 G wird ei-za,tilt, wie der kl. 
Nikolaus einen gelilhinfen, tauben^ sebwer venvundeteu, dem Tode nahen 
Yüiietianer anf dessen Anrufung geheilt habe: dem Kranken triiamte^ er sei 
in KDEstantinupel iin kaiäerlitihen Palnate j^ewesenj als Nikolatia an ihnen 
vorbeigegnngen sei' nm’ er habe den Heiligen erkannt, sich ihni zn Fflfsuii 
geworfen nnd juore Graecorom et lingna seini^n Segen erbeten mit den 
Worten: Eulogiaon me, despota! (hoe est: benedio mOj potestas!) Der 
Heilige habe ihn mit heiterer nnd inhiger Miene angöhlickt und ihm mit 
folgenden Worten Seinen Segen erteiltt 0 theos na se eulügisil 0 tbeos 
voitliisii 0 theos na sc sinohore.si [ (hoc est: Dons te benedieat! Dens tibi 
auxilietur! Deus tibi iniseiTeatuv]) mul er sei geheilt woi'don. P. 28SLL eine 
erblindete Mutter aci, begleitet von ihren wwei Sühnen j 15 Jahre lang in der 
Welt beivungezugen und selbst in Konstai^tlnopeL gewesen. Um von dem 
Heiligen Hilfe zi\ erflehen, bis sie, naeh Yenetien gewiesen, yoiE hl. Niko¬ 
laus solche erlniigt bahn und von dteseni geheilt woi'dcn sei. — Am 
SchloJs dev Jfirfikeler 2 “LliIung giebt der Yeif, noch die in Bflyra seinerzeit 
aufgcfimieiien, ursprünglich gi'iecbi&cli gesclmiebenen Epitaphien des hl. Niko¬ 
laus, vojn Erzbischof Firnianna ins Ltiteinische übersetzt, in dieser Spi'acho 
wiedcir. 

0 . Qualitei' veliquiae b. Nicolai, episcopi et confesEioris, ad 
Lütharingiae villam, quae Portns nominatur, delatae sunt ante 
anu. 3XD1, pp. LO—IAH, 23it—394. Ans einei' iin 17. Jahrb. ge- 
sehinebcncn Kopie eines dei' Abtei Nraine-le-Oomte ehern alEJ gehüngen alten 
Manuski'jpts; jetst auf dev ötadtbibkothelc m Amiens h&findlioh, hier zum 
ersten Mal gedruckt. Ein Soldat Namens Albeif., gebürtig aus Poitns, A i. 
Ö. Nicolas du Port (Depart. de la Meurthe), hat ivahistheinlick im Jahre 
1101 auf seiner Rückkehr aus Jernpalcm, wohin er gcwallfahrtct war, von 
Bari, wo man in einer Kirche eine Reliquie des bl, Mkolaua auf bewahrte, 
dnreb einen seiner Yeinvandten, der in Bari in dieser Kircke angestellt war, 
einige Kcliquien in seine Heimat gebracht, w*o man alödanu eine Wall:bihifii- 
kii'cbe des hl. Nikolans erbaute. Daker soll nack Eiant der Kultus dos bl. 
Nikolaus in Ijothringcu seinen Anfang genomnicn bähen. Der kurüe Belicht 
ist von wenig Interesse und enthält über griech. Angelegenheiten niehta.. 

ß. Qualitdr tabula s. Basilii oontinens in se magunam domi- 
nici ligui poitiouem Cluniaoum delata fuorit, tempore Pontii ab- 
batis, lul, 1113, pp, LIV—LTX, 295—298, Es rührt diese Br- 
Zahlung WArluiioheinlich vom nJtmlichen Yed'fisser hei‘, dev auch jene sub 
Nr. 0 bcsprocbenc geschrieben hat. Die Geschickte deiselben erstreckt aioh 
auf die Jahre 1107—1113. Zur Zeit des Kaisers Michael VII Duhas 
(1071—1070) und zui- Zeit des Abtes Hugo von Cluny (lOt'S —1109) 
fielen die Türken in die Lkader dos byzaut^nisohen Reielies ein uod be¬ 
mächtigten sich Caesareas in Kappadokien. Der Erabisohof dieser Stadt war 
üinigt Tage vor der Tüi’ken Aukuaft gestorben, der Neffe deäselben, Archi- 
diakonas Mesopotamius mit Namen, muisbe die MetropQlitankii'nbe bowachen. 
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Da or befurclitetc j die Scbllitze flersellien mocibten iu die Uünde dev Uii- 
gläubigen füiilen, &o entacblofs er eicb, sie niidi Konätantänopol su verbtiügeji. 
Das 'WcTtTOÜste dieser KosftbarkeiteD wem: eine Eoliquie in Form eines 
Buelies^ -weiebes na/Ob der Ikaditior durüh den bl. Basilios, den ebemaiigen 
Erzbisebof von Citsarea, gci'eitigt worden wai\ um ein betrSolitliclies Stück 
TOm hl, Ki-eua in äiüb aufEunehmeitj welches Stück er, so lauge er 
lebte j sowie alle spllteren Urzbiscböfe hoeli verehrt hatten, bleaopgtamius 
kam mit demselben uach Jfonst&ntinopel und wurde vom genannten Kaiser 
aufa ehren vollste aufgenomiTienj Aveleber ihm sogat seine eigene Ülichte sinr 
G-emahlin gegeben habe. Er sei auch bei Michaela Tfaobfolger Alerios I 
in Gunst geblieben, obwolil dieser alle Verwandten aeinea YorgäugevÄ ver* 
folgt babcr Doch nach dem Tode des Meeopota-mius, welcher aeiner Frau 
die Eeliquien des hh BELgilios überlaaaen hatte, sei dieae in Aiinut gokommen, 
Zn jener Zeit kam der Erzbisehof Mürita von Pi-aga in Portugal, ein Frau- 
zoac, auf seiner Eüektehr von Jemaalem nach Kouatantinapal, wo er sich 
einige Zeit auf hielt und mit den Gi-olacn des kaiserlichen Hofes, ja selbst 
mit Xaiaei' Alexioa selbst in nühereu Verkehr ti-nt. Da er wünschte, in 
seine Heimat eine wertvolle Eeliquie mitznbiingeu, welche öffentlich könnte 
ycvehi't werden. So erforachte ev von einem jener Grofaen, ob eine solche 
erlangt werden könne, Dieaei" heacichfiete ihm die Reliquie dea hl. BaaÜios, 
Sofort hegah sich Moritz zn. der armen Witwe des Mesopotamiua; er fragte 
sie nach ibrem Befinden, diese verhehlte iiim ihre Annut nicht. Er hielt 
ihr vor, ob sie nicht Gott dadurch beleidigt habe, dafa sie die Bclitjnie des 
LI. Kreuzes hei sich behalte, welche doch an einen berühmten Oib gehöre, 
um dort verohrt zu werden, Dnrch ihre Armut genötigt, hatte die Witwe 
schon die wei'tvüllcren Steine dem EcliquienbehElltcr anttioniinen und ver¬ 
kauft. Sie lieih sich durch Movits daau bestimmen^ dEilh sie ihm die Eeli- 
quie um eine viel geringere Suinüie überliefSj als sie dieaelbe einem 
Griechen oder ihrem Auvenvandteü, wenn die?e mit ihr dsu’ob unterhandelten,, 
zugc.stEinden hatte; nnr füiTlitcte aie die Gewaltthiltigkeit dea Kaisera, welcher 
so oft bünbsichtigt hsttte, unter was für einem Vorwände Immer, die Keli" 
quie seinem Reliquienschntzc einzufügen, sed iinperator et omniuin dominus, 
cniüs volnutas potentia est, sponaam suam, Oluniaceuaem utiqua eeelesiaiis,. 
tali tantoqua laonili redimii-e praedesäuaverat Morlfa welt dnrob sehr ei-freut, 
erbat sidi und erhielt auch von Ala^ios eiuen soiner Palastleute, Kainens 
Bonifaoius, zum Begleiter bis an die Landeegrense. Bevor aber dieser von 
Murita sich veiabschiedete, zeigte letzterer dem Büiiifaciua etwas von dem, 
was er ana Giiechenltind. teila geacbenksweise, teils durch Kauf erlangt mit 
sieb fnhrtyc, und als Bonifacins die lieliquien sah, veraichei'te er dem Erz- 
biachof, dalk dies die Reliquien des hb Basilios von CUsarea seien. Desto 
freudiger nun kebrte er mit denselben nach Spanien zurück. Hier aber heirachte 
gi’ofeo Verwimutjg; deshalb verbarg MorLt® die Eeliquien zun Liehst im Kloster 
von Carrion de los Condes in der Biüiese Palencia, welches au Cluny ge¬ 
hörte, und weil er sich acheüte,. einen solchen Schatz zu verleugnen, brachte 
er ak Ende Juli 1112 nach Cluny ^ wo aie der- Abt Füntius in Empfang 
genommen hat. 

Mit Recht weiat Köhler auf den vagen und legendenhaften Charakter 
der Erzählung hin, welche deshalb wenig glaubwürdig sei. Der anonynaa 
Veifa^iscr, wolil ein Möncb aiis Climy, ist über vcTschiedene Punkte schlecht 
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unterrichtet: so kacm Eich ü. n. alleSj W 3 ä er Eiuf Michael VII Dukag Beaüg- 
Ikhcs Sflgtj nicht aut' die Herrnchaft dieses PriiiafaL soiidern anf die seiucs 
Nachfolgers Nikcphorus lll Üotoniatea und auf Nikepbüi'üs Eriennios he* 
ziehen; auch wird die augebliclic Hcn'at einer Nichte Michaels YII mit dem 
Avchidiakanus Jlescpotaflüus von keinem grieehigchcn Histnriker berichtet 
und ist ivalirscheinlieh erdiditeh Alleixlings durch die EmiUilnng wei-deji 
ge’wisse hiKtcrisebe Einzelheiten, u. a. auch die Invasion dei' Türken in Syrien, 
Palästina und Kappadotieu, bestätigt^ dic^ wie bekannt, auch Rndenvitrt^i 
henchtet werden. 

7. Paneharta Gadnnensis sen Histoi'ifl s. sudarii legu Ohriati, 
liftbiti ab Adbeinaro cpiseapOj Antiücbiaej anno incttrii. Dom. 
lO&ß, et ln ecclesiani Oadnnjenscin translati ante a. 1117, 
pp. LIX—LXH, 3£l9“ä01. Diese auf Grund eines jetzt verlüa-unen^ ehe- 
niftlg der Kirche zu Cudüuin gehürigen Schi'iftstfLckcs im J. 1 644 von Joli. 
de Litigendcs in Histoire dn S. Suaire de Cadüuin edierte und hiervon 
wietlerliült ftbgedl'UcMe EtzÜhlnng cnthiLlt nichts von irgend welcher Be¬ 
deutung und ist w^olil uui' dcsiialh in den Beencil angenommen w'ordeii,, 
wMl darin der Bischof Adhemftr Vün Puy als episeopus Aniciensig figuriert.j 
der seinerzeit in Antiochien gestorben ist und das SchiveiJstuch Christi 
eiiicui Ertaster vermacht haben soll, durcli deasen Diener hinwiedermn die 
Reliquie aiigeblieh nach Cadouin (Ari’ond, de Barlat^ Dordogne) gebracht 
■wurde. Von griechischen YerhäLtnlsaeii eutbUlt das Ötttck uiebt eine eliuigo 
Andeutung. 

ß. Canonici HebronenSLs Tractatns de inventione sa. patriar- 
ebarnm Abrahajnj Isaac et lacob, 37. Inh 1119, pp. LXllI—LXYI, 
.^03—316* Diese iranierhin recht interessante ErzUblnng eines Münebos ans 
Pahistiaa beruht auf gieheren Tbatsacheu. Unzweifelhaft ist, dafa die La* 
teiner in Hebton Nucbgrabungeii vorgenommen haben, was ja aueli durttli 
arabiselie Schriftsteller bestätigt wird^ weim auch auTser unserem Belichte 
alle abcndblndischen Geschielitscbreiber der Kreu'EBÜgfi darüber sdiTveigcn. 
Kiant^ welcher darüber seinei-zeit in Archlves de T Orient lat. II 411 eine 
wichtige Studie veröffentlicht hat, httlt dafür^ dafs die Erzählung wahr- 
schEinliflh mir kurze Zeit nach dem Jahre der Autfindung 1119 uud z^var 
von cineniL Augenzengen, der Mönch m Hebron wnr, verfafst woi'den Bai, 
Huch Köhler ist es aber vrahrsehEmlicher^ dafs dei' Schreiber dem Kloster 
aü Hebron nicht zugehört hat und der Bericht sicher erst nach dem Jahi“« 
112ß und vor dem Jahre 1180 gefertigt wurde. Die vorliegende Ausgabe 
dflssclben beruht anf einem Leydener Manuskript und dem Bchon in AA. 
SS. Oct, t, IV ßßSf. mitgßteilten Dmeke^ angefügt ist eine abgekürzte; 
identische Eraähluug aus einem Brüsseler Mannstiipt der Bibliothek der 
BoUandisten. AlleiTlings das Manuskript von Avranebes Nr. 140^ aus. dem 
IS, .Tahrli.^ welchea neuerdings vün Kühler in Eevue de FOr, lat. Bd. IV 
S. 49G ftr ediert wurde, ist Biant unbekannt geblishen. Mach einom Prologe 
giebt der Yorf. in übergicbtlicher "Weise eine Gsschiebte Hebrons von Abrabtiin 
bis a-nf seine Zeit. Hierbei eczÄblt er aacb, wie zur Zeit des Kaisers Tbeodü- 
sim (40ß — als das Christentum Bic|i immer weiter ausgebreitet 

batte, man in verschiedenen Gegenden, besundem im Oriente, die lll. Mär' 
tyrar aufgesucbt habe, um sie nach Konghantinopel übeiT.ufübren. und zu 
deren Ehren daselbst Kirchen zu bauen. Des Theodosios imiigefer "Wunsch 
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sei gevresftnj flftn andern Hoilige^in, welche die Kaiserin Helena schon 

nach Kanstantinöpel habe verbringen lassen j auch die Leiber der hl, Patriai-clien 
Kit besltKen. Er habe deshalb auch anf Grund eines Baseblnsses der Weisen 
in aeinom Heitdie eine jablreicbe Öesellscliaft. in Begleitung von Bischdfeu 
und Klerikern nach Judüa gesendeii, damit sie die Gebeine der Patriarchen 
suchen niid, wenn irgend möglielij nach Künnfeuitinopel verbringen aollteii. 
Der dasnals in liniiataTba (d. l HebrojiJ wohnende Erüpiiester hatte den 
Auftrag^ sie dabei eifiigat zu unterstdtaeß, DamalE bütten auch ini ganzen 
Oriente bis Alomndrion gtiechische Christen gewohiiti Die Geeandtechufit 
des Kaisere aei in Hebron aufs gastfreundlichste anfgencmiaeii worden’ der 
dortige Priester wollte jedoch den Ort, ’ivo die Leiber verborgen lagen^ 
nicht keniiei], sprach aber die Hoflhung aus, dalb ihnen Gott denselben 
offenbaren ’^verdSr Sie brachten Arbeiter mit Werkzeugen anm Hachgraljen 
zusammen; da sie aber an dag Thor des Kiesterg kamen und cindiingen 
wöllteuj wurden sie mit Blindheit geschlagen, sedafs sie mit offenen Äugen 
nichts sahen und das Thor nicht su öffnen vermochten, Umnüglieh war 
es ihnen, vürwürts zu schreiten; sobald sie aber vom Platze rückwitrts gingen 
und sich entfernten^ habe sieh das Augenlicht wieder cingestaUt- Dio 
kaiserliehen Gesandten, seien alsdann mit den ErKbiachüfen von Hebron nach 
Keapolhi (Naplns) gereist, wo sie den Leichnam Josephs fanden, welchen 
sie nach Konstantinopel als eine pretinSissima gleba dem sehr frommen 
princeps Theoda'jios überbraobten^ 'ivaicber ihn in seiner ba&ilica aufbe wahrt 
habe. Diese ganze (vier Folioseiten umfassende) Erzählung habe der Verf, 
von Ewei frommen Mänuern, von einem gewissen Johamiea, der ein iföneb 
des Sinaiklosters war, und einem ayiiscben Priester, vemcmnacn; er habe 
sie seiner Darstellung von der Auffindung der Patriarehenleiber in Hebi'on 
darum eingefügt, w'edl nach 100 Generationen erst den Lateinern die Wieder- 
auffiudung gelungen sei, woraus hervorgehcj dal's Gott die Lateiner vor allen 
andern Kationen bevorzugt habe, aber auch dem Eusebius, HiieroTijiuns und 
Jbseiihuä geglaubt werden müssc^ dafs Hebron eing He.uptstadt sei, wie in 
deren Schriften geschi'ieben staho (quae in gi'oaeis voluminibua eort- 
ünentnr). Einige Zeit nocb des Tbeodesios Tode speien die Sarazenen in 
Judas Gingefalleii, worauf der gröfste Teil der Griechen nach Künätü-n- 
tiuopel g&flüheii sei und Gicb dort niedergelaasen habe; nur wenige seien 
an den hl. Orten zurückgeblieben^ doch von Hebron biltten sieh alle ent¬ 
fernt, nachdem sie vorher den Eingang zu den Patriarchengrlihcrn derart 
Verschlossen hatten, daCs man denselben nicht mehr aufzuünden ’vcrm&cbt 
habe. Lange sei der Ort alsdann den Heiden verbliebe u, bis er nacli 
Jerusalems Eroberung doiTji die Latniriex^ wieder diesen sngefallen sei- Es; 
folgt dann die im Jahre 1119 stattgehnbte WTederaufSüdung der Grkber, 
welche wir übergehen, da über griechische Beziehungen dojin lücht weiter 
die Eede ist.. Doch wollen wir hier nicht unenvühnt lassen* dalh Gutbe in 
der Zejtschr. d. deutsch. Palitstina-Yereins, Bd 17 (l854) S. 2b8fF-, auf Grund 
des oben gciiauiiten Eiantsohen Aufsatzes eine interessante Abhandlung 
unter dem Titel 'Hnteräuchung des Patriai’chongrabes zu Hebron im Jabro 
lliy^ veröffentlicht hat. Ebenfalls hat Köhler neuerdings in Etudes 
d'hisböire de moven-agc d^ies a Gabriel ^fonod (Paris 169ß) eine instruk¬ 
tive Studie herausgeggben über dos vothiu genauute llanuskript von Avran- 
ebas unter dem Titel 'Hn nouveau recit de Jiiiveutiou des patriarehes ä 



424 Abteilung 

Hebron welclie aach in Eevue de FOrient latin Ld, IV S- 477 fT. ab- 
gediu&kt ist. 

9. Tract^tus de reliquiia s. Stepbaui Olüniactun delatig a. 
1120j pp. LVIIj—LIX, 317 —h320. Dlc Krtblreiehen Beziekimgenj welclie 
diese Erzülilnng anf ivii'klieii im hl. Lande atatt^chabt^ Lreigoiasi? niltimtj 
lassen sich kontraUieren und sind im allgfemeinon genau. Der Verf. iTrnr 
offenbn-r über die paUstinisclieit Yetlxiiltnisse gut untömebt^t, sei es, clnffi 
er aicli daselbst aufgebalteu hattcj sei eä, daJik er von aus dem Oriente su- 
mekgek ehrten Pilgern j vielleicht Ton (ieiu vou ihm genannten Ei^ftuiidus, 
Wllheres in lÜi'fnhi'ung gebmeht hattöj ivolclicn CHlduin, der Abt toiü Tbalc 
Josaphat, boauftrfigte, die Eeliqiden des hl. Stophan uacli Cluny au vor- 
bringen. Gildüin nltmllch, unPüngliödi ein Hündh ans Cluny, machte nneli 
Palikstuia eine Pilgei'Sihi't und wm'de doit anm Abte des Mari.enkloRtei'S im 
Thale Josaphat gewühlt. Er bugleitete im Jaluie 1111) den Kftnig Baldam ll 
nafib AntioohieiL, von wo or nach Edessn Kog. Hier erhielt er vom En- 
bischüf Hugo, der von Geburt ein Plandrer war luid sinh erinnerte^ 'wie 
gastfreundliüli er Seinerzeit auoh in Cluny nufgenoinuieu wordea war, einen 
l-iMnger des hh Stephanus, welche kostbare Reliquie chemalR eiii voruelimer 
Gnecbe aus der HauskapeUo des grieehisoheti Ifaisers nach Edossa verbracht 
liatte. Gilduin sendete dieselbe nach Chmy, \vo sie im Jahre 1130 an¬ 
langte und von Petru’i Venernbilhi, dem damaligen Abte des Klostni'a, in 
Empfang genommen und im Kauptaltare der Klostürkirchc auf bewahrt 
worden ist, Kollier bült dafür, dafs wahrscheinlich diese Endihlung von 
dem HÄinlicheu Verftxsser herrübrt, welcher auch die Traitslatio tabuine 13U' 
silii (Kr. 5) gescbiiehen hat. Der Äljdruck ist eutngmmeu aus snvei ans 
dem 13. Jnlirh. stammenden Mannatripten, Ivi‘, 12603 und 17716 der Pariser 
Kationalbibliothek, ' Pie Ersalüung ist sehou einmal im Jak^ 1614 voii 
Maniei und Qnercetauus in Biblioth. Cluniaceniis edieit wordeu. 

10. Cerbani Gerbani, clerici Veneti, Trauslatio mirificL mar- 
tyris Isidori a Ghio insnla in civitatem Yenetam, pp. LXVI—LXIX, 
321—334. Dieses Stück ist aum ersten ilale odieii. nach dem aus dem 
14. Jahrb. stammenden Cod. Iah cL IX nr. 27 der Marfcushibliotbek zu 
Venedig, wolcEieg. hfauuskiipt ohne Zweifel eine mittclbai“« oder vuiiiiütte]- 
baiMt Kopie eines notwendig in der Seit zwischen 1125 und 113r> vor- 
fafstRii, aber verloren gegangenen Schriftstückes ist. Cerbanus, ein Veue- 
tinner, welcher seine Erzählung dem un Jahre 113.3 gegtorbenjen Bischof 
Bonifnein Falimio von CnstelLo ge widmet hat, giebt aulker dem, was sich 
spessieJl auf die Ühei-fUluTJug des bl. Isidor bezieht, eine nicht geringe An¬ 
zahl Mitteilungen, welcöie für die Kreuzzugsgeschiebte von wesentlicher 
Bedeutung sind. Zmüchst lesen wir alii histcrisclie Einleitung eiuou Be¬ 
richt über die Expedition der venetianiBcbeit PEotte ln den Jahren 1133 
bis 1125 nach Syrien, uud zwar über die Fahrt der Flotte nach Cypern, 
den Sieg derselben bei Askalon über die Elgyptische Flotte am 30. Mai 
1123, über die Einnahiue von Tyrus, die Rückkehr nach Ehodus und 
über den Streit mit dem Katapun dieser Tnael, über die Einnahme und 
Plünderung der Inseln Kos, Samos uud Chioa, welche IJntemehmnng gegen 
das femdsehge Verhalten Johannes' 11 Komneuos des Sohnes piac memo- 
riae magnitici Alecdi imperatoris, gerichtet war (p. 323), endhcli. über die 
Ankunft der Flotte im yEnetia.ui3clien Golfe und die durch sic an dei' dal- 
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nlat•miafi]lc^ Küste ausgefühi-ten Kiimpfa. I>al5ed eifalireii -wir Vön Cerba^nua, 
dafs er über diese Ereignisse noch fiusführliolier sn sclii-eiben beabsiehtigte^ 
sowie dafs ev bereits ::wei Bücher eines Heide ngediclita verbalst ha-tte^ eben¬ 
falls dofs ein, übrigfens sonst ganK unbekannter, Gi-icche Jakobus darübei' 
atbcli eine Er^slhlnug zu schreiboii aiigofatägen. liattc. Von all diesen Schrift¬ 
stücken ist leider niobts auf uns gekommen. Es folgt fdsdanu der Bericht 
über die Translation der Reliquien des hL Isidor^ eines Mtlrtyi-ai-s der üe- 
cischen Verfolgung, nach Venedig. Dieser Beiücht ist., was die eiBKfiluen 
Episoden dieser Überfübnmg anbelimgt^ nui’ von mittelniüfsigem InteiTOSSu 
und ergeht sich meist in albernen Phrasen. Wichtig ist nur das, was 
man über die Person des Cerbanus erführt, nümlicb über dessen Aufenthalt 
in Kanstantinopel am Hofe des griechiacben Kaisers, sein heimUches Ent¬ 
weichen Ton da, naehdein er vom Kaiser, der ein anmEifscnder und mifs- 
tiauisclier Mann gewesen sei (ex insolentis tyianni ani'agantia et iuvidia 
naacentks), ciiiic Erlaiibnis zur Filgcmtig naoh Jcniialem iiioht erlangt hatte, 
seine Geünjcigennehmung bei der ikarischen Insel diircb den Pürsten von 
Kreta, seine Rückkebr nach Konstantin Opel, ivo er als 3^^ajestatsve^Elohter 
uingekerkoi-t wi'de und wie dev ans dem Gcftiüguis entkommen ist, über 
seine abermalige Pluelit itunilebst iiacli OhrysopoHs (nach Eiant: Skutüd^ 
nach Kobler: Gallipoli) und von da auf einem griechischen Sohiü'e nach 
Rhodos, woselbst er gerade damals anlangte, als die Tcnetianische PLotta 
auf ihrer Rückkehr aus Syrien ebenfalls angekommen war, mit wGlcher er 
alsdann nach öJiios fnhr, wELhi’cnd deiien Aufenthalt vor dieser Insel, Avelcbe 
man als eine femdliche Provinz beti.'achfcetü, die Venetianor sich der Reli¬ 
quien des hl. Isidor hüm!LehfcLgt.0n unter argem Jammern und Wehklagen 
der Giiechen (jn 33ÜP). Bevor die Flotte von Cliios weggefahren ist, 
hahen die Yencttaner in Gemainschaft mit den Grieelieii über vier Heilige 
eine Gntersnehuug angcstellt mid gefunden, dafs die heilige Mirope mit 
ihrem Üohne und die Hllavia mit der Affra in Chios in bTiicbabniung dea 
hl. Isidor ihr Leben im Havtjrium gelassen hatten, deren Reliquien dann den 
traurigen Clüot&n an Stelle des geiviubten liL Isidor zu ihrem Truste belasseit 
Wüirlfln, Die sehr genaue Aufzeichnung des Weges, den die vecGtianische 
Flotte gemacht hat (p. 3ii2—33.^), beweist, dnfs Cerbanus Augenzeuge ge¬ 
wesen ist. Da die Erzillilrmg plOtzlieh abbi'icht, naobdeui vorher von der 
Pest, welche während de.-; Aufeutlialtes der Flotte auf Chios geunitet habe, 
die Rede war, so folgeib Riaut p. 334 daraus, dafs vielleicht Cerbanus da- 
3nals selbst an dieser Epidemie gestorben sei Uüd desha.lh seine Erzühlnng 
nicht mehr zu Ende habe füliren können ^ alleiD mit Recht hebt Köhler 
p. LXIX hervorj weil die Ei-zilhlung offenbar nicht wJtbrend der Reise, 
sondern spEiter anfgcadclniet worden ist, so sei nur eine Verstümmelung 
des ans dem 14. Jahrh, atainmcndeiL Manuskripts ausmieluneii, und audei-e 
jetzt nicht inebr vorhandene ^lEuiuskripte wui-den chue Z^veifel aneh einen 
von OerbaiiuB verfafsten Schluls gehabt haben, 

11, Münaelii anonym! Scapbusensis da reliqüiis sauetie- 
Bimae otucia et dominier .gepulchri Scaphnsam allatis 2S. Dee. 
112 5, pp. LXX—‘LXXIH, 335—-333. Ein, Stück, welches nach der Hs 
bTr. IG der Stadtbibliothek zu Schaifliausen, einer Kopie aus dem 12. Jahili,, 
zweimal schon gedruckt worden ist, und «war in den Beitrügen zur vatci*^ 
länd. Geschichte 1836 und in den Quellen £ur Bchweizeri&ebeu ÖEschichtfi. 

Brennt. ifelts^liTift VU S. 
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Basel ISßSj BfL ITT p. 14&—ir>7. Vei'fftßjt wiirtle es awiadien 11 nncl 
1141, Bein Inliftlt bftiubt axd j^kiubwüiidigen Berieliten. Die AiigEiben 
ülicr die Vei’lügung und Wißderavifbuiung des bl. Kiicnzes zu Jeruaileiii untli 
Krubemcig der Stadt durch dis Tb'CTiken, die Erwähnung des Pah'LaLrchüu 
Bimeütt VQi^ JcmsEilein, dessen Kauie von keine Gleicbseitigen erwähnt 
wii-dj und des AMes Gerhni’d uud Priors dos hl. -Grabes gehen der Ersühlnug 
einiges Interesse, dagegen ist übci‘ griochisebe Verhältnisse Eirgonds in dei"^ 
selben nuch nui' eLflO Aaidentung gegeben. 

VIJL Es folgen die ITarratioues minores, welche ihrem Umfange 
nach jt rnvigeben 1—'d Eolioseiten einnehDieu. unter welchen aber zuin Teil 
sehr interessante und ’ivicbtigc Btiiekü sicli finden, 

1. Gcata Andogavenainm poregrijaaruju nb auctore anouj-mo 
coaevo snb nomine Fulcünis IV Riehini Aiidegavensis comitis 
aarrsta {juae supeigunt-, jjp. LXXIII—LXXVII, S45—3-47. Der von 
Riaiit gowüblte Titel entaj-niebt keineswegs dem Inhalte dei' Erahhlung.^ da 
nii'genchi aus ihr zu ersehen ist^ dais der unbeksnnta und mit Unrecht von 
den Älteimi für rulco IV von Anjou gehaltene Veifasser speaiell Ton den 
FsJgflni aus Anjou zu reden sich vorgenommen hatte. Daa iuii Scblusse 
vergt1iinineltA3 Stück ist schon von dAchery in Spicil. (l. e(b) X p. 

Und im Rec, des hist, des Guuleg Xll 4SI, ebenfalls in Ohroniqnes des 
comtes d’Argou im Jahve 1R66/7 von Marehegay p. S75 —ediert 
worden. Ein ilajinskript aus dem 12. Jahrh. findet sich in Rom^ Bibi. 
Vatic. reg. ChristiuHye 173. Köhler neigt zu der Annahuie,. dafe der Vorf. 
in frühester Zeit geschrieben und vielleicht eines der aus dem Morgonlande 
ins Abendland gagendeten Kinegsbullctins au seiner Barstcllung benutzt habe^ 
auTeordem auch aus der Cbroiuk des Hugo vonEleury und aus Sigebertschdpfte. 
Von Wei't, weil ülloiu von ihm berichtet^ sind seine Angaben über .Juden- 
vcrficdgnngen, Urbans II Aufenthalt in Angers und Tours,, über die Ab¬ 
stammung Peters des Einsiedlei's und über die A-ntioühiabui’g, welche er 
allem als caetrum 3. Petri be^eiclmet. Dos Stück endigt mit der Entäh- 
limg der Belagerung Antioclüena duveb Kerbega. Über eigGutbch grieehischo 
Verhältnisse ist eine Andtutimg uiigends gegeben. 

S. Beati Gaufridi Csistaliensis prioris dietamen de primor- 
djis ecclesiac Cnstali ensia, pp. LXXVlI—LiXXII, 1148—SdfJ. Der Ver- 
fassev ist Gottfried, der ei'stc Prior von le Obülard (Diüccse Limoges), über den 
Köhler in der Einl. einen auBfüluIiohen Exkurs gielt, Bas Dictamen bildet einen 
Teil dei' Vita heaÜ Gotfridi, welche von einem Ai'kO'nynaus, der Mönch von le 
Chalard war, vei-falst ist. So Irai'z efl auch ist, sQ enthlldt es (loch Uaehrichteti, 
wclcho Gottfi'icd als Augcnieug« anzugeben weifs, so über die ICiTuzprodigt. 
des Papstes, deu er mit eigCBCU Augen in Limoges gesehen bat. Ei ist die 
oiuaige Quelle über die Uaebricht von eiBor GeEandtschaft Pascbalis^ II 
nach Frankreich, um dort den Kreuzaug vüraubereiten, welcher ün Jahre 
1101 auch ausgefiihri worden ist. Dagegen ist von griechischen Verbält- 
nissen nugauds dio Rade, Der Ausgabe hegen zwei aus dem IS. Jahrh. 
ttfLnimonde Kopien eines verloi'eueu Mauuskripta zu Grunde, 

S, Nütitiae duae Leiuovicenses de praedicatioue erucis in 
Aqnitania, pp. LXXXII—LXXXIX, ßbO—ddS. Die erste, schon von 
Labbe in Uova hibliotli. nirinnscript. II am Ende der Chronik von Geoffroy ge- 
(Ircckie und auf Grund dieser Ausgnbe und äweier audonveitiger Manu- 
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sktipte Mer e<lierte ^TotitiEi. ist walu'sobein'licli Eiitle des 13, und Anflang 
des 13 h Ja.Mli. a’bgefal'st worden, wobei der Veri'. ohne Zweifel die Chi-onik 
öigebei-ts von Geiublüux über den Anfang des lii’euz'iüges benutzt hnt. 
Ujiter anderem wiid darin aucli jene Aiiekdüte vom getreuen Lüivon or- 
Kählt, jedüfili niebta Uber giieobiseke VerhältJiiase. Dagegen ist die zweite 
Notitia^ welche sißh auasdiHefslioh auf den Aufciitluilt Drbans 11 in. Li¬ 
moges besielitj von ganz besonderem Iiitorosse; denn sie bjetat den aus- 
fübi'liclisten Belicht, den wir, dnriibc]‘ besitzen. Auch das einzige aoöli 
Inindette ifanuskript ist von einem glekliKeitigen Voriasser, einem Bin- 
wohnei' von Lünoges, oeu HüO gesüliriöben worden. 

4- Geata Adbcinnrij opiscopi Podiensis, Hierüsolj-mitanru 
pi>. LXXXJX—XCI, 3bd—355. Der Yerf. ist unbekannt; vieileLcbt lebte 
er iin 12. Jabrb. Vorliegende Ausgabe beruht auf einer aus dem 17. Jalirli, 
stn.tnmendeu Kopie der Chronik der S. Peter-Abtei m Puj, welche von 
3'7ü—1129 reioht. Die Gesta Adhemari bilden einen Teil des Kapitell, 
welolieü dem Bischof Adhemar von Puy gewidmet ist. Doch entbült es 
nichts über ihn, was nicht aimh aus dem Ki'enzEugsdaustellungen meist aus¬ 
führlicher konnte entnommen werden. Tm Rciiehte ist erwähnt, dafs Adhe- 
lUEir seinen Zug dni-cli Slavoüien mit grofser Schwierigkeit uutcrnonimen 
und ühöi'allhipi Gesandte geschickt habe, dalb alle Ritter Christi sich in 
Konstantiüopel sainmeiu 'sollten, von wo aus die Übeifahit ad dku-cos ct 
AgarenüS staitfinden wurde. Von da hütteii die Kreuzfahi'cr das Brufibium 
S. Georgü üherschritfcii und Seien nach NicELa gekoniineii, welche Stadt 
sie eroberten uud dcEn griochiseheii Kaiser Uberlieisen, worauf sie daciri 
mitten dur’ch Romanieii gezogen und die Törkon in campo vocafo Horldo 
geschlagen hätten. Kui-z werden die Vorgdiuge vor und in Aiitlocbien bc- 
vnhvt und der Tod Adliemna's berichtet. Zweifellos sind nacli des Ref. Aii- 
sid^t die Gesta abhlingig von der Histcria Hicros. Eainmuds von Aguiliei'^. 
Sic sind ebenfalls ediert in Yaisette Hist, de Languedoc, sowie vgn Clie- 
valier (l89l) im OhartnlKiit de Pabbayc de S. Ghafirc-du-MonEUiticr. 

5^ Karratic Plcriacencis de captis Antiochia ct Hiei'osö- 
lyma et obsesao Dyrrachio, pp, Xö—XOIV, —3G2. DicEefl für 

die KrcuKKugsgesehlehtc sehr -wichtige fmgmeutansche Stück ist BcVioii von 
Fithou (1576) und von Duebesne (1636) auf Gmtid des nUmUdien Manu¬ 
skriptes der PaiTSer Katloualbibl. lat, o. 6190 ediei-t, worauf auch die vor¬ 
liegende Edition von Riant gefei-tigt Würden ist. Es entbült eine Darlegung 
der -wichfigaten Ereignisse des ersten Ea’euifKugea vom Konzil zu Clermout 
an bis ini Ankunft Balduins I im Jahre IIÜO, sodann einen Abschnitt 
iibci' den Kreuzzug Wiihclrus v, Poitou im Jahre ll0l/'3, endlich einen Be- 
riciit Über die Belagoriuig Durazzus dui'oh Boemund im Jahre 1107^.^, Es 
folgt der Verb iiu ersten Teile walirsch einlieh meist dan Gefifa 15raneo.runi, 
welche letztere Erzdblung er teils ergitiiat, teils geäjidert hati, sei es durch 
Aussagen von ans dem Morgenlaude aurUckgekehrte)! Augen- und Ohren- 
Kcugen, sei es mit Hilfe von Briefen, welche aus deou Orient nach dem 
Occident gesendet worden waren. Zwar ist eine neue Mitteilung über den 
KreusKUg von 110(1/1 nicht gegeben, die Darstellung der Bela.geruug vcii 
Durazzü aber durch Boenmnd, mit welcher das fttück endigt, Lnt ungefähr 
zwei Jahre nouch der Begebenheit auf Grund von ErztLblungcii von Augen¬ 
zeugen liiifgezeicbnct wordcii und dürfte die früheste von allen seiiu welche 
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über clieSGS Vorkommnis noch vorhanden shid; liierfitr ißt die Ertiililung 
fijjiä Quelle «“sten E-a.H^es, insbesondere da hier einig’e Angabmi gemfiebt 
WeltlüHj welche in den übrigHi Quelkii sich nicht finden. IGiiie genaue 
Untersuchung der Uai-stelluBgon iJTjar jenen Angiifl' Boc-mands auf das 
griechische Reich (kh Tvoleheu auch das bis jetat noch lingodrucktej iiii Cod, 
Vat-. Eegr Christ 1357 behnulliche Gediclit des Esdulpliua Türtiirius gehürtf 
dns von Eiant p. 3G1 -STotiB e onvEihnt und fiir den nUcbsten Band des 
Rficueil aTU‘ Edition iu Aussicht genommen wurde, aber, wie man hört, vor¬ 
erst nicht gedruckt werden soll) wilTde ohne Zweifel durch die Narratio 
Floriacensis einen nicht unbedeutenden Gewinn eraieleu und für die Ge¬ 
schichte Büemunda und dessen Vorhaltnis zu Alcxioa inanchüs erwünschte 
Licht Tcrbreitan. 

ßr Hugonis de S. Maria, Flüriacenals mcnaclii, Itinerie Hiero- 
solymitanl compendiuin, pp. XCIV—XCVIII^ 363—367. Biese Er- 
zhhiuug des eiatcn lii'Onzanges ist entnommen aus. dem Werke Hugos toti 
H enry; Modcrnoruni regum Fraiicorain actus, welches die Zelt vom Jahre 
8d2 bis llOd umfafst und jedenfalls vor 1114 geschrieheu und zulctet 
von Waitü in Mon. Germ. SS. t, X auf Grund des Lütticher Cod. hJr. 73ö 
und des Berner Cod. Nr. DO edieid- worden ist, niuf welchen auch unsoi'o 
Ausgabe bemhk Mit Recht Ictont Kühler, auch gogonüher Eiant, dafs 
Hugo zu dieser Rainer Kreuzzögser^Ählung die Gesfa Francdrum benutzt 
bähe, und sicher ist os, doük er auch die EpistcLa Alciü I ad Hobertum 
Rlandr. ium Teil ausgeachriefoen bat. AUordings letzteres l^üt Kühler 
dahingestellt,, indem er fragt: a-t-il coiiuu la lettre inSine, on bien a-t-il 
eu Sous les jenx Les sowees de ee dücument? k queation etudi^e däja 
pnr divei'S erudits, ti^a pu etre iMoIue d''une mauiere definitiTc^ Da übrigens 
Hugo swischen IlüS und. 1114 seine Ei'^Slilnng beendigt hat^ &o ist cs 
sicher, dais er auch den damals weitvcrbreitctcji Riief, wie er in der sogen. 
Eobertächen Gestalt uns vgrliegt (a, Byz. Z. VI 3f.),, wohl gekannt und 
benutzt hat; denn wie in diesem Briefe, so werden auch in der vorliegen¬ 
den EraUhlnng von Hugo die Länder des ehemals byzantinisehen Reiches 
Und die in Koiistantinüpel damals vorliandäneii Reliquien der Rsihe nach 
aufgefiihi't. Von dem A-nfonthalt d&r Ki'euafahrer in KojiBtantiiiopel sagt 
Hugo p. 364 nur; quos omnes, ubi Oonstantinopclitauam ad urhem ooii- 
venerc, suscipiens isnpein.tür inagnia opibus honoravit, adeo nt munertun 
ipaiiis conun neiuo ‘fiierit expeKi. Eine witere Anguho über speziell grie- 
chisübe VerhrLltnisae findet sich in der Ei’aUhliing nicht vor. 

7, Gesta triuinpbalia Fiaaiiüruin in captiöne lerusaleni, 
pp. XOVni-^C, 368—369. I)a nach dieser Ei'zälilung die PLsaner keines- 
wsgß hei der Erobernng Jerusalems beteiligt waren und erst im Apdl llt>l 
nach der bl. Stadt gekummen sind, so ist dieser von Riant der Erzählung 
gegebene Titel dem Inhalte keineswegs enkprecbcnd. Dieselbe ist schon 
von TJghelli in t. III und spütei von Muratovi in SS. RR. Ikl. VI ediert 
worden und bildet in diesen Ausgaben den 1. Teil einer sioh über die 
Jahre 1008—1120 ei-strcckenden Oiroiiik von Pisa. Erwülmt wird u. a., 
dafe die Pisancr auf ihrer fi'ahrt die Städte Leucata und Cefalonift geplün¬ 
dert, Laodicea in Gemeinscliaft mit BoemTuid und GibeUum in Gemein¬ 
schaft mit Rahmnid von S. Gilles balagort und Joppe wieder auf gebaut 
hEltten. 
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8. OhroiLieon bvevo Hicroaolymitaiiuin^ p. 0^ iJ70. Diese iiür 
aus einigen Zeilen Ejest-chen^le, !^ehan von Mansi auf fti'untl deä IticEnsisebeiL 
Cüd. o45 im Anhänge des I. Bandes seiner Ansgabo der Mistiellaneen vtm 
Eaiuze ediei-te Clironik entlirilt nur ein olirouolngisehös YerHüieiiiiis der von 
den Ki'cuafuTjrem bi& snin Jalii-e 1124 in Syrien eroih erten Städte mit 
alleiniger Angabe der Jalsre der Brobenmg und der ü^aiaen dieser Städte, 
sowie des Tudesjalu'es Balduins welche Angaben mit dei:\jenigen der 
übrigen Quellen. überein&timmcEL Die' Ohroaik dürfEu ans dem ISJ, Jahrh. 
und zwar aus der Zeit nach dem Jahre 1124 atamvaenr 

9. Anonymi Ploriensie hrevis narratio belli sacri^ 10E>ß— 
1125, pp. CI—On, 871 — 873. Ist eine Kopie der Geschichte der ge¬ 
nannten Jahre über die Begebenheiten in Palästina ans Sigeberts und An¬ 
selms von Gomhlöux Chronik xiud ist sdion einmal von Martene in AmpL 
rjolL V p, 586—ediert, von virelcher Ausgabe die vorliegende ein Ab¬ 
druck ist, Uber gvießh. Verhältnisse ist darin nicht die Rede, wenn mati 
nicht die kume Mitteilung^ dsJs Laadicea im. Jahre 1097 von den Pranken 
erobert Worden sei, dahin rechnen will. 

10. Henrici Huntendunensis de captione Antiochiae a Chri- 
^Htiania^ Pp, OH—CIU, 374’—37D. Die Kreuazug.sar^äblung Heini'iehs 

von Huntifigten,, wie sie von diesem in seiner Historia Augloruni gegeben 
wird. Biaüt bat sie nur danim in den li-ecueil anfgenommen, weil zw'ci 
noch vorhandene Manuskripte sie vereinaelt medergeben. Sie cntbäüt die 
Gesebiebte des eratan Ki'euaauges auf GrnntL der Gesta PracLCorum, Bald- 
lichs vün Dol und dea Ordericb Vitalis. üntGr andemm sagt der Verf., 
dafs unter der EegiciT:;^ des Ale^ios alle Kreuaaugstiii’sten Consensn im- 
peratoris sive volentig sive obedientis in Konstantinopcl sich versammelt und 
von da das mare strictissimum^ quod oliin Hellcspontiacum,. mme Bi'achlum 
S. Geovgil vocahm^, überscb ritten und Mcaea, quae caput est Itoinaniae^ be¬ 
lagert hätten. P. 4T7 erwähnt er, dafs man hei dar Belngemug Antiochiens 
auf des Alejxios vers^n-ochene Hilfe gewähret habe. Stephanum comes mn- 
liebiiter aufugiena, obviavit imperatori, cui Branens omnes iani perditoa 
nuntiana^ fientem :fecit revertä. Neues ini üntei-achiede üu den soeben ge¬ 
nannten Quellen bietet dieser vcihältuismtlfüg kurze Bericht nicht. 

11. Anonymi^ ut vDietur, Hugonis de Lerchcüfeld^ Eatispö- 
nensis canonici^ Breviarinm passagii in Tcrram sanctam, pp. Clll 
bis tJV; 880”^834-- Wahrspheinlich ist diese kurze Eraäblung des eisten 
Kreuzzuges, welche dem, Müuoheuer Cod. Nr. 14783 entnommen ist, von 
Hugo, dem Kanonikua der S. Peterskirebe m liegensburg^ innerhalb der 
Jahre 1170—1216 veifaXst worden. Die Hauptquelle^ w^elche Hugo be- 
nutjtt und ausgeschrieben hat, ist die Historia. Hierosol. des Mimohes Robert, 
sodann haben ihm die Epistüla Alexii ad Itübertum n?'landr..j an einer Stelle 
auch der HieTosolymita E-kkehardg und atn Schlüsse der Brief des Ifatriaruhen 
von Jerusalem Stoff zu.seiner EraJlhlung geliefert. Ohne Zweifel hat der 
Verfasser, wiü Kohlet richtig' 'urteilt^ ein Manuskript zur Vorlage gehabt^ 
in welchem mit Ausioahme des Hierosolymita die andern genannten Schrift¬ 
stücke enthalten waten, solcher ^ranuflkripte cs ja eine grofse- An&a.hl ge¬ 
geben hat; man braucht daun nicht der Varmutung Eknfa p, 3Sl zuau.- 
neigen, als habe Hugo eine Eede Urbans II zu Grunde gelegt iji weloher 
letztei'ör den Brief selbst benutzt hätte. TVas ührigens eben diese Epistola 
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Alfixii ßiilrLtigt-, SD setaen Kolikr wie Hiaiit die Cneeli tili eit deraeUien voravüj 
doeb iin-eli des Ref. ÜJeimnig mit TJuTcelit; man vcrgl. Bya. Z, VI 1—3^2. 
Hugo tQH Lfirdifiiifeld beriebtet über grjccliisebD ‘Vc'j:‘]iiil'tniRR& nieJits andei'c^ij 
iUs was er in den geiuwanten Quellen vor gefunden liRt, und wwar die Gefangen- 
Lfthme Hngüa von Yermandüia diiruh die Gesandten des Alesios in Dyi"- 
mchiuiu^ den Durchrug BoemumlH dnreb Bulgarien. Auch Aleiios ist ihm 
der EtibtloluB Imperator (p, 36SD), der nuv den Franlrcn Schaden ;^ii,fügeiii 
will. Hugo blicht plöt^lifit mit dem Zuge der Jvreuafnhi'ei: von Konstact- 
tinopel nach Kleinasi^n ab und begnügt sich dann, die üfamen der Städte 
an veraciebnen, welche die Krenzfiibrer passieii: haben^ wobei für die gJiC' 
cViiacben VerbLlltDisEe Wichtiges nicht gohoten wird. 

IS. Aniüldi, Lubicenais abbatis, DueOnm K’icaennm.j pp. CV 
Im GVI, iiSn—3B7. Armild, Abt von Lübeek ('j' 12IS)^ hat gelegentlich 
bei Ahfnsauiig fielner Ohronik, welche, er dem von, Jerusalem zqrückgckehrtüu 
Heinrich dem Tjüwen (ll72) gewidmet und welelie Lappenberg iu Mon, 
Germ. ÖS. XXI veiijilentHelit liat, diesea dui^ehaua sagerbnfEe Seliiiffatiick 
über die Einnahme Nicäas in dieselbe tiufgenommen: darnach sei die Ei^' 
oheriing Xficätiis (Lappenberg leugnet übrigens, dafa der Ifaine X'ikke" 
"Nieila bedeute, und findet damit einen am frelkspciit gelegenen Oif be¬ 
zeichnet) infolge eines Zweikampfes uwlGchen eiäeni gewissen Drügo und 
dtnem gewissen Helyae ensielt worden. Kühler glaubt ilaiin nieiit eine 
etwa 3üir Zeit Aimolda sich findende landltlufige Sage, vielmehr eine Mischung 
von Bichtung auf Gmntl venschiedenei^ Xjcgenden des Ki'euzEUgssageflkreises 
zu erblicken. Von histoi^ijchem Weife ist niigends etwaa z,u erkennen, wie 
auch dü'ckt griechische VerbaltniBse niebt einmal angedeutet sind. 

IB. Anonymi, ut videtur, lacübi Vitriacenaia ri'ooemiiim 1 belli 
sneri, pp, tJVIT—-UVIII, BSS—'3112. Dieses Stück, welches über 1 c. L 
16. 17 und 18 der Iliatona orienttLlis des laeobus de Yitiiaco entliült, ist 
von Kitviit nur deshalb iu den Rccneil aufgenommen "worden, woil diese 
vier Kapitel in der Hs zu IVoyea Hr. 1393 in franzüsischer Sprache ent¬ 
halten sind und es sich fragt, oh dieser französische Test nur eine eim 
fachfl ijbe-rsetznflg des lateinischen ist, oder ob der umgekehrte Full sf.att- 
[iiidet; wa]ii"seheinlich ist die ersterc Aimahmc die liebtigc. Sei dem aber, 
%vie ihm ivolle, ein Gewürm fiOi’ die Geschichte des ersten Kmisauges winl 
w'cdcr in dom cincii noch in dem andern Eall craielt, Dem Stücke dient 
offDubor Wilbelin v. Tyrus üui' Grundlage. Ifl'ur k-urz Tiviifl nacii WilhelniB 
Dm-steUung eicigea über Peter den Eremiten, über die Ankunft der Eütsten 
in Konstantiuüpel imd über die Belftgeriiag und Übej.'gahe NicäaG en-väbuh 

14, Eirordiiim moiiasterii S. Andreae BrugeusiB ab Ariioldo 
Goetbals retraütatnm et in sna chroniea inonasterii S, Andreae 
iuKta Erugas insertum, pp, OVETI—CIX, 393'—393. Entbitlt eine 
vier .rfthrhundeife niuib dem ei'sten Kreuzzuge veriafste, zum Teil der Summa 
historiaJia des Äntouiua Placentiuus cn^hnoiiimenc Erzilhlung Über den An¬ 
fang des ersten lireuzzuges., "üher die Eelagernog Antiochiens und die Auf¬ 
findung der hk Lanzo daselbst, welche Anflinduog von den gleichzeitigen 
Eraählungen dnreliaus ab weicht, indem sie die Hauptrolle, jedoch offanbar 
in ungeschiehtlicher Weise, dem Grafen vun EUndem ziiwci?t Ob dieser 
Abweiohuug hat Eiant diesen Text auch aafgenomineii, jedoch ist der ln- 
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halt ohne joglkhon Wert and von griechischen V&j'hiUtüisseii <lnrclig;ängig 
nicht die Ilcde. 

TX. Es folgen, unter der Enbük Esordinm noapitELlnriorum von 
p. 401—43ö einige Sdunftstückc, welche aber die Entstehung und den 
Anfang des Jühaniiiterordeng handeln. Alle diese Berichte sind Jedoch 
splitei' als derjenige des Wilhelna von Tyrag lib. XVUI c. 3—7 abgefafst 
worden und verfolgen die Tendeni, dem Onleii ein hohes und ehrwürdiges 
Altertum sichern;, was die legendenhafte ’Diirstellnng erklüflieh ma,cht, 
Es siud folgende; 

1. De prinaa institutiaue Hospitalariornm, pp. CXI — CXII, 
401—404. Grofsenteils oln Au&aug ans dem Berichte des Wilhelm v. 

Der Verfasser Wendet sith vomehinlijCh gegen die Aiasprüchß der Hospital itt>r 
seiner Zeit, doch dabei die Yei'dienstüj welche sich, der Orden um die 
Christenheit erworhea iiat, anerkennend^ Das Stück jat spUten Ursprungs 
lind crstinnls auf Grund zweier Hss des Biittisehen Musemns gedmefct. Es 
eiwiiihtit p. 401A auf Giiechftnland Bezüglicl:Leg nui', dath anr Zeit des Kaisers 
Heraklios nujs Jahr 612 vielö Christen über <ks Meer nach Jerusalem gc- 
wallfahrtet seien. 

2 . losephi historio graphi T raotatus de exürdio sneriiä domus 
Hospital is lerosolymitani, pp. CXII—CXXj 405^421, Es sind drei 
Tc^te, ein lateinischer und zwei alUranzösische, welche die Oi'tindang des 
Hospitals in die Zeit cLes Jnlins Cäsar (priini Caesaris tulü Komae impa- 
ratoris) und seines Zeftgenuggon^ des Antiochus, surückfübren und dai'ühar 
mehrere Wunder berichten, welche Jedoch die Gesoldobte selbst TülUg 
wcitJos siud. Iviir einmal werden die Gneclien genannt: sie hiltten oiüo 
Zeit lang die liL Stadt besessen j aber wieder verloren^ und awar Letzteres 
zn einer Zeit 5 als Gerald das Hospitale in Jerusalem beiivacht habe. Die 
Ijägcudc ist nach Köhler in der Zeit von 1320—1240 entstanden, ■vviihtetid 
allerdings Delaville le KouLv ihre Eutstehnng in dLe Zeit von 1140—1150 
verlegtr Die Edition dieser drei Stücke beruht auf 13 Manuskidpte^ und 
liwar clift lattiniaghe auf drei, die kiirzcj'e der zwei französischen auf einem j 
die längere anf nenn Mannskiipicn. Die bcirleu letzterem hat auch DeLa- 
ville le EouIk in Do piima ongine HospitBLlarinrum, Paris 1835, p. D7f. ediert. 
Die Legende dein jüdischen Gosch ichtschreiher Joseph us juzusebrcibenj ist 
wohl die Erfindung eines leichtgläubigen Kopistcji des lateiiisclien Stückes, 
der damit demselben ein grofseits Anaclien vindiKiei-aii geivollt hat. Übrigeny 
fifldnt sieb des Jozephns Hamen nuv in den drei lateiniscben Manuskripten, 
während er in den fmnzusischeii fehlt. Dürfte (lies nicht auch ein {.jriind 
eein, dafs dor lattinisohe Text nach den beiden französischen gefertigt worden 
ist, aaderenfalls ja wohl mich in den französischen Stücken dieser hJaracn 
genannt worden wäreV 

h". Guillaume de S. Estövc, Comment la saintc maison de 
l'Hospital de 8 . Johan de Jerusalcni commen^a, pp. CXX—CXXV, 
422—427. Wilhelm v. S. Estive, ein Bruder des Johanuitei-priors der 
Ijombardüi, später Kommandeur des Ordens auf Cypei'H, hatte wabrsebeiu- 
lich von Wllh. de Vülaret, dem Gi’üi'snieiätefj Kwiaohen 1300 imd 1303 
die Bamitdung aller Statuten des Ordens erhalten. Er ordnete sic und 
fertigte dazu eine Abhandlung über des Ordens Unspningj woiin er soviel 
ihm mogliüh die Wahrheit ül)cr die Gründung desselben ausfindig zu rnaehen 
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uihI Clic Lc-geutlen von den wittlirjbcn Vm^kDmimnis&en itu nclicidL^n gebucht 
liftt, KeujU Kollier bat er sein- ivahrscIieialiEib —^ 'ivur möchten aagen Gioher 
— den Wilhelm Ton Tjins benutztj ■^velühem er aber nieht sMitviaeli hhlI 
jtTi&ächlicCslicjh gefolgt, ist, von dem er Tielmelir in Einzelheiten abwciclitj 
Sü \Xr DL. in djein Fiinlite^ da,£^ er nicht Jobunn den AlmoBenw, sondern 
Jobaimes den TiLnfer nlä den Patran des Ordens nennt. Der Jlanuslijiptö 
sind es mir fünf. Die Edition des Stückes findet sieh anch bei Delaville I 0 
Kouh a. n. 0. p, 119 ff. Wilh, v, 5. bist&ve, ’WBlehcr nicht an den wundcibaj-en 
Ui-spnnig des Ordens glaubte, hatte mit seiner Schrift keineswegs den Er¬ 
folg, weLcben die LegendEnerzilhlungen anfzuweisen haben. Von den Griechen 
ist mir KSVßimal die Itedc: das eine ilal p. 433 wü erwühnt wird, dafs 
auch die Grieehea, Arineniar und siidera Ifa+ionen in .Temsalem ein Hospital 
besessen, das andere Mal p. 43 7 B, dafii Greux et Ermins et les autros iiations 
ci'ostieiis qui demoroient- en IbeiTiSalem et eii Egipte Gottfried von BotuEon 
selm geachtet und Terehii, hiLttoii. 

4. De primordiis ct inventiono sacrae religionis Terosolymi“ 
tanae, p. OXXY, 42S-“42y. Hach dieser Darstelhmg hat schon Mak- 
kabilns ibiB Hospitnl errichtet, in welchem ancb Cbnstnß mit seinen Jüngern 
ein und ansgegangen sei^ hier habe Ohristns dem Petiiia dio Schlüssel des 
iriiniidelretehG gegeben, biei‘ sei ancli nach der HimmeU'ahrt des Heian die 
erste heilige Versaininluug gehalten woi'den, hier sei Johannes der Tänfer 
geberen und ciaogen worden, weshalb man da^ Hospitale nach seinem Hamen 
genannt und ibn zum Patron ernannt habe. Damnf folgen einige sumimiL-" 
rische Angaben über die Geschichte des Ordens seit der- £eit des l^rngisterE 
Raimund de Puy bis ssur tlbersLcddnng des Ordeas uacb Kbodos, wobei es 
u. a. keifst-r Ebodiomm insula CoüstBntmopülitanis rebellis facta eät, non 
valentihua ipsia, ob ingentes Rbüdiormn eopias, in ditionem Tcndicare iu' 
Bulam, ipsBJu Ihcrosolyioitanis militibTis occupandam concesserunt Das Stück 
ist V 0 m''andt mit dem folgoDden Ho. ö; vielleicht sind beide auf Grund einer 
gemeinsamen Quelle verfafst, vielleicht auch direkt von einander abhängig. 
Es hat nnr sehr geringen hißtorischen Wert imd ist schon einmal in dem. 
Monasticou anglicanum von Dugdalc (1713) t. II p. 4Sb ediert. 

fj. Primordium et origo ^acri jtenodccbli atque ordinis mi- 
litine S. loannia Baptiatae Hospitalariortim Hierosolymitani, 
pp. CXXVI—GXXYII, 43Ü—43ö. Unter dem Grül'smeisfer Peter dhAii- 
bnason wurde im Jahre 1430 oin neues Hospitaliterstatut redigiert, womit 
Wilhelm Caonnsin, dsv Yicekanzler und Sekretär des Oitlcns, beauftragt W'ar. 
Dieser schickte seiner Arbeit eine nene Geschiehtra des UrEprunga des Ordens 
voraus^ doch da ibm weitere Qoellett aur’ Benutzung als die bisher schon 
ciTv&hntfin nicht Vorlagen, So war es ihm nnmoglich, etwas Heues art biet&n. 
Sjwiiflhen den Wimdcrerzähliingen und der authentischen GescMchte, dio 
Wilkelm von Tyms und Wilhelm de 8, Estive berichten, nimmt er in freier 
Weise ekre Mittelstellung ein: er bUlt dafür, dafs das er'ßte Hospiz durch 
Jötuufljies Hyrkanns, den Helfen des Judas MfikkabÄui, erriobtet worden sei 
und znr jieit Christi noch hestairden habe, der cs oftmals besucht tind 
melrei-o Wunder daselbst vGirichtet babo^ aRöin ee sei durch Titus zei-atöii; 
worden, und in den folgenden Jalichundei-ten bis zur Zeit-, Gerkarda habe 
in Jeruaaleui eine dei'^itige Einrichtung gefehlt. Gerhard habe ein neues, 
ein dem ersten ühidjches Hospitale gcgrüTidfit, welches, d.eiu bl. Johannes 
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dem Täufer gc’ividmet ^ unf^r Gerkarda Leitimg gediehen sei, sodstlö na,ub 
der lirubßmng Jciu&ulemEi ducöli die Franlien mehrci'c der ersten Hitter 
sich dem KTai^kendienste in deiioscdtien gowidiuct büttfln, Von ihnen ver¬ 
langte Gerhard weder ein GelBbriis noch eine Irirchliclie Kleidnngj sondern 
allein ein geringes Kostüm uml die strikte Eiabaltung der religiösen Pflicliteii j 
wie sie einem jeden Christen oblägen. Diese Biiilderscliait sei unter Papst 
Lucius II nntei' den Schute des bl. Stiihles gekoinmeDj und Gerhard, ihr 
Gründer, sei ihr Tjeiter geworden, naob dessen Tode seine Befugnisse auf 
Eaiinund de Puy übergingen, welcher mit öntheiläung des Papstes Eugen lll 
die Einrichtung mit einer Begel bedaobte und die Kleidnng der HospitnliteT- 
rilter bestimmte. Das Mannakript, nach welchem die verliegende Ausgabe 
besorgt worden ist, befindet sich im JobannitciiTcbiv zu Malta snb n. 244 
Und datiert aus dein Ifi, Jahrh. Ein Abdruck derselben findet sieh auch 
bei Delaville le ßonlr, in De prima origin« Hüspitnlarioium Hierosolyiu., 
Paiis IfiÖS, p. Die nnseror Ausgabe beigegebene altfranzbsiaelie Über- 

scteimg beruht auf drei Mannshripten aus dem lü- mid Iß, Jahrhuudel■t^ 

X. Es folgt wieder ein gi-üfMereG Stück: Auonyaii Rheiuini Histo- 
ria ct gesta ducis Gotefridi seu Historia de ebaidione Terrae 
sanctae, anno 10 SC, pp, CXXYIII—C3QCXV, 4 ü 7—534, Ist in vqr- 
liegendem Bande EUm ersten Male gedruckt, enthält eine ausführliche Ge¬ 
schichte des ei'aten lireuazuges, dann in yerhiiltciisinafsig kni'zer Da^'stcllnug 
die Geschichte der Könige Jemaalems bis zur Belagerung Akkgs im Jnhro 
1121 . Die Abfiissungszoit scheint nicht vor dis Mitte des 15, Jahrbundcidja 
gesetzt werden zn können. Die Erzählung ist entuomnien aus den Dar¬ 
stellungen des Mönches Robert, Bartolfus de hfftugeio, Jacob de Vitry und 
Olive lins, welolm er bald wörtlich kopiert und nebeneinander wiedergiebt, 
bald mit einander verschmelzt. Die Ausgabe beruht auf drei aus dem 
15, nTahrh, Gtammendeu MauUBkripten, aus Colmar Nr. 24Ö, Mainz 151 
und Ramburg Nr. 4; doch keines derselben scheint vom andern abhängig 
Zu Gciu, Die Variauteu eines vierten Mannskripts in Wolfcnbüttel Nr. 344, 
wuixlen nicht benutzt. Der Verl ist ein Süddeutscher, jedoch seinem Namen 
nach unbekannt,. Doch hatte er selbst eine Reise nach JemSalejn vor Ab¬ 
fassung Seiner Erzählung unternommen gehabt. Einen besondenj Wert hat sic 
nicht, ist vielmehr nur ein Beweis dafür, wie man. im lö. Jahrh. die Ge¬ 
schichte das ei'sten Kreuszuges zur Dai^telliing zu bringen verGUchte. Der 
Verb erzählt^ was seine Vorlagen ihm boten ^ von einet Gelbstündigen Kritik 
gegenüber seinen Quellen ist nicht die iiede, w'enn er zuweilen auch leise 
Änderungen vorzunehmen lieht. Nsich ihm ist es die Tiitkengefalirj welche 
Urban II veranlal^t habe, in Clermgut das Kreuz zu pi'edigen, weshalb auch 
das Hamhfurger Manuskript zum Erweise hierfür in die Papstrede einen 
Sehr Langen Al^sehuitt aus der Epistola Alcsii ad Rnbertuni Plandi'. eln- 
gesclialtet hak rrrtümUch erwabut der Verf., daTs Gottfried mit seinem 
Heere im Dezember 1097 vor Konstautänopel angelangt sei. Uber Kaiser 
Alc^fios und die Aufnahme der I^renzfahrer in der gric^Jiischen Hauptstadt 
Weife er Neues nicht anzuführen. Über Konstamtänupel schreibt er p, 4-1B 
den Baidolf de Nang. aus, zugleich ein Beweis dafür, dafs in des Ver¬ 
fassers Augen diese Stadt ca. 1400 noch dieselbe war Vfie 1130; nur be¬ 
klagt er, dafs jetzt Korfu, Stimfalia, Kreta, Rhodos und viele anderen 
Inseln in die Hände firemder Herrschex gekommen seieiL Alexios ist anoh 
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ilim ein iiuperfttoi’ dlolofäiQB und liEiiidelt dieaer GeEiimaug gcmiLTs: stets sei 
L'i' auf ilcn J^chadfn der Kreuzfahrer ans, p. 452; ühher die JTiedevlagc des 
Petoi'sclien Heeres freut sich der Kaiser mit seinen Gidecten. Der JEid, 
welchen Alcxios md die Krea^augsfürBten gegenseitig schwören, iat wört¬ 
lich der Kobertscheu Vereion entnümmen. Die Tütken NieiLftS lüfst Alexioa, 
tiachdeni die Stadt durch die Ihiankeu ei'obei't war, nach Koiistautiüüpel 
koinmen, um sie Spilter gegen die IfrELiikcn im I^ege verwenden zu künnen, 
p. 452 G (nacli Enb. inon, p, 750)r Den Tutigios, den griechiseben Eeld- 
iievrii, im Lager von Antiothien, nennt der "Verf. p, 466 E gi-aecae lingaiae 
nugaoitatis tegiuiine velatus, WElhrend seine Vorlage Eob. p. 78SD schrieb l 
palliato migacitatis tegimine velatus. Ganz der Dai’stellung seiner Vorlage 
ijiitspreehead^ läLfst ev den Aleiios dui'ch Stephan von ßlois und deu ge- 
naunten Tatigios bd Philomdiiun von seinem Eilfeaug, auf dem er gen 
jkntiüchien begiififen Timr, abwendig machen nnd mit seinem Heere wieder 
nach Konstantinüpel zurückkchren, p. 476, Beim sogen^ Feuerirander am 
bL Gi'abe im Jzilire 110G(?) waren vornsbinlieh Griechen bctedligt, p. 

Tm letzten ILip. 47 p. 5 h‘ 12 sagt er noch, dalk Knedriob ll durch Dngam, 
Bulgarien und Grieebenland nach Itleinasieu gezogen sei. 

XI. Beuedieti de Accoltis^ Aretini, Historia Gotefridi seu de 
bello a Christianis contra harbaros gesto pro Christi Sepulcbro 
et ludaca recuperandiSi pp. CXXXY —OXXXVTT, 525—630. Diese 
von dem Öeki'etLlr und Kanzler d&r Republik riorcua zwisebcti 1464 
und 1466 geschriebene, schon meln-faeh gedruckte ErzÜlilung ist in vier 
Büchar eiiigetcilt. Bas en'ate handelt von der Vorbei'eitung auf den Krenz- 
zug, inibesondere vom Konzil zu Clermont und den Aufbruch, der Kreuz¬ 
fahrer; das zweite von der Ankunft dci'selbon in Konstantinopel, der Bin- 
unhme Hicbbis, der Schlacht bei Doryblum und dem Mai'scbe nacii Klein¬ 
asien. Bas dritte Buch ist der iweimaligeii Belagerung Antiochiens ge¬ 
widmet; im vierten endlieli win:l die Ei“öherang Jemsalemhi crziihlt, wohlii 
ein kurzer hiatonscLer Bciicht ühisr die Ereignisse iiu hl. Lande bis zur 
"Wieder er über mig Jemsalems durch Saladin nugefügt ist, vi'clcbcr den Kcblufü 
bildet. Die HauptqueUe, vielleicht die ciiEzige. ist "Wilhelm von Tjnis, uiad 
nickt einntfLl dessen Originaltext-, Bonderii eine italleniache tlberGetziuig des- 
selbcD, vvelelie ein Floi-ftotiuer Namens Loreuzo iin 14. Jabih. gefertigt bat, 
von welch ei' heute uoch das, Mtmuskeipt vorhanden ist, Accolti, der in der 
Von’ßde e* beklagt, dals die Schiiften, die sich mit den Thatcn der Er- 
oberer- des hl. Grabes und Judäas beBcbriftlgten, so Ußgeschickt und jedes 
Redesebmueks catbeln-cnd geschrieben und eben deshalb nur wenigen bekannt 
seien, Htcllte sich die Aufgabe, diese Geschichte in klasBdschem Latein zu 
verfftasen; allein eben damit, -dafs er sich die gi-oiacn GeschightBchi-eiber 
(IcR Altertums zum Vorbild nahm, bat er die Geschichte des iCreuzzugs 
goftilscbi Seine Pcrsönlicbkßitcn sind nicht mehr die frJLntischen Barone, 
Gondem Töiniache Kiieger, w'elche^ wenn er sie redend einfahtt, zugleich als 
italienische Gelehrte des lo. Jahrhimdeits aufti-eten. Auch die einzelnen 
Thataacheu sind entstellt, sodafs seine Erziihluug mehr litterarisclieu als 
hiatürisohen Wert hat, welcher letztcj-or nur dann sich oinigermafsau geltend 
macht, wenn es sich um Angabei; handelt, die der verbEHtnisiuili^ig sehr 
Spät sohraibendo Verfasser allein Vürzeichnct. Tn dieser Beziehung sei, so¬ 
weit sciua EtaMhlung giiechischE Verhältnisse betrifft, folgendes erwähnti 
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S. wiM berichtet, daJfe iTrban II im Alexioa ein Schreiben gEiiehtet 

habe, in -wölcbein er iJin von dem BescblulB des Krieges in Kenntnis ge- 
setat und ermahnt hnbe, der geiiieinaanien Angelcgouheit der Christen seinen 
Bei stand nicht zn Tersngen und die in Sein Eeich Icoimnenden Heere darch Zu- 
fabr und BehaTbeiTgung zu unterstützen, ivelthö ihm selbst ja voratlgliche 
Hilfe bringen kannten, um die Maeht der Feinde anrUcfeiadElmmen. Der 
Inhalt des von Aecolti hier erwühnten Schreibens ist wegen der gleich- 
lautenden Ausdrücke oÖ'enhar identisch mit jenem von Bouquet, Eee. XIV 
737, und von Mansi, Conc, Cüll. XX 6üO, horansgegebenen Briefe Urbans II 
an Alcrios, Tyelrhen anch Jaöö, Reg. pont. üGTö (434S), als am 2S. DeahrnlOflG 
gesebrißben auffühit.^ den al^er Riant füi' unecht erkliLri bah Riant hUlt 
nümlicli dafür, dafs Donzeliini, ein venetianischer Arat, den9ell)en auf Grund 
der Inhaltsangabo AccoLtis fabriziert und seiner im Jahre 1574 zu Venedig 
erschiene neu Ausgabe; Epistolae principum ein verleibt habe. "Wir möchten 
jedoch tliö Biclitigkeit dieser Annahme beKweifeln und halten dafür, daR 
AcM^ölti den von Dousellini edierten Brief dem Wortlaute nach wohl ge¬ 
kannt und als Vorlage benutzt hat; denn es Etheint uns i'a^t uumöglich 
zn sein, dafs der veiTneintJiche Fülschcr Donzcllini, der im 15- Jabrh. gelebt 
hat, wo man allgemein Gottfried von Bouillon für den Anführer dos Znges 
hielt, den Adhemar znm dui belli 7A\ deklorißven vermoclit habe, dev er in der 
That gewesen waiv Bef, hofft diese seine gegenteilige Ansicht noch an 
einem andern Qria nuaführiieher begründen zn können^ zudem da auch 
Sybel in der 2. Aufl, seiner Geschichte des ersten Krenazuges auf Riants 
Beweisfübrnng hin diesen Brief, welchen er in der 1. Aufl, unbeanstandet 
unter die echten Quellen aufgenommen hatte, aus der Reihe der celiten 
gestrichen hat. hTacb Aecolti hat Alesios auf diesen Brief Urbäinä ihm 
auch vii-cs suas et copiam rerum omnimn bei-eitwilligst zugasagij eine An¬ 
gabe, die anfscr Aecolti ebenfalls kein frühcrEr Gescbiclitschreibev oiuviihnt, 
sofern inan von der allgemEincn Kotis in Ekkehards Hierosolymita,, tlafs 
-lüesios an Urban hüufig Briefe gerichtet habe, absehen will. — Histo- 
riach ist', dals Hugo, der Brader PhiRpps von Fi-ankreicb, mit nur u-eiiigan 
Begleitern au der dalmatischen Küste und swni- elg ein Schiffbrilcbiger ge¬ 
landet und alsdann im Dyri-atbimn gefangen genommen woi-den ist, von 
wo er nach Konstantinopel geführt und hier allerdings in ehrenvoller 'Welse 
empfangen wmrde. Aecolti p. 551F dagegen redet von copiae, welche er 
mit sich geführt habe, die dann in Konslantinüpcl gleicbfalls ehrenvoll 
euipfangen worden sein solleiu Ausßihriich beschi'ciht er das Verhalten 
der Ki-euasügsfürstan gegenüber dem Aloiios, vornehmlich den Kampf der 
Lothringer gegen die kaiserlichen Truppen in Konstantinopel, den Zug 
Boeniunds und Taukreds durch Grieclieuland und dcTen Kampf mit den 
Kaiserliclien am Vardar in Bulgarien. — Nach nur SOtUgiger Belagerung 
sei Hicita von den Franken dem Kaiser übergeben ’^vorden, p. 5G3l>. tTber 
die Gesandtschaft, -vvelete die Irankfln nn .Alerios und welche dief^cr ins 
Lager der Franken nach Syrien sendete, über die gegenseitigen Vei-- 
hiindlmtgcn betreffs der Hilfeleistung von seiten des Kaiser.'? und über 
die Klage des letzteren wegen Boemunds Besitznahme Antiochiens handelt 
AccüRi p. 5BÜ u. 597 in seiner Weise. Er redet riäSl von dev levitas 
Graceomm, und p. 549 FG dafs mau sieh auf die Griechen nicht ver¬ 
lassen könne, p, 5 33 DE doTs die letzteren lieber alles verlieren gewollt, 
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u-ls i\&.h üie iji nuHjli dein, Grofecii die Abendlilnder gegen ihre 

Feinde üu Hilfe gerufön liUtteu. P, 549 D nnd 553 G erwEllinf, ci-^ daJis 
elieinalH desr grieehisehft Kaiaer äuet SiKilien beseBaen habe^ aber duveh Robert 
Guisearl von dort vertrieben worden sei. Auf p. ClÖ komiut er aacli auf 
des Kaisers Alexiow JJ Eenebmea gegen Eeorad. III m spreehen, über desaen 
Ankunft im grieebiselieji Iteiehe Aleidcia 11 keinetinrcgB erbaut gciveseii aei; 
er habe ihn zwar reichlieh besebentt^ aber aneJi auf alle mbgUebe Weise 
ihm heimlich zu achaden gesucht Für den hTamen „KonstautinopeP' hat 
Aeculti seiner Tendenii gerorifs, daa antike Gewand^ wo immer mdglichj 
seiner Dai^stellung anzupaüsenj haut durebgüngig den Namen ^,Bjznntiuin'^; 
mir einmal liest man bei ünn, anviol ich schej den Namen „Kousfantiiio- 
polia“. 

XII, Li Estoire de Jerusalem et d'Antioßhe^ p. CXXXVIH, 021 
bis 648. Eine aujj der ^Htte dea 13. Jahrhnnderfs stammende abgekürzte 
altfranzüsische Übersetzung Fnlchem von Obortres mit breiten Interpolatioiieii 
aiui einem oder mehrererLj teils historischoii, teils legendenhaften, sehr bvfihr- 
sclioinUcb poetischen, dabei weit von den bekannten Belichten abweichenden 
Stücken, hier erstmals ediert auf Giamd einer einzigen Handschrift, Nr. 792 
der Biblioth. S. Geuevieve iu Paris aus dem 14. Jahrh. Der l^erf, schi'flibt 
über giiechiaehe Yerhültnisjie nicht aparsnrn; auf p. Ö24BC berichtet er 
ühcr Ven-Atcrei dc5 Ale:Kios, welche dieser gegen die Schar Petei-a geplant 
hfthc; eo habe er den Abt von S. Genapuire(?) zu Solimaii gesendet und 
diesen ei'suehen lassen j die Pilger auf ihrem Zuge ELui'zuhalten und ihnen 
die Kopfe abzuschneiden. P. 638 wird erzählt, die von Frankreich naych 
Apnhen gehemmenen Grafen hAttan eine Gesandtschaft, bestehend aus dem 
Grafen von der Bretagne, dem Grafen von Blois und dem Grafen von Bologne, 
an Alejiios; nach Konatantinopel ahgeachickt; dieae seien auf dem Semveg 
dahin gelangt niid bütten vor dem kaiaerliehen PaJastc den Taügios (Tntin 
PEsnoie), den Kammerhemi des Kaisci‘3, getroffori, welcher SEO vor den 
Kaiser gefübi-t habe. Zuei-at habe der Graf von der Bretagne das Wort 
ergriffen: Die Barone von jenseits der Berge, sagte er, bitten für Boemund 
und Tankred, w'elche nach dem hl. GJrabe zu aicben Ijeabaichtigen, um Er¬ 
le ubniÄ dea IXirchzugea. Der Kniaer ycrschivor sieh, er ivordc dies nicht 
gestatten, nnd sagte; Dicic haben mich bolrrlegt in Geineinsehaffc mit Robert 
Guiscard, mir vor Duraazo hai^t zngesetat und mir grofse ScliÄnde und 
Demütigung bereitet. Dai’auf habe der Graf von Bloia erwidert; lleri’, 
wie bitter und unangenehm dies für Euch auch sein mag, der eine hat 
aeinem Vntev, der andere seinem Onhel geholfen, und sie wilvdcn, vtctu^ es 
Euch genehm wüi-e, auch in Eure Dienste sich hegebeii. HeiT, sagte dann 

der Graf von Bologne, thut, ivas wir für die Barone von Euch bitten, und 

sic werden Euch Freunde und Euch zugethan sein. Ilen’, aagte der Abt 
von S. Genapuire, redet mit mir! Der liaiaer beratschlagte sieh nun mit 
diesem. Der Abt sagte au ilim: GowAbret iliuen Ihre Bitte und tragt 

den. Baronen auf, daß Boemund Euch seinen ältesten Sohn als Geisel übei^- 

liefere und alle Barone Euch schwüren, dalb ale aus Syrien wieder zurüjök- 
kehten wollen, wenn sie es erobert haben. Laßt sie den Meercsarm (hiaz) 
passieren. Versorgt ^ dann mit Elelach, also werdet Ihr den Zorn dov 
Pranken, auslüsehen. Auf dessen Eat hm willfahrte der Kaiser ihren Bitten. 
Die Barone kehrten nach BLiri znruck in Begleitung des Tatigiost, Sie er- 
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ledigten aißh dort des kaiserlicibcn Auftrag s, und Bo-ennmd gsib iliio. Söinen 
fiobn zum öeisel. — IfcrEiür «rsäblt der Verf, p. 623^- Als die ürtflinkeu 
Über die Meerenge übersetzten, erhielten sie den TEitigios zum Führer. Ala 
Eie nun fünf Tage lang ohne Speise und Trank wai'en, forderte Örnf 
Stephan den TaÜgioa a-uf, aie auf einen Weg zu. führen, wo sie Kabrnng 
fitnden. Ala dieaei' ab er Miene maehte, auf einem Pferde in eine nabe ge- 
kgeise Borg zu entfliehen, so habe Stephan, der WeiTat vermutete, den 
Zügßl seines Pferdes ei'griifcn uud ihn vom Weiterreiten ahgehalten und 
dann durch Briefe TcvanlEifrt, dnfs dem Frankenheer Zufuhr geleistet wurde. 
TatigiflE wurde „Sergeanten“ übergeben, welcho ihn bewachten, so lange 
man durch des Alexios Gebiet eu ziehen hatte; als man aber ins Land Su- 
leimans kam, sei er wieder in Freiheit gesetzt woiden. Wie diese Darstellung, 
aü iat Biuch des TatigioB Flucht von Antiochien p. in auffallend von 
den historischen Berichten abweichender nud zum Teil sicher unrichtiger 
Weise ei-aShlt. Kach dem Verf. whro Tatigioe n&eh Stephan von Blois von 
Antiochien weggeaogen; beide, Stsipbanus und Tatägios, seien dem Kaiser 
auf seinem Vormai’Söhö gen Antiochien begegnet nnd hatten ihn dad(U‘ch auv 
Umkehr überredet, dafa sie ihm meldeten, die Cbiiaten vor Antiochien 
seien alle getütet. Zahlreich sind die von Eiaut diesem Stücke beigege- 
benenErlliutearungcn, welcbe den Wertdieser emtmtUigen Ausgabe sehr erhoben. 

XIITr Ttinerarto di la gran miilitia u la Payesc, p. CXXXfX, 
DisBe in fllf^ayesauisobcin Stile geschriebene, zmn ersten Mal 
edierte ErzUhlüng über den Bogimi. des ersten Kreuzzuges, welcher eine 
franzoäisohe Überaetzung beigegeben iM, reicht nur bis zur Ankunft der 
Ki-euzfahrer in Kleinasien. Der Verf, batte eine Fortsetzung zu geben be¬ 
absichtigt, iat aber wohl nicht mehr dazu gekommeirt diesen Eejneu Plan 
auch auszufiihren. Fast die einzige Quelle ißt Wilb. v. Tyj'us, aus welehöm 
die Darstellung einen korzEn Auszug bildet. DocJi sind dia Kamen einiger 
Kreuzfahrer aus der LomhurdEi, die aber wahracheiuUeh unecht sind, bei¬ 
ge fügt, gleichfalls einige rein sagenbafte iSegegniESe eines VorfaliTen der Yia- 
Cünti, Namens Otto, Vieegrafen. von Stazzona, hezw+ yorkommnisae, welühe 
keiner dei" authentiBchen Gasebichtsebreiber mitteilt, aodann einige Mit¬ 
teilungen über Dienste, weleha dnreb die Visconti den Ki'euzfahrern beim 
Durchuiarach durch (Be Lcmbardei erwiesen worden sein sollen, deren Wert 
immerhin recht zweifelhafter Natur ist. Die Drzülilung wurde in der zweiten 
Hulfte des lü, Jahrhunderts gefertigt. Nach seiucr Vorlage, dem Wilh. 
V. Tjms, berichtet der Verf. über'die Erobenjiig Kleinasiens diivcb Belfetl) (Alp 
Arslau) zur Zeit des griecbischen KAiaera Diogenes p. döl, über des Alesios 
Verhalten gegen Peter, sowie über deu Untergftug des Peterschen Heeres- 
p. Ö70; besonders dafs Alexios die Tüi'ken überredet habe, sich mit ihi'er 
pEutE nach NicSla aurücksuiiehsn, welche inige Mitteilung jedoch auf 
fliuem Milkveretliuduis seiner Vorlagtj beruht, p. GG3. Bei seiner ersten 
Audienz, die Peter vor AleJcioB gehabt, habe er diesen von der beToi^ebeiiden 
Ankunft der Barone benachrichtigi, ibid. Naish Wüb. v. Tyrus, jedoeb in 
abgekürzter Weise, berichtet er auch über die Begognnng dci- Fürsten, be¬ 
sonders Gottfrieds, B( 3 emuuds und Eaimuiida mit dem Kaiser. Von Tnti- 
gioa sagt er p. G8b nru", indem er das gleiche Bild wie Wilh. y. Tyms 
gebrauebtt Tatjgios war eine Schlange unter den Aalen, welcher ailea, was 
hu Lager der Pranken sieh eroignete, dem Aleiios berichtet habe. 
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XIV, Das ietate Stück iii diesem Bande bildet das in Hexamctcfi’u 
vei-faüt^^ Gediobt über den ci-sten Xvßuiaug^ welches den Titel führt: Hi- 
stoiijL gestüi’um viae nostri tempflidg lera-anlyniitanfte, cniiia- 
Uljri III priores a FulcüTie quodam, reliqui a demno Gitene 
ParisieiiKi editi Eiiint, pp, CXL—ÜXLVIIT^ Gl800, 33s sind nicht 

nur zwei Vei‘l'[iÄsei'j welche diesey grofse Gedieht über den ersten ICreuzsng 
verfeiügt haben j Fulßo and Gilo, sondern ein nnbekauuber Drittel' hat 
wesentliche ZnsLltae au den von Fnicü und Gila niedei^eschriehenun sn'ei 
Haoptteilen desselben angefügt ^ was Kiolilcr in scharfsinniger Weise in der 
Einleitung ei-stmals inieh gewinsen und oben daiüit Klarheit geschaffen Inat 
über da?i Verbhltnis awischen dem aas dem letzten Viertel des 12, Jahv- 
liiniderta stiLäuiuendeu Codex der Bibliothek von Charleville^ dem eluzigeiij 
der Tiilico und Gilö nebst den Zuahtzan enthalt^ and den sechs anderen 
Ooüieest die alle awr Gilo hicUn, 7011 welchen ebenfallE vier dein 15, Jahr¬ 
hundert augehdten. Falco berichtet über die Ereignisse hl^s aui' Autanft 
der Kreazfnhi'er in Konätaatinopel, uiul awar über der morgenbLndiachen 
thi'isten Aufruf an diis Abendland^ über den Au/enthalt' TJrbnuä in Fi'anh- 
rcieh, über dfus Konzil von Clermontj die Sammlang dea KvßQ7,he6ii>;s in 
Fj'niiki’cicli und Italien^ über die Züge Peters und Galtcrs sine avoir^ über 
den Marsch Güttfriods^ die Vereinigung der iCreuzfahTer in Kenstnntinüpel 
und über ihre Sti'eitangelegenheiton mit AlexLos und ihren Aufbruch nach 
KiciüL, Das Gedicht von Gilü behandelt in füüf Büchern die Belagei'uug 
und Eroberung Kicüas, die Soblacbt bei Borylitunij den äfajüoh des Kreua- 
beeres nach Autioebian j Belngeniüg und Erobenmg dieser Stadt, Kampf 
gegen Kerboga, MafBrcb nach Jei'usalem und Eroberung Jemsalcms, Die 
Zuslttze, die ein diitter, unbekannter Aator eingosdüiltet hat, eind nicht nur 
vei'oimielte, da luid dort uutergehrachte Verse j sondern auch dAS gansj' 
dlitte Bach der vorliegcjidcn Ausgabe, welches über die Einnahme Bdessa.^ 
handelt IXach Köhler ist zuei-st das Gedicht Gilos^ dann dai^eiiigD Eulcos 
verfol&t wordenf und nach diesen habe wahrscheinlich der dritte Autcr seine 
Znsütze eingGschaltet. Doch liegt die Annalime näher, walclio ich in meiner 
Ausgabe Auon, Gesta Franoomm p, 75 heiwürgehobön habe,, dafe Pulco and 
Gilü KU gleicher Zeit geschrieben liahem nachdem sie vorher den. ■an liehan- 
deluden Stoff ojiter sich vei’teilt hatten, weslialb aucli Ealco am Schlnsae 
«eines Pensums die Bemerkung machen Itountß: cetera desci'ibit domnus 
Oilo Parisiensis, enaua tm-patur ncstris elegantia nugis. Die Abfassung des 
Gedichtes von seiten Gilos and l’ulcos fallt auch nach Kühlet vor das Jahr 
1120, wahi’end die Zusütze späteren Datums sind. Die QacHeii Fultos sind 
Albert, Pülcher, Guibert uebst den Gesten, welche nachweisbar sind' da- 
jiaben hat or eine Aussihl selbsGludiger Nachri eilten ^ die wenigäteuE bei 
keinem andem geftmden. werden, Gilo hatte ziw Verlage die Gesta Fcan- 
Oürum, Robert and Albei't, deren Naohriohten er bald abkvirat, bald ampli- 
fiiiext und in eigener Weise verbrJlmt. DaJs Ubiigony Gilo nicht dem 

Jlobcrt Eüj Quelle gedient haben kann, habe ich in uiainer Gesten- 
ausgabe naohgewissen. Dieses Gedicht bietet nun mancherlei, was der 
üMveren Erklärung bedürftig würe^ weil es vom Leser nicht ao ohne weh 
teres verstanden werden kann, Dal's crlJtutcrndc Eoten fasst günslich fehlen, 
ist ™ bedauern, wenn auch die wirkliche Historie durch das Gediicht nur 
einen geringen Gevrinn Kugeführt echUlt. Im einzelnen, fügen wir detn 
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Gre^agten übav dou Inhalt des GcdiehtSj soiveit es griecTiiscbe ^"erliältniMSe 
bairiüt, folgcndfls beit Pulüo lib. H \\ QOfi:'. beiLfilitet^ dali die ICi'Guzfihrer 
wEihroitd dcEJ Kug«s ditrck liulgariGa nSLCli GDidoa, einer urbg cnile pemn- 
gustQ ceu earteria ure patanSj gekommen seien^ ivo sic, vom Hunger ge¬ 
peinigt, m rauben begönnen butten, vfSLü sie zn besitzen ’ivünschten. Dfiis 
GnidüS niebt IGuidos itn ftlten Karlen sein kann (a, TftSLGJC,, Desöript de 
l^Asie mineure III 171 ff,) ist sicher, da, die Kreuzfiibrer des ersten Zngea 
dörtbin nieht gekommen sind. Offenbar hat rnko damit Hissa in Bulga¬ 
rien gemeint. Die Darstellung ist identiaeh mit derjenigen Guilierts 143 G 
und Albcrtg I e, 33^ wo von Moissün nnd Mcgebnreb dasselbe gesagt wird, 
was Fuleo von dieser Stadt in Bulgarien beriebtet, — Lib. 11 v. 110: Hie 
Krenzfabrev unter Feier, Galter etc. eilen ans Eniiopa naob Asien binntacr, 
da, wo der Hellespont sehr schmal ist und Cbalcedon von Byzanz scheidet; 
sie siebea düi'cb UliTikoinedien und lagern zwischen dieser Stadt und Nie^, 
Die A}eiiiaiine.(i beaiehen ein castellmn Bitbyniorain ineuat-oditum: es folgt 
die Ersähluug nach Guibert, den Gesfeu und Albert; die Feinde belagern 
die im Kartell Eingesthlossenen, nnd diese liefern die Waffen ab niul er- 
geljen sich, nacbdcni die Feinde ihnen versprochen batten, sie ohne fTefabr 
nach Jemsalem nnd wieder zurdokmiführen. Dies war aber nur ein schlaues 
Vorgehen, denn sie werden weggefübrt donec in exogam yeuientes Unditjue 
vallem^ valli Hictusalem studueinnt ponere nomen. Da wurden sie alle 
getütet, sodafö nicht ein einziger cDtroniicn ist, —. Aus Veranlassung der 
Bescbi'eibuTig dea Weges^ welchen das Ki'cuzbücr eiugeschlageEi bat, nennt 
er lib. IJI V, 175 ff. (p. 715) der Heibe nach zur Ausschmückung 
seines Gedichtes die Gegenden Griechenlands mit den alten klassischen 
Kamen, beschreibt die Gegend um Konstautinopel^ kommt anf 'Troja zu 
sprechen, von aus die wichtigsten Stftdte im Äbendlande gegründet 
woi'den seien. — Lih. III y, 341 ([>. 716) llifst FnLea den Gottfried vor 
Konstantinopel lagern beim cast^llutn Karoli, wo dieser die Genossen er¬ 
wartet und von wo aus er die Sitten der Bewohner Konstantinopsls kennen 
gelernt habe, wo anch die kaiserlichen Scheusale nach ihrer sebütidlichen 
Gewohnheit vereeliiedeii& Gerüchte erdacht hatten. Ohne Zweifel ist dieses 
tias bellum Karoli der burgns nrbis der Gesten lll 4 p, 14.t. — Lib, ITI 
V. 220 (p. 7lS) aitr Weihnachtszeit, da der iCniser allen Verka'nf von 
Lebensmitteln nntei'Sügt hat'te, beachliefat Gottfried, zu pMnderti. Kun lJUst 
der Kaiser mehi-ere IDOO Schweine beibiingen, waR man als eine göttliche 
Hilfelciidmng iingesehen habe: eine Aogabe, dia Fcilco allein Itat, die aber 
otfenhar die Umstimmnng des Kaisei's ülusüiereii soll, von ivolcher Albert II 
c. If) bariebtot. Den Alexios nennt Enlco nie mit diesem seinjem Kamen, 
sondern stets „Caesar“, wuhrend Gdo lib. I v, lüO p. 7 h 31 ihn als dus Galt¬ 
st Jintinopolitanua heseichnet. Von Tatigiüs sagt Gilo lib, II v, 261 p. 74u: 
dum vivehat, nasü, non laude carebat; nach lib. IV v. lOS p. 731 hat Rai¬ 
mund die Fürsten in Antiochien auf die zu envartende Ankunft des grie¬ 
chischen Kaisers verwiesen; nach lib. V v. 164 p. 732 wird bei der Belflgerung 
MaiTOS griechisches Feuer augewendet; Angaben, wolche die Gesten utid 
deren Kopisten ebenfalls haben. 

Es folgt nmt nur noch der 122 Folioseiten ujnfagsende Iisdex 
geneyalis, qno nomiua quae ad res, locos et homines pertinent, 
oomprohenduntnr. Dieser ist von Amed^e Tardieü mit der groisten 
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Sorgfalt anSgearTjeitet, wtjdurqW der GebTjLneli des Bandes sekr erleiqb- 
tert 

Ans iiuseTcjr bisUedgen BeBpreeliung mag entnürnmen werden ^ welch 
reiisliliaUigeti Stoff, aufih abgeaehen van den Mitteilungen über byMatitmisobe 
Verbsltniase, dieser Band aur GeBeli.lelit& des ersten Kreusaoges und des 
ei-sten Drittels des 19, Jahrhunderts bletat Er wii'd von niemand ent¬ 
behrt werden können, der aiüli mit der Geschichte des «taten Krenzituges 
eingehender befassen will. Die Mehrzabi der ohen au%efiilirteii 41 Stücke 
ist üwat auoh auderwärti godmekt j nm' 10 dei'Selben sind zum ei'äten 
Mal ediert. Wer aber schon die Eifahiimg gemacht hat,, wie mühsam es 
ist, aus mitunter schwei' beihrmgliehen Folianten seinen ku einer 

Aibuit erst ^llsaEnlnedsuehen zu müssen, der wird um so dankbarer ßoin, 
wenn er dieser Mübe entliobca ist und in einem Sammelbande die Stücke 
vereinigt geboten erhjOt, Freilich sie sind, wis war oben gesehen haben, 
ihrem Werte nach im Vörliegendon Bande auch sehr verschieden; aber auch 
mißdevwcitige sind willkommen, weil sie doch jevreila, W'eiin sie auch 'weniger 
Interesse für die Kenntnis des Faktums bieten, doch für die Ansicht des 
Vei'fassörs und zuweilen der Zeitgenossen reichliche Bclehning gew^Elbren. 
Einige Ausstellungen aber glanhen 'wir niclit nuerwUhnt lassen m sollen. 
Ungern nimmt man nruirlich wahr, wie die eiiiÄclnen Btücke im vorUegcndeii 
Bande nicht durchaoa die gewünschte gleichmUlkige Behandlung erfahre]i 
haben; bei dem einen .finden wir zahlreiche Erlüntemngen unter dem. TcTte^ 
bei andern fehlt fast jegliche crkliLi'cndc Mitteilung, wo solclio ebenfalls 
erwünscht gewesen wJLre. Auch vermifst inan in dem nicht mehr von 
Biant edierten sweiten Teile bei den meisten Erühhlutigen die betitflendc 
nTaEiresiiali.l am oberen Seiteurande^ welche immerhin dem Leser eine er- 
wünaciite Dii'ektive gewührt haben wiü'de. Wie in den. Stücken des ousten 
Teiles, so hitte auch in dou gi^öfse^n Stücken des zweiten Teiles, a. B-, in 
AcoaJtis Historia Godefridi nüd im Oediebfe Fiücos uud Gilos^ Jiicht uuter- 
losseji werden sollen, der Kolumnenübeifjchrift allerwenigatena <lie Zahl des 
beti-eftbiiden Buches (über I. H etc,) beizn fügen. 

Zum Schlüsse möge mii’ gestattet sein, noch über einen Punkt mich 
ansÄusprechen, Wach Mitteilungen, welche mir Graf Blaut seirierjicit ge¬ 
macht hat, ging sein Plan, der aucli von der Akademie gutgeheiüeu worden 
ist., daluii, im fünften Bajide der Historiens OficidentArcc folgende Aii-eii von 
Schriftstücken zu edieren: L Ecrichtc in Pi'oeb, zu welchen er die liLteL- 
nischen und französischen Chroniken über den ei'sdon KreuEEUg und 
Auszüge ans den fi.bendlandi&chen Chroniken gezählt hat. 11. Belichte in 
Veraen, sowolii in lateinischer, als fransGsiacher und anderen Spraeben, 
III. Briefe und Urkunden, Diese ursprüngLLCh von Biant geplante Anord¬ 
nung ist aber in dem beabsichtigten Umfange in dem vorliegenden Bande 
nicht zur .Ausführnng gekommen: denn auTser den B'tüekeii in Prosa ist 
cs nur das Gedklit Fulcos und Glloa^ welches abgedriiokt ist, die ander- 
weitigen Gedichte, wie z. B. das Caimen Admuntense.^ welches eine in Ver^e 
gekleidete Dar&teilnng des ersten Xreuzzuges nacii der Histcuia Hierosoly" 
initnna Euherts ist, das Godiclit des Badnlphus Tortaricis über die Be¬ 
lagerung Dynraeliiums hu Jahre 1107^), des Aeardus de Atoasia über das 


1) S. oben S. 42B, 
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Templum Domini ^ der SolymOiriTiü Gmitheri PfirisiEnsis, dami klenieTe Ge^ 
diclito You Marbüdj die Gesta triumpliolia, Pioanornin in Vea'Sän iijid tlie 
Passio 0r Tliiemüuis in Yeraeu, sDdacin Cnntilcnaej Epltaphia nnd Yersieuli — 
alle diese Stüake sdiid in diesen Bn.n.d niekt aufgenonimen woi’den, ebea- 
fa-lla nicht die ChEm^ions d^Antio&ba at de Jernsfilcm, die Epiatolae und Chattae. 
Der ömnd des FaMens id: üffenbai- luniltbst lYobl der, weil die g'enannten 
Stücke beim Tode TliMcts noch nicht m Angriff genommen -waren, sodannj 
auch iin Falle sie schon dmckfertig vorbereitet g&iveaen wären^ weil sie 
unmöglich alle nocli in. den mit der Preface und dem Index geiiei'alis 152 
und OSiJ Seiten umfassenden Pölinband hätten aiifgeuüiumen ivendeü kömieUj 
man hätte denn den Umf;mg ujn -wenigatens noch 60Ü Seiten vergröCsem 
müssen. Phant hat sich getänacht, indem er füi'^ die im vörliegondeu Bande 
edierten und die aeeben gEuannten WEggeläSSenen StilßkE nebst Eüüeitung 
nud liegiater zuaamincn nnr ca. Ü20 Seiten gerechnet hat. "Wönn ea aber 
eine nnwiderniflich bcsetlnaaene Sache sein sollte ^ was man in der Re-vue 
hist. Bd 57 S. 222 und in der Hevne de lOiiont lat. IJd 4 S, 474 liest, daJja 
nilmlich mit diesem türiften Bande der Historien? occldfiiitauit die Jteike 
der BiLndEj wcleke dia Quellen z.um ^fTsten Kreujauga Kum Inhalte kaben, 
beendet sein und jckit in der Yei-üffcntlichnug der Quellen aur Geschichte 
deJj jwoitea Kreuy.KUges gesehrittou ^verden soB^), bü iat damit, wie envüuscht 
auch die Inangriffnahme der Edition d.er Quellen atu- Geschichte der übrigen 
Kreuis^gc sein mag, der ni'Sprünglicbie Plan Riants verlassen und zugleich 
das Ziel, eine relative YoUstilndigkeit der vorhandenen Berichte über den 
ersten Kren^zug zu liefern, irelckes ja wobl auch die Akadeniiö beabsichtigt 
hat, meder aulgcgeben. Da mochte man aber fi'ogen: Sind etwa die so¬ 
eben genannten Gedickte, Lieder und Briefe weniger wert, als die im yor- 
li^igendcu Bande snb n, V. YI. YIT 2, 5^ 7. YUI 12. 13, 14. IX 2. 4 
vei-öffejrttlichten Stücke? Gerade nin der Ycllständigkeit willen sollten anek 
diö Soeben genannten Gedichte und vornebmlich alle eehten ICi-euazugsbriefC) 
wie es von Blaut aufarigbch geplant war, von d&r Akademie noch in einem 
weiteren Bande -nntergebrackt werden. Denn -wenn außh die meisten der 
genannten fttücke da und dort gedruckt sind, sü sind sie eben noch nicht 
gcsanT,raclt herausgegehen, und um der Yollstllndigbeit willen darf man er* 
-waa'tcn, dafs sie iu einer so grof&aT.'tig angelegten und berühmten Somm- 
lüng, wie der Becueil ist, nickt übergangen werden, Freilich dement¬ 
sprechend wilre ea prakUsrisor gewesen, wenn man Fulco nud Gilü für 
einen nenön Band anfgespart hätte, in welehein auch die übrigen oben ange¬ 
führten Gedichte, Briefe und Urkunden nnteniubjcingan gewesen wilreji. Wenn 

1) Hach der Revue de T Orient latin Bd. lY S. 4T4 aoll der von der frans. 
Akademie projektierte YE. Ed angleich der letzte der Hiatoriens ocoideiitmis sein 
mid nickt etuai- nur die Periode des »weiteu Kreuzsnges, sondern auch die der 
folgenden Krcuzzilgc umfassen. Es sollen aber nur tbe wichtigsten ErzaJilungen 
und noi' iolthe aufgencuimen iverdeii, von ivelelien his jetzt noch keine genügenden 
Ediüoütm vcrhandeii sind, tvie z. B, Odo de Diogilo, die Historia de profgction^ 
DantituiQ, Togen 0 , die Histcria pyisgrinorunj, Guido de BiLzocküs, llaherbus de 
Clari, Jokobus de Yitriaco, GuilleliiniKR de Tripolis und Marine Smuto; jcflocb 
sollen in der Einleitung auch solche Quelienscbritten bcKprockeu werden, die 
bisher nocli nickt die nötige feitische Behaudbmg eu'EkliTiGn hahöfl. DLe .Geiren 
Paul Meyer und Charles JfohljJr sind mit der Ans-fdlirujig "betriuit, uml liegt die- 
fiölhe zweifellos in den. besten Hrindeu. 

ZeltMliElfl Yir 11 . 20 
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JÜGiUt nebst d&n liL^toiiGcli&ii Briefen äogir andü "üxkundeii üingeorduet 
wi55ön Tvollf-Cj so war er der Meimmg, daffi nur solche aufgenommeii ’^verden 
w&lohe auf die wEUn-cnd des KretiJEngeä oder in der uninittelhur 
darauffolgendou ijcit Gtatt^habten Ereignia&e Beäug nehmen^ mc a. E. jenie 
aju S. Oktober IÜ97 abgefafste Urkuiida der Oleruüutiaj der ßrElfin von 
Plandem^ der Gemaiiliii Koherts II von FianderHj worin diese erwtLhat, 
dafs ihr Üemaiil auf Hoinem Zuge nach dem Morgeniaude bei seiner An- 
Ifunft in Apulie» von seinem Schwager^ dem Herzog Bager vou ApulieUj 
sehr wertvolle Eeliq^uien erhalten habe, welche er ihr durch besondöi'e 
Boten habe übersenden luagenj damit sia in der der hl. Jungfrau Maria aa 
Watten vxL weiheuJflü Kirohe niedergelegt werden möchten. Die andenii 
sich Yomehivilich auf die Venvaltuug begehenden Ghai’tae aber sollten nach 
Biants Plan für einen von der Akademie zu cttLfirendan Band mit dem 
Titel Dijplomataire des ci’oisades aufbcwfilirt werden. Alk diese Stücke 
WTirdeu genügaudes Matprifü m einem stattlichen VI. Polioband rbbgebejij 
dessen Ei’Scheiueti maii mit demselben Interesse entgegenseben wm'de, ivie 
es bei dem vorliegenden V. der Pall ivaiv Es füllt mir deshalb schwer^ 
zn glauben j dals die in den bahlon genannten Bevuen erwähnte Absicht 
der Akademie, mit dem V. Bande die Beiiio der Edition der Stüofce, welche 
sic]^ auf den ersten Kreuzp.ug besieheu, abauschliefsen, auf einem eudgnl- 
tigen Beschlüsse beruhen soll, ich möchte vielnLehr anuehmen, dafs die von 
Eiant geplante Edition der genannten Stücke ebanfalla noch von der Aka* 
demie zur Auafiihmng gebracht weitlen wird! der Dank der gelehrten Kreise 
wüitie ihr sicher niclit a.u3bkiben. 

Ziegelhanaen. H. Hagenmeycr. 

Carl Kenni^TiUj Die Weltistelluug des byKantiniseken Eeiches 
vor den Kreusiügen. HahiliitatioiLS.sehi'ift. Heidelberg 18114. 121 S. S“. 

Dem Buche, dessen Besprechung erst jetat erscheint, weil der ur- 
spröugUch, in Au3s,icht genommeue Iteferent die Redaktion im Stich gGlassßii 
hat^ gebüki't unter allen in den Letzten Jahren erschisnenen DarateUungen 
bj-zantinisoher Geschichte vielleicht der hervon'agendste PJata. Bucht als 
ob wir dum Werke eine übeiTaschendfi Bertedchening unserer Kenntnisse 
der Daten und einzelnen Thatsaohen zu vei’danken hätten,, obwohl die tief- 
gi'üudJge Darcharbeitang alkr Quollen auch hier inanches Heue ana Lieht 
gefördert nnd manches biaher ala sicher angenommene Eeaultat wieder zur 
Diskussion gestellt hak Das Material^ mit dem der Verf. arbeitet, ist ab^ 
geaehen von cinci' noch unten zu erwähnenden Quelle im wesentlichen das 
gleiche^ wie es schon Beinen Vorgüngüm mr VcTfügung stand, Aber der 
Gegdchtswinkel. unter dem die EreigniEae betrachtet werden, und der Stand¬ 
punkt des B-eschauerB ist eiu durchaus neuer. Die meisten Bearbeiter dea' 
hyiantiniscb&u Geschiehts vor H. haben in den Mittelpunkt ihrer Darstellung 
die Geachiohte der Haclifolger und der Stadt des grofsen Konstantm gestellt: 
von Byzanz auä betrachten sie die Eüt^vickeLung ^ sie würden vielleicht 
Ueher sag^n den Yeifall — des byzantinischen Iteiches. Das moubte zweierlei 
TIrsachen haben. Die erste liegt sieharlich in der Kontinuität der Ver- 
fasBung. Hoch in den letzten Tagen finden wir dieselbe autokratische 
Despotie wie im 4, Jabrh.. blochten die Grundlagen des Keiches in tausend 
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vBlllg andeift dife iue^ät dem Aagö Eitiitbar* Spitze 

waijr dieselbe gcbliebcuj bis die Türken aie von dem morsch gewordenen 
Unterbau ob ne groihe Milbe herunierbi'aQlien. Zmn. anderen war der Umstfitsd 
daran sebnld, dafa die litterarisclie Überlieferang fast dnretweg auf dem 
Böden der Hauptstadt und ln der Hjiht des Hofes entstanden ist. So beging 
man don nahe liegenden Feblorj difl ehainktcristisciieii ZUg*, welche die Oe- 
sebiebts der üströmiseben Kaiser anl'weistj- dev Oescliicbte dea byKaiLÜniechen 
Reiches aiifzupritgeuj und Übersah die gewaltigen aulaerbalb der Hauptstadt 
liegenden KrÜfte der EntwLskeluugj die das Reich trotJi der Kaiaer so lange 
aufrecht erhalten haben. Das grofse Yerdienst von H. besteht darin, die 
byzantinische Geaobichte wieder im Flnlh der Weltgeechlchte betrachtet nnd 
nicht Jiaisergesohichtfi, sondern Geschichte des byzantinischen Reiches ge- 
schneben zu haben. Er behandelt einen ZeLtrauua von über 150 Jahren, 
dag 10, und 11, dahrb., aber er giebt nicht eine AnfaUihlung der in. dieser 
Zeit geaehebeiicn Ereignisse, Er guclit yieiinehr die Kräfte zu erkennen, 
die diesem Abschnitte wirksam waren, von denen WiUe nud Einsicht 
der Herrscher nur einen geringen Bruchteil augpnachten; er sucht die Re¬ 
sultate festsustellen, die sich aas dem Zuaaminenwirkea aller Faktüi-en 
ergeben haben^ und die entscheidenden Merkmale des da£ureh heibei- 
geführten ZustLuades ui das rechte Licht zu setzen. 

N, beginnt seine Darsteilnng mit einer Bcliildernng der Lage des 
Reiches un 10. Jahrb, Der Thron wurde als Heiligtum befischtet und 
Stand faat aufserhalb der Regierung; legitimistischer Eii-lefanz entrückte ihn 
den Augen des Volkes und entzog ihm die Einwirkung auf db Politik^ 
die in den Hünden der GenetElle lag. Die Front des Kelches war durchaus 
nach Osten geriehtüt, die Verblndnng mit dem Abendlande, besonders mit 
Rcutüchland, fast günzHoh abgesohnitten durch die Masse der Slaven, die 
sicli von Mo'i'dcn her keilfurmig in die EalkanLalbinftel eii^esehübea. Süd¬ 
italien ohne Bicilien galt als Pestandteil des Reiches^ allein man kümmerte 
sich wenig dai-um; die arsio Sorge dei‘ Kegicrnng bestand dann^ die Bul¬ 
garen durch die lu-ilfta der Ungarn^ Rassen mtd petschanegen in Schach 
zu halfen. Zugleich befestigte man die ganae Ostgreuzo voja Kaspischon 
Meere bis zum Enphrat gegen den Islam. An Ejt'obarungen dachte nie¬ 
mand; die ßegiernng bemühte sieh mit bewufster Absicht den inneren Aus¬ 
hau de£ Reiches zu fordern, Wohlstand und Knltur zu beben. Von diesem 
Standpunkte aua gewinnt die littorariacbe ThStigkeit, die besonders mit 
Konstantins VH Naiaen verknüpft ist, eine ganz neue Bedentung: man be¬ 
lebte dEi.3 Altertum, um ea den Aufgaben dev Gegenwart nutzbar zu manhen. 
Freilich i-eiohten die geistigen Mittel der Bywantincr nicht aus, um diese 
Schatze, die das Altertum ihnen überliefert, völlig zu dm'chdringen, und 
ein Verkehr mit der westlichen Knltunvelt, der lilöT durch woehselsoltigc An- 
i'og'ong Lutte fruchtbar werden künuün^ fehlte gUnzlieh. Selbst dio Kirebs 
war sich nicht mehr bßwufst die „katholische“'^ zn sein, die ganEO Welt des 
Mittelalters schien anseinandergaxissen. 

Heben dem eskluaiven Adel des Reiches, der streng auf Legitimität 
hielt, kamen durch kiiegeriache Tüchtigkeit di« Generäle empor. Schon 
Romanos I roglerte gegen den Willen der hohen; Aristokratie. Die klein- 
asiatische Politik nahmen die Greuastat thalter a elhstünd ig in die Hand. 
Ohne sich auf den Kaiser 5 U yei'lasseu, schufen sie sieh in ihren Bezirken 
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tampfbereitö Hc?eit3 ond siclmrtcG] Gi'ense aua aig^ener Kraft. Als aiuer 
Ton ihnen^ Nikepkoroa Fkolifts, salbst Kaiser Würde, begiiüu dia Erübe™[)g&- 
poUtik; JoEaniiejä T^imiakea mid Baailios LI aetzten sie mit beiBpieUosem 
Erfolgs fort. Bei des letztea'en Tgde wuiieu die Araber endgültig besiegt^ 
die Bulgarenniaekt vcmiclitat- Infolge dieser Grofatliaten gewann bei aller 
Elulkerett Devotion ein weltlichev 15og in der Regierung die Oberhand, der 
aiöb sogar gegen die Geistlkkkeit richtete. Diese mafllfte indessen, wie die 
Briefe des Pati'iaj’chen ^likolaos ieigen, k. T. die Wandlung mit; nur das 
Alüncktnm hielt sink feindselig abseits. 

Der gliinzendste Absclinitt von K.s Bnck ist der dritte, der eine Cka- 
rakteristilf doa Eaichas iin 11. Jahrh. ginbt und die Ursachen seigt^ welche 
nach dem gewaltigen Aufsebwunge vom Ende des 10. nnd Anfänge des 
11. jabrb. in fünfzig Jahren einen 6u völligen Medergang herbeifÜhren 
konnten. An den beiden Heidengestülfen des Maniakes und Kekaumeiios 
führt M ans, nie hervorragende Ivrrifte dem Reiche noch immer a.ns den 
PTQvinzan enmehsen und Vide diese Helden mit Hüte des wohl diszipli¬ 
nierten, taktisch vortrefflich gesduütejj Heeres noch immev die grüftitcri 
Eri'olge davon tinigen. Das i'eiehä Leben der FroviuKen nud das Lager¬ 
leben der Truppen illuatrici't un besten das von V. Vasailievskij und 
V. Jernstedt, Peti’Opoli 1E59Ü, Itcmnsgegcbene Strategicoii Cenauroeni, das 
K. schon in einer Abschrift benntzcu konnte. Armenier und Üulgaien, Aj'aber 
nnd Hormanneu stehen an der ^äpitza der Trnppcn, Dagegen lehnt sich 
die BeamUnarlstoti^atifl auf, gewinnt unter Michael YI und Konstantin X 
die Oberliand und ruiniert das Heer, atmückst um die lästigen Militär¬ 
revolutionen za beseitigen. 

Die Usurpatoren hatten die Legitimität geschätzt und durch Heirat 
sieh den Sebem dei'selben zu vcischaflen gcmifst; aber im Gmnde hiuderte 
die Scheu vor j^em Beeilte der Abstammung niemanden d.anui, nach der 
.Krone zu greifen. Mit dem Bedürtbiese, diesen Rebellionen ein Ende zu 
inacbeu, bäiigen die wii’tachaftliclien AnO'rdnüngeu der Begiernug eng zu¬ 
sammen. K. giebt eilten vortrefflichen Übei'blick über die wechselnden 
Bestiiebiingen der Machthaber Seit liomanos I, den kleinen Bauernstand zu 
erlialten, weil auf ibm die ItekrutieiTing bombte^ Basilioa II ging Eiuf's 
skeugst^ die Ürofsgiüiidbesiker vor, allein nach seinem Tode ge* 

wannen diese wieder die Oberhand und die Latifandienwirtschaft rifs ua- 
meutlich iu Eleinaaien fliifs schlimmste wieder ein. Das Heer wurde nun 
kanptiäiiühlich aus Soldnern zusammengesetzt, zu deren Unterhalt Kcn- 
stnutin IS die Wehrsteuer einfuhrtc. Man gab .sicli der Täuschung hin, 
die SAldnur winden, angcwicaaii auf die kaiserliehß Kusse, weniger l&ickt 
ehrgeizigen Baronen ihre Untcrstükung zu Rebellionen leihen ala Tiiiprpen, 
ilie Landsleute der Anfriihrer wären. Der Erfolg entspraük nicht den Er- 
waitungen, aber der Bauernstand blieb raiuiert nnd dai Heer veilor seine 
Tiichtigkeit. 

Uber Konstamtm IX und Mine Regisruiig stellt M eine ganz neue 
Ansicht auf. BiElier hatte man Ihn für einen gegen die Politik gleich¬ 
gültigen Lebemann gehalten, iiü.tet dem daa Reioh nur immei- tiefer gesunken 
wäre^ H. führt dagegen mit liecht ans, wie noch einmal untei' ihm. dns 
Reich eine kurze glückliche Periode erlebte, nnd weist das Verdionat daran 
EUin nickt geringsten Teile dom Kaiser selbst eu, der auf Erohenuagen ver- 
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zichtöte und eine Friedengpcricidß gEtommen glauhte. Konstantin gmndete 
eine tTuiversitiLt in det HanptRtEidt und verband damit eine Baclitaschiil&j 
legte such allen zukünftigen juristischen Stantsbeämteu die Yerirfliehtuug 
aufj an den Vorlesungen teilzunebnien. Indessen müehtn leb gLanben, dafa 
Gelzar (Abrifa dar bjzant. Kaieergeacbielite in Exumbachei'S GeüfcJbicbte dfti" 
byzant. Littern-tur 2. Aufl. S. 1002 JT.) inzAviacbeu das HicMigere getroifen 
liat, "^veim er sjs^ar auch eine Tmrae Glanzperiode zngiaht, die Verdienste 
des JCaiäers daran nbar in Abrede stellt. Konstantin hatte in der That 
,^unverdientes Glück*'^ seine Bei’SüuHcbteii vor der Geschichte zu retten, 
dürfte vergebliches' Bemühen sein. 

Unter Konstantin X kommt nnn abor der „Sennt*^, d. h. die zaJilJosen 
Hüfbeamtnn^ ans htnder und zerstört die Kraft des Staates, indem er die 
Militarinacht vemiuhiet. Die bczeieb'aftndste Figur dieser Gesellschaft und 
dieser Zeit mit all ihren Vorzügen und Fehlern ist der numanist Bsellos. 
mit dessen a.nsgezeichneter Charrtlctei'istik K. sein Buch he schliefst. 

ifehr anhangsweise und, wie es scheint, nm' um seine Ansicht zu 
rechtfertigen^ dafs bei rechtzeitigem Eingreifen die von Osten drohende 
Gefahr hütte beseitigt werden und das lleich hei giüfgerer poltfischei' Ein¬ 
sicht der Regierenden auch diese hercindiangcndcn fremden Elemente hälto 
abaorhieren können, fügt K. einen vieidsn Ahschiütt über Tiu-ken und Kor- 
manuea hmzn. Früher hatten die Kormannen aus Rufsiand mul Italien 
dem Keieha seit dem ih Jabrh. hOIe Söldner gedient, jetzt ging IhdiGii an 
Robert Guiseard vcrloi'en. Liefs hier die Regternng die liinge geben, so 
büranbte sie absichtlich doi’ch ihre Militärverwaltung die flstlicben Pro¬ 
vinzen der Mittel, gegen die cindringenden Seldschukcn fcritftig atjfButteten. 
Als Romancs JV den fnst Iciebtfartigen Mut fand, mit sebteehten Truppen 
einen Entscheidungskampf gegen sic zu wagen, und eine völlige Niederlage 
erlitt, ■wni4e er ein Opfer der Beamtenoligarchie, der Friedenspartei um 
jeden Preis. Michael VII, der Schüler des Psellos, war ihr Werkzeug^ 
seine erste Tbat war die Blendung des R^inaanos. 

Ref, hat sieb damit begnügt, den reichen Inhalt des Bnehes auzudcut&n, 
das inzwischen s.llgamain anerkannt und auch dem licucgteji Warke, dem 
Abrifs der byzantiniachen Kaiscrgescbicl^tß Gcliers^ zu guta gekommen ist. 
Möchte uns noch öfter Geschiehte des byaontimseben Esiches in dieser 
Weise gEschrieben werden, der es gelingt, „die Manptzüge herauszutreiben**! 

Lindau i. B. Aug. Heisenberg. 

A. Eltei^, De gnomologiorum graecoruni historia atque ori¬ 
gine, Keuai Bouner Ui'iiversitütssclu'iftßn ißDS—&6. ftp. Dazu Oo- 

rüllarinni Euaebianum iin Indes: des W.-S. 1894/Ü. 15 Sp, und 

De gnomologiürum graenorum historia atque origine cominen- 
tationis rameuta. FestsohTift zum 27. Januar 1&97, ilS Sp. 

Über Spn 1—70 ist bereits in dieser Zeiischrifh II £525^,^28 berichtet. 
Sp, 7 0—13 S "und in den Bamenta führt Eltei" seine UnterBnehnngen über 
die üUestftti Florilegien foif;. Er zs'igt, dafs nameutlicli Plnt^trchj Sextus 
Emp., Cleineng Alex., auch Polybius, Mai‘c Aurel, Gi-egor von ISaziaus, 
LueUu, Th&mistius, Boethius solche Sammlungen benntzt haben und dafs 
ans einer Kombination der Zitate verflchiedener Quellen sich vielfach ein 
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II. A'b'tniäinig 


reitbeier Bestand von Zitaten l'ür die S^lteBTten Quellen eridtliefBon Mlfst. 
Biesen Bestatid featüustellen ist eine anm Teil lüsbare Aufgabe, jedenfalls 
danltijjirev als die nilthsien Quellen der einaelnen Autni'cn liesümmen an 
wollen, IjTiar auf einzelne Bnrlieen sei hier hingeiwiesen. Sp. 87 fl', wii'd 
gezeigt, dafs bei Philo Oirm. jirob- lih. lu letzter Linie altstöisches 

JTntorial vörliegt. 97 F. wü’d aiw dem Zitatenschntze BüminlerH An¬ 
sicht, dafs Plntarcli dß fürfunct eine altstoische Qö^llo benntsti bostütigt-. 
U.amenta Sp, 17 C bclenchtet Elter die Entstehung von Clemens’ Aus- 
fülirongen über die Plagiate der Griechen, Strom, VI 3, Clemens oder 
Sißin öcTrrihTSmaun hat hier die ühnlichen Zitate einer ünomologie lilr seinen 
ganz andfiren Zweeh venvandi Wiü für nl^erraschendö Aufschlüsse aus der 
Vergleichung mit illmliohcR Jjammlungen sieh ergeben, wie Clemens mit¬ 
unter die Pointe des Vergleiclies ansgelasgcn, die aus dem Zusammenliange 
gerissenen Verse mirsverstanden, die Leiniuata venvirrt hat (5p, 21, 22. 
29, 2ß), wird jeder mit Intaresze nachlesen. Damit werden flü' den künf¬ 
tigen Herausgeber dos Clemens manche Schwicrigkelton heseitigt und zu¬ 
gleich gezeigt, dafs für dieseai Absclinitt an Aiistobul als Quelle gar nicht 
SU denken ist^) (so zuletzt Schedk, De fcmtibus Clementis Aleiandrini 
S. S4—S9), 

Das SajUüieJwerk des StobEums wird für die Restitution ültei-or Flori- 
legieu uatürlich am meisten herangezügen. Wichtige Kchlüsae ergeben sich 
für den Zitatenbcatancl der vcrloronen ICLpitel und die ErgüiiBung vöu 
Liicken oder Berichtigung yon Lcmmati ans den versprengten Tn'imnioi'H 
älterer SammliitigfirL; s, z, B. 5p. 74, 76, 79. 80, 91- Raiueuta 16, 21. 32. 
Über die ernte Quölle dex gnomischen Sammlungen und über die von ihrn. 
vorausgesetzte Existenz eines Thesumms Chrysippi ünTsert sich Elter jetzt 
Sp, 70 vorsichtiger als IHiher^ s. diese Zeitschrift a, a. 0. Sp. 129 gebt 
E. nbex zu der Bcüutsiuüg von FloiiJegien bei cbristliehen Scbriftsteneri]. 
Da dio ehiTstliche Apologetik vielfach nur die Polemik der Philosophie 
gegen den Volksglauben und die der Ökepsb gegen die stoisebn Theologie 
fortsetzt (s. meine Abhandlung „Die Therapeut&Ti“ S- 709), ist es von vorn¬ 
herein wahrscheinlieh, dafs sie auch den von den Philosophen zusammeu- 
gebraehtan Zitaten schätz sieh nntzbax geinaoht hahe. Bafg sie in der 
That in den oft luassenhaften Dichtorzltaten von JÜteren nichtrch^istJichen 
Sanimlnngen abhängig ist, wird im einzelnen dorgethan. Sohoii Justin 
weist ini aJJgemeinea auf solche Flörilegien und ihre Kanptkapitel (Sp, 
Ido. Idl), ABienagoras teilt einiges darans mit (190), Theopbilns giebt 
umfangreiche Exaeipte aus einer Sammluug (vgl. H, Diela, Rh. M, SXX 
S, 175 ff.), die einerseits auf die Entstehung uiid die handschriftliohc Über- 
lieforung (187, 133) des Wertes des Stobaaua, andererseits auf den reichen 
Zitatenbeßtand eines ültaren Werkes der Art gana neues Licht wirft. Ein 
anderes Flürileg wird V0((i [Justin] de mün. Kap. 5 und weniger vollständig 
von Oleninns Pmtreph KAp, 7 verwertet. Und aus diesen zufällig erhaltenen 
Resten steigt dos Bild einer ™s verlorenen uinfongreicbeü Littexatur auf, 
die denselben Sitrom antiter Überljefemng durch die verschiedunsten Ka¬ 
nüle ins Chriafentmii übariaitete (h3p, 143 ff.), — Ebenso hat auch Eusebius 
Seine Piatozitatc zum germg^ten Teüo aus eigener LektüTe, BOiidern wohl 


1) Vgl. Coronarinm Sp. 5. 
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mciät wie' Stoi>aens und vielleicM auoli PMlo auG dem Kümpendiüin des 
Anus Didyiaus gescbüpft (a. das Conjllajrjiim). 

Ater dis ehrisÜiehen Schriftsteller blieben nielit bei einer für itiTe 
Tenden.’üen zweükina.f&igeii Auslase aus den autiTcen önomolsgicn stehen. 
Wie sühün in dpr philosophischen Litfjeratur die Dithterrciwe vielfacii mit 
UcwiifstseiiL in eiuein ilinen fi^emden Sinne verwertet oder in ihrem Woit- 
laut gewandelt und in den eutgegengetsten Sinn mngesetzt wurden, ro 
schritten aucfb die ohriatliclien Autoren zm eineni freilich weniger hannlosen 
Verfahren foi'h Die heidniachen Verse "wurden dudstlicii iutGrj>oliertj ja 
neu gefeitigte chriatliche riilaehungen "vrardcu untci' die altüberlieferten 
liubriken eingeoa'dneL J‘a diese. Eilläch'nngen Selbst orfuhrsn "wieder eine 
Geschichtej indem ihr Test, um gröfsere Beweiskraft zu haben, immer ent¬ 
schiedener christlich gefaiht "wiu’de. Das "wird au der Gesehiehte des beiTtbtuten 
orphischen Pragmcuti (4. ü Ahel) gezeigt. E. unterscheidet die elnfflychirte 
Gestalt desselben bei [Justin] de mon. 2 von den immer fortschreitenden 
Veründernngeu und Interpolationen hei Ulem&ns bis zum eogeüannteu Aii- 
atobul, der die jüngsto Fassung vertritt.^) So Eind wohl durch den falscshen 
HecataeuB V, ff. mit der Erwbhnung des Abraham inteipoliert worden. 
Nachdem diö Verae fEl&thli&h. von Moses veintaudeu waren j woi'de dann 
von Ariatohul der Clemens noch unhetanute V. 16^ mit der Erwähnmig 
des DetalogS durch Interpolation hinedagebmeht, ebenso 31'^. 21 Für 
den sonstigen Gang drjr Entwickelung im einzeluon mufs ich auf E. selbst 
verweisen. Vorgänger bat E. in der Behauptung, dafs die Aristobulische 
Pa»saung der Verse eine jüngere als die bei Justin sei und dämm nicht 
von einem Autor des 2. Johrb, v. Chr. hetrübren könne, an Loback und 
Joel (Bliche in die Keligionsgesehichto X 70 ff.) gehabt (vgl. Wobbornün,, 
Beligionsgeachichtliohe Studien, Berlin 1906, S, 13Ö—-145, der Elters Ab¬ 
handlung nicht beruekaichtigt). Die Geacbiehfe der Entatehuug und Weiter¬ 
bildung des Gedichtes bat Elter znetst. bis ins elnKeine klargelegt und zu¬ 
gleich die Biehere Gmudlage ftm die Reßensio geathaffen. Was vielleicht 
der Annahme seiner Rcsnltafe schaden konnte^ iat nur, daiä er den Le&er 
zur Aflnahrne einer völlig geradlinigen, nach idreng logischer Folge ver¬ 
laufenden Entwickelung zwingen will; s. besonders die Giiandsätze Sp. 184. 
Die von ihm kemstrnierba Entwickelung ist möglich, aber nicht in allen 
Teilen notwendig, unsicher zum Teil deshalb, weil ci'st aus ihr die unbe¬ 
kannte Abfnssnngazeit der Schrift woimrcMa, die nach Sp, 302 ff. um 130 
Uflter Justins Namen veroffentiieht Mrttrde, er&eblogsen wird. Aber bewicEon 
iat, dafs die gefiilscbten Zitate dieser Schrift nach eliaom cinbeitlichon Plana 
gefertigt Bind. Die Theologie dieser Dichterverse üeigt eine eigKintümliclte 
Mischung deB stoischan, Pantlieismiiä (V, 8. Ö. 17 des orphischen Frag¬ 
ments)^ und einsB i.'eiucn, tiunscendentalen Monotheisimis, wie man ihn 

1) Die ahhüngigeii Autoren sehe man hei Eiter selbst. Die Tlxaoaophie, die 
iu ihrer Fassung im Trosentlichan mit Arifitohul ftberdnstimin,t, iet von Brjnkrnann 

M. LI S. 27J^ ff.) ihrem. Verfaaaar AriatakritoE wiedergegeben werdea. 

^) V, B iuis WKj(v« thvv-tiüf- „eit eo omnia profecta BüinP^ nicht ab eo 

[Sp. 175). V. ä actae ich itsfftvisvstai^ aug den apatfiren Eezensionen ein (Gott 
duTchdringii die Welt) imd sehe das mir unvetetändlicbc wfojy(.Vfftfi! als Sebreib- 
fehler an, V. 17—10 liegt doch wohl die stoiache VotäEellung zn Grunde, die 
gern in Bilderi^'aciic die Teile der Welt als Glieder Gottes betrachtet; vgL auch 
iLap. E Aeschylas 5—&. 
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n Abteilung 


etiTiu bei den !K&iipytlift.goreein iiüd ^j}tltei'en Platönilierü findet (Y, 13 ^ 
TgL 7 ).^) Eine soJebe läiijelniDg ist mir in der Zeit des spiltereü Synkro- 
tasnma^ nic-ht iifl 3, Jahrh, Vr Clir. d&nfcbar. Die Ari^tnbnlisehe rassung 
setzt abei^ sicher —■ das hat E. weiter bew'i&sea — die kürsücre yuvaijs^ auf 
die sie gegrÜDdet ist. Glaubt man also an den Penpatetiker Aristohnl, Sö 
ergiilKi sieb die uiLmfigHcbc EjOuseqiianZj diese den S;jTikretiBiULUS einer viel 
spK.tären Zeit voranssetzeadö rassnng etwa ntn 300 Tk Ohr. anzusctjjen. 
Es ergäbe sich ferner die Unwabi-äcbeinlichkeitj ilafs die ei-st in der Zeit 
des Clemens. auftaiKihende Aiistobulisclie Gestalt des Gedicliteü tint'^ ihrei' 
greiseren liewciski'aft und DTauclibavkeit von den früheren chrisGicbau 
ScbidftatelleTn Tconsftqueut verEchraUbt wäre. ™ Die üneditlieit dev Avista- 
buliselien Stücke wird aber auch mit andeivn Gründen bewiesen, Aiistobul 
hat seine Schrift einem Ptolemäer gewidmet 5 welebem, dEutiber gehen die 
Ansiebten der Sebriftstcller s^cbon nuffailend anneiviander (Sp. 3 OB), Ich 
weise nocli bsEonders daj-anf hin, dalh bei Eus, Praep. ev, Yin 10, 1 ein 
Gedantenaiistauach zwischen dem Könige und Arigtnhiii über das müsJiischc 
Gesetz vüraiisgesetzt der nifenliar ebenso ins Reich der Xlhantajiie gC' 

hört wie die Arkteaslegendc, Und diese dem Königs übenraichta Sehiift 
w:ii‘ö mit gefdlsebten Zitaten augefüHt ge^raaenJ Ferner hatte jkriatübul 
die Dcktrin von der AbhEtngiglieit der giieohJscben ScJmftsfeJlEr von der 
heiligen Schiifl entwickelt, von der Aristcas^ und die anderen jüdiscliien 
Hellenisten nichts wissen, Ijib wir nach zwei iTahrhunderten nicht die fertige 
Doktrin, sondern ihre erst.en schwachen Aiisiltze bei Pbik finden und 
Eie sich, dam erst hei cbrisUicbeu Sehiiftstdlcm forteutwiekeln sehen 
(Sp, 210^230). Streicht man den Penpatatiher Aristohülus aus dev Ge¬ 
schielt te nnd nimmt an, daJ’s der II Jlacc. 1,10 erwähnte Aviatühtil wohl den 
AnlaPs Kur Beuemmng der gefälschten Schrift gegeben hahe^, so falle]i 
diese mid andere Schwictigkeiten, und man gewinnt ein sehr viel wahr- 
acheinlicheres Bild der Ge&cliiöhte des juLÜschen Helleiiisinua, sehen 

dann Philo nicht mehr als Epigonen einer im Giiinde schon Jahihundei’tQ 
vor ihm fertigen jüdiaeh-bcllenistiscben Philosophie an, müssen vielmehi^ die 
ineiEten Gedanken des Avistübul als von Philo entjehnt betrachtou. Und 
dalä die ans dein Zusaimnenhaug des PhiLoniseben Systems oft ohne Yer- 
ständnis gerissenen Gedanken emt dnj'ch die Herstellung ihrer Ursprung- 
liehen Verbindung begreiflicli werden^ dflfs ea eine völlige Verkehrung dee 
wahren Verhältnissfis ist, wenn man in diesen disiecta membra dis Gi'ünd- 
iftge der jüdisch-beHenistücheu Philosophie lündcn wdll, glaube ich in der 


1} Vgl. Aesch. 1—Soph. 1.—Pyth, 1—3, Hierhin gebären anch dis 
Aujaagen über die Unlähigkat der Jfeiischön, Gott su erlccnnen, im orphischen 
PfSgmenber 

Ith glaube t dafe Elter den Brief zu epElt iinaetzt und sich Bp. Sin ntlt 
"önrecht auf S, 1&, 25 Schmidt beruft Wie versteht er übrlffene S. CS, 15 Tiva 

Wh'd hier niebt doch (gegen 8p. 214) wie hei Aristobul eine 
^iednache Bibelöbti'£etaung fingert? — Übrigena vcidiDnt der Brief des 
AriHtcäe wegea sefteir durch den Kausleiatil und deia vnlgiLre GriethiBch stark 
bcoiufltirsteii ^ftache in hohem MaJ'se dsLs luterea&a der Byiftutimateu. Monebn 
flpätat üblich gewordenen ejiiiochliciien Erachüiiiüugem tai.t<;hen hier Kuerat litte- 
rariach auf. 

3)‘WilTiriGh^ luden und Griochen S. lC2fF., steht die Sache gerade auf 
dsB Kopf. 
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Sp. 239—234 von E. finfgeiiömmencn üntejanötimg bewieam 2U Tiab^n. — 
Femer fallfln die Könstniktitjneu über die Zeit des Aristeas und Pseudo- 
HeeatftöU0j wio sie s. ÜB. Sebm^cr vortrügt, Dift Zoit des Ariateas Tvird 
nach deiiQ für echt gehalbenau Aristobul hesticurat. Aristsaa sitiert Heea- 
taeusj Tvie Schürer mjeint, den falschen; und weil dieser HHohtervecrse ge- 
fiilseht hat^ udTÜ auf sein Konto das ganae gefülachte MatorLal hei Atistohnl 
und [duatin] gesetst. 'Welche historisch un mögliche Perepektive erüffhet 
diese Kontrebandü inr 3. Jahrh.,j tvo die Arbeit an der LXX und die. Ausr 
einandersetsuiag mit dem griechisclaen GeLste eben erst beginnt] Abei' 
l) hat lediglich die vorgefafsbe Meinnngj der cliristliehe Falscher Heoataeus 
sei Jude, dazu ■?erführt, die Ihragmeute des Abderiteii bei Josepbns für 
uneoht m erklären — ihre Echtheit beiveist Elter Sp. 347-—254^) —, 
3) benutzt Äristeas ebenso "nde Josephus den echten Büecataens, J) siud 
nachweisbar die geaaantajj Fälschungen von Diohtervertsen Prüdulct der christ¬ 
lichen Apologetik des 3. Jahrh. Uber die jüdiaohen Apolügieeu Sp. 236 ff. 
ist jetzt meine Abbaudtung „Die Therapeuten“ S. 70G—715^ über die Aus¬ 
sagen griechischer Schriftsteller über die Jndeu Bp. 343 ff. Wilhicb a. 0. 
S, 43 fb und Wilfiüken, Aegyptiaca, Festschrift für G. Ebers S. 146 ff. ^ zu 
vergleichen. 

Die Aosführlichtcit, mit der ich auch üb&r den ^'weiten Teil von 
Eltsra Untersuchungen berichtet habe, möge man damit entsehuldlgöiij dafs 
die chiüatlichen Fslschuugcn des 3. Jahrh. typisch und symptOTnatiseh sind 
für den Ausgleicbungsptozeljs zwischen Christentum und Helienismus, auf 
dem d)fl Kultur nUer späteren Zeiten beruht. 

Charlottonbiirg. Paul W e nd 1 an d. 


Hehirifth MoritlE, Die Zunamen bei den byzantinischen ÜRisto- 
ritern und Chronisten. I- Teil. Programm des K. HumamBtiBclieTi Gym- 
nasimns Landshut (ÜSiederbayam) für das Schuljahr 1S9G/97, 55 E. 8^, 

Der Yftrf. betont S. 3 mit BcoVit, ein wie grofser Gevritin der Sprach¬ 
wissenschaft, der Gescluohtd und der Keumtnis der Yolkä&eek aus einem 
umfassenden Namenbuche der byzantinischen Zeit ärwanhsen wurde. In der 
vorliegenden Abhandlung ist ein erster Vereuch gemacht, die Prinzipien, 
die fitr die Bildung der byzantinischen Zu- und ßeschlcchtsnanaen mafs- 
gcbcnd sind, dariulegcu, und iwtii- gliedert sich die Arbeit „in diTii Hanpt- 
beilci A. AUgemeiiLö Voi-erörteruiigci], B. Behandlung der ÜKamen uaeb ihrer 
grammatischen Bildung (Sprachlicher Teil), C. Etymo) cgi sehe ErfüutErung 
einer Eeihc yon Kamen (Kulturhistorischer Tcü)“. Das Frogmsum gieht 
nur den ersten und zweiten der drei angchüudigten Teile, dlie etymologi¬ 
schen Erläuteffungcu verspart der Terf. auf eine aweite Abhandlung, auf 
die wir hüffentlich nicht zu lange warten müssen. 

In dem allgemeinen Teil S. S—42 werden zun&cbst 'Wert und Be¬ 
deutung der KamenTsundo überhaupt dargelegt. Weiterhin folgt eine Unter- 
Süchung über den — äüfsd'st losen — Zusammenhang der byzantinischeu 

Vglr L. Cohn, MonafflschTlft für Ge&ch. und Wies, des Judentums XLI 
S. 287. SStt. Auch Bchlatter, Zur Topograpbifi und Geschichte PaläUtänas S, ff., 
hat hier einmal dae füclitige erkannt. 
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II. Aliteilnng 


Zunajnßn nüt der aW^riecIjisGhen I^aTpaeiigiebinig^ davgethan an ednem Ye]-- 
zeichnis der auf beiden Gebieten vorkommenden gleichen ÜSvÄmenanilnge. 
Hier ist eine grofae ZaJil der angeblicii gemeinsamen Kamenwürtäi' nodi an 
streichen: BtSfUdfio- geht, wie der Verf. selbst bemerkt, auf den Taufnamen 
wie Asow- auf zurück, hat mit dem ah^Tieehi- 

achen Nameuworte in JTnr^ioKlij^ niiils zu thun, sondeam ist ur- 

sprnnglich der lat Titel ^jPati'icma^'; auch kSMit wegen deä Dcminutiva 
kein Kaiuenwcrt 'AyyslQ- nufgcstellt werdeH. üder *A^yv^o- wegen 
des Fati™jTQis Ebenso sind JTuitu-, Aox^ao-^ 

KaßKilo-, Äüffffijsatm-, XTtjftcf-, und viele andere au beseitigen, ivöil 

aie ca gm," nicht sur Auapingung von deminiereuden Yßllnamen gebracht haben. 

Sehr lichtig wird S. 30 der Gmnduntei'achied awiachen dem altgiie- 
chigehen. üfamen und dem byzantinischen Zuuafnen dargegtellt: dus alt^ 
griechische System ist die orgajiische Y'^eiterfühiung der aUgemeim-indoger" 
manigehen Namengebung^ die. auf dem ^,Yollnamen^' und seiner kosend eu 
K ürzung beruht, die byzantinischen Zunanien eind, wie ihr ÜTamc äagt^ ex'st 
ana EuajitM» zm den cigentliclieu, also den byPAiatiiiischca „Taufiiamca“, 
entstanden. 

Für die Deutung dieser Zunamen^ a.us denen sich nach dem Yerf, um 
daa Jahr 1000 die festen Familienuameu hemnsgebildet haben, äind die 
Zeugnisse der by^Jinttuiachen Schiiltstüller S, 31—32 sehr interessant, weil 
aie uns „den bei der Namejigebung sich ilulsernden Gedankengang der Ehu- 
mäer“ erkennen lusaen. 

Für den Übergang des Zunamens zum festen Familiennumcu ist auch 
von Eedeutung „die Bctrnchtnng der Gesetze, welche die Autoren bei Fiu- 
führung der Pereoneunftmeu hefclgen, und die Kenntnis der Formeln, dereji 
sie sich bei hTcnnung von Zunamen und Familiennamen hedienmi^^ Hierzu 
giebt der Yerf. S. 33-^S7 reiche Sammlungen und weist 37—üufeerst 
soharfemnig nach^ ilal's das von YHlhelm Meyer für die byaantiüisehe Proaa, 
des 4. bis lÖ. Jahrb. nachgfcme&eue Satzschlubigesets sich auch bei der 
Nanaeuuemaung ohi wirksam erweist. Da^ Yorkommen von drei Namen — 
Taufname, Zuname und Heime.tsiinine — wird S. 33—41 bebaiidalh 

Der zweite oder Epiaehlicbe Teil uuifaifet S. 4S~55 (Schiufa) und 
giebt die ßebaudluDg der Znnamen nanh ihrer aprachhehen Bildnng. Dieser 
i'eln änfseifHeben und formalen Gnippicrung geganUrber empfietLlt sinh viel¬ 
leicht mehr eine andere^ welche zugleich Rücksicht auf die Futstehung 
und Bedeutung der Zunamen nimmt, eine Auordnuiig, zu der sich auch bei 
dem Y&rf. ein Ansatz findet^ denn wenn er unter I antike (heidniSöhe) 
Eeste und unter II hyzautinisclic (chiistliche) Keubildungan einander gegeu- 
iiberstelLt, BO vetläl'^ er sehen das angscbliefslich gramiuntlsche formale 
EiateilungspriiLzip. Wie mii’ scheint, ist bei Betrachtung der Zunamen von 
den Namen, also hier von den Taufnamen nnszugehen, aus und neben denen 
die Zrmamen sich entwickelt haben, So müfEte denn ein vollstäindigas 
Yeraeiebnis der bei den Phomaem üblichen Taufhsm&n die byzantinische 
Nameufcö.'soliung eröfifuen und an. diese erst die Betrachtung der Zunamen 
sich anGchJiöfseii. 

Dann gewinnen wir als erste Gruppe diejenigen Zu- und Familien¬ 
namen, welche sich mit dem TauBntmen decken, Silso die Namen, welche 
der Yerf, freilich nicht voH&tandig, S. 43 unter a „Yür- oder Taufrramegi“ 


Beaprecliungen 
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von *'Ayy£Xß£ bb ^usimiiiieEislent; dicfien entäpi^cbfiii deiUsohe Fami¬ 

liennamen wie FietriQhj Ludwig j Keinhard; Dnuifil, LmTsaSj MoritSr 
DeminutiTforHnsn der Taufnamen dienen als ^ Znnamon in 
SaOihtTit^^ y ^fotfrcotie^^ AyysjUt^Ti^y Sso^piXht^Sj 

Nt'xoUT-^a^. Im Deutschen sind rilinlkh Namen wie Hcn^äel, 
Härtel, Öttel, Ebci-lein, WölfMu und nieierdentacliö wie Ewerken, Hednetke u, a. 

Dex Taufname -^vird mit einem bestimmend vortretBuden AdjcktiT kom- 
poniei^t, z. B. in "^rÜriJco-AEti^ro^io^, Koirto-nre^oj, Mmspo- 

laävvri^y JidHu^o-^EÖdb^o?, , Uv^Qü-y^iaQyiog^ ^vXo-itif^vvrigy 

IlTQaßo-^0iU.av6g. Ein AdvEixb tritt vor in Xafun-licov^ Beiname des Kniüers 
Leo ArmeniuB, erkJUit. S. 2d, doch wold mit witziger Anspielung auf daa 
Chamideon“; Eiubütantivn aind veiwcndet in und KoKKo-ßcidi^ttf?. 

Mnn vergleiehe dentacbc En. wie LaugerhaxiB, GroterjAbn, Sti’ackerjon, Grola- 
Ifiirt, Ivlempöter u. a. in, 

Eine zweite Gruppe bilden die vergLeicbenden Kamen, welche Meiisehen 
ab Wesen anderer Gattung bezcitiimen, Ana der antiken Gatter- und Herren¬ 
welt sind. /Zofl-Off, Xdgwv — neugriechisch iat XtJpoe der Todesgott —, 
JCcHjTw^ und entnommen, ans dem christliebcn VorGtelinngskrcisä 

Aidpolüg (deutsch Eu. ,,Teufel“) und ^tKj3ol-f^£lcjs wohl mit Bezi^ung 
auf Paulus 2. Cür. 12, 7 ^yyalüg Nit dem Kamen 'E^ta^te^yog 

ist wohl der C-berub gemeint na^h Jesaja G, 

Häufig fungieren Tiernamen als Zu.- und Eamiliennaiuen, wie 
Aifycogy JJd^des, Xor^o?; nfHivb? Hau&bahii, Sa6^- 

sstoe; ’Ebjflus, ZKOfi^^a?. Auch im Ali^rieabischen sind solche Kamen und 
Zunamen hJLufig, und fubi'en viele deutsche Famili&P Kamen wie Eichhorn, 
Fuchs, Löwe, Wolf, Hrusej Geier, Hahn, Sperling; Krebä; BLcj, Dorsch, 
Haxing. 8tockvis. Auch koinponieihe Tiernamm werden ab Kamen ver- 
wendet^ wie Ai^x^va- und Xff^ißi-d^idKöw und noSo-Ttayav^og^ ebenso b’i 
Deutschen Kohl-haas, Piep-hau. Deminniert sind J3o^r&i7?, nit£ivih>-r}g 

„Hähnchen“, UwlaQig. , 

Selten geben Pflanacn Zunamen her, wie JSelnwftmvj Afuvwfto^j ^ö^d- 
dülöiro^; mit nubalchten Dingen vergleicheu Aqdöhs^ ^AgyvQ6gy Mdc^- 

Mmßogy m^ap Ähnliche altgrieclii£ch& Kamen amd m 

Fich-BeebtsL GP“ S. hld—3S2 aufgefftbii, j n ^ 

Die didtte IClasse der Zuü&mcu bezeichnet die Abstammung und Herkunft, 
Keb&u der ultgiiechi'Schfln Weise, die AbstanusjUBg durch Hmsufugung 
des Vaternamens im Genetiv au heacichneu, die der Verf. S. 44 ^ch 
dis Ehomäer durch zahlreiche Eeiapäßlc belegt, kommt auch die EriveiM- 
rung des Genetivs durch evto und von Neu ist die Komposition des 
Vaternamens mit dem Substantiv jnoulo^, woraus dami sehr viele Famihen- 
aftinen herrorgegaiigen sind. Ti-itt -jtouAo? an Taufnamen, wie in r^ß^irfi-o^y 
©fOmiJLb-, O'üu^r^^Tb-TfCiuloe, so bieten sich die deutschen Kainen -Sen, 
^vie Härmen. Nommsen, Petei^en, nordische -wie Nausen, englische wie John¬ 
son Kur Yerglftichnng dar. Doch findet sich -jtovlo^^äuch hinter^ anderen 
Zunamen, wie in ^A^yvQo-^ ’Jcriipo-, Shvd^d-, XT^cfTijye-^rorioj zu 
Vuiod?, und Zz^Kvriyog^ vgL engl. Smith-son. 

Selten wird die Zeit der Gebui't bezeichnet,'wie in Mf, Meffo- 
vwitu>g (vgl. deutsche En. wie liittnacht, Freitag, Sonntag), ungemein häufig 
der Geburts- und Heimatsort. Mit den Yolksnamen AkoiUg^ Eo-uV^^S* 
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ii. s. w. S. 44 Tergleielje mEin deutaöli: Fi-anke, Sticliaj Schwa, 
Fiiuizfls; zu den Biirgenja.men wie 3i¥,oiifUf, irf.ö^'£r;Lt^iJO^j S, 60, 

S. 51, Kv&täVlÄVT}^ ^ jfCuTtff^fO'UtWTJ^^ S, 52 StilKlllieil 
dent&clie Kaisen wie Bremer, Rüiricr mi.d die in Süddeutaehlaoid äü uneiid’ 
lieh zEihlreißheD. Nsjnen vnu Hüf und ITeiniJit a,uf -er, "wie EefiTcgg'er, Jic&b- 
hejrgci', Thnlfpiter, "^^iutler ul s. iv. 

Viele Btinamen bezcicknüu (4^ den Beruf und StH,n(l, wie 
Mornj^ö^, PtcßSoiPio^^ ZTQfttijyo^^ 

MüuJßov^yo^ und ftiJS dem Latein IlaTglxrtog^ 

■Tj 3 (pto^ (bijä conäul) vgL deutsoli: Fltcgta-, Jüger, ITuncLj Hfli.Tog, "VVrieliiier, 
Walker, Zeidler; Probst, Prinz u. n. 

Sö bleibt (5) als letzte, iatei'easanteate Gnippe die der ChEti-aktftr- 
namen übng, d, h, solüher Zunfmien, welyhe die leiblvcho und soeliscbc 
Beaelinffenlicit der alao öenanuten seMhlernK Ba.s sind ituni Teil bltirac 
Adjcktiva, wie MKVQOqt JZu^^üg, Ayou^o^, 

(S. 44), deutflch: Weilb, Lange, fj^cbwai-s. Dürr, Bote, Kranse, Jtahle; im 
Altgriechischen entfipreehfin Beinamen \rie o hvü6g und d 

vgl. GP,- S. 424. 

Wiehtiger sind die Komposita dieser lüasae; daranter gehen auf leib¬ 
liche Beschaffenheit Namen wie Afirjld<J’£f:o? = „Schüntlian'^, KttltrJtoöiog vgL 
„Schünbeh^'**) JTJ.Hrwriidrüe Tgl. „Lntcnfnlk^', nach Scheffel einst Aht in 
Maulbronn, Gegenstück „Bchniailurs'^ (in Hannover), J^yov^o^i^Xlfig = deutsch 
„Kraushaar“. 

Unter den IfEimen, die geistige Begabung nnd Gemfttsai't schildern, 
giabt es neben den tobenden auch recht grobe. ^E^t«ÖKtf.iciju bezieht sich 
vt'ohl auf Ev, Matth. 19, 46; mau banii den deutschen Fn. ^fNcuuteufeL“ 
vergleichen; recht grüb ist auch Aoofnot^o^. 

Einige Namen an£ -5^ sind ganz nach der Weiso der Kosenamen ge¬ 
bildet, doch hat sich hier vielmehr eine der namenartigeu Bildungen, dea 
Altgiieohisühen fortgesekt, die auch in Beinamen schon in der illtereii Zeit 
EU belegen ist. Hoffentlich eihüilten wir bald von Beohtal eine Bearbeitung 
der gi-iechiselien Spitz- und Stichuainen; jedeufalle ist in byaant, Zunamen 
wie dasselbe Prinzii} wirksam, dtis in altgriechi- 

$oheii Beinamen wie und im byzEUit. =?= „Hotn- 

tTJiger" = Hahnrei zur Anwendung kommt. 

Möge der VerL seine zeätgemürse Arbeit rüstig fui'derü uaid zum glück¬ 
liche n Abschi oih blinden 1 Doch sei hier der Wunsch wuederholt, <1^ er 
als Grundlage eine Übersicht der Taufnamen bringe; ferner dn4b er genau 
angabc, w^elche Zuuaman sich zu PaQiiliennam&n eiiWiokelt haben und 
welcher Sprache jeder einselne Name n-ngehört. Füi' die aus dem Fei-ser- 
reiühe stammenden Fremduamen wird ihm hierbei das jnusterbafte „iranische 
Namen buch“ von P. Justi die besten Dienste leisten. 

Meran, 12. Doaen^ber 1697. A. Fiok. 


P. J. E. Baur. Ord. Oapne. a Steminga, ^-^ivcfaKEvi^ rijg StSaantdlag 
öuoctolt^t^f öt Tfjp Argumenta contra orien¬ 

talem ecclesiam eiuaque syaodißafli encyclicam anni MDGOOXCV, 
fere unioe hausta ei libiis eius coufessjcmalibus aliisque ipsius 
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scriptorilina atqae aucliürLbua. Timsbmekj Fel. Raneh 189T* 4 BL, 

100 s. 

Die tiDchlierzige Initiative des Papstes in sedner En'iykliica vom 30- Jmii 
1834 sclieint in Bezng aut die griecliiscbe Kirche bisher nur das Hesuliat 
erreicht en haben, daßä den vielen KontrüTersseiriften, die seit dem Aus¬ 
gang des 9r Jahrh. innner wiftder die Trcinnnngsmoinente zwischen der 
runniRehcii und gxheclüschau Kirche behandelten, am Ende des 19. Jahrh. 
eine Reihe von neuen sich anschlieÜseUj deren Erfolg Tianm gi-Zlfscr sein 
dürfte als de!r;ieiuge der Legion ihrer Yorgnngenniiie.iL. Die vorliegende 
Kontroversschrift bat kein hesünderes Anrecht dni'anf, in den Spalten der 
Bjz. K. auaführlioh besprooben zu weiden; denn hei nühGi'ür Betrachtung 
stellt sich heraus, daJh sie keinen wahrhaft wisisenEichaftlicheu Charakter 
besitzt. Verunlafst wurde eie durch die synüdTile Antwort des gegen vvhrti.gen 
Patiiarchen Anthiinos vün Kpel (1890) auf die Fuzyklika de«. Papstes. 
Dieses Dokument ist der sprechendste Beweis dafür, daf^ man griechisehga> 
seitü in Bezug auf die obsflhwebende Trage „nichts vergessen und idchts 
gelernt hat^L Wenn es nicht datieit wÄre, sü könnte man eä für eine dei' 
vielen Streitschriften ans dem 11.—15. Jahrh. halten, wie sie massenhaft 
in den Bihliotheken des Morgen- und Abendlandes vorliegen, so Spurlos 
sind die wissen Rchn.ffcllchen Erlcenntnissa und kiiichlichen Eifahrungen der 
hTcuzeit au ihrem Verfasser vorübergegangen. Findet sich daiiti der öatz, 
dafs des hl. Betriis tv rccertelclj^ ayifoirTa't vjto 

ItszoQtcin. Das ist zu naiv, um, angesichts der heutigen Übereijistimmiung 
fast sitmtlicher liiiTühenhistoiiker, welcher EichtüUg sie angeh üiien mbgen, 
m der Annahme dieser Thatsache, eigens widerlegt zu werden. Noch be- 
seichnender ist die Forderung des gidechischen Syiiodridsehreibeiii, dafs die 
rQmische Kirche sieh auf den Ejitwiekolungsstandpunkt des 9. Jahrh. künst¬ 
lich aurückschiinbe, al^ ob irgend ein Jahrhundert, geschweige denn das 9., 
einen absoluten Mal'sstab für die Fntwicklungsflhigkait des Ohrisfentums 
abgebcu könnte, und als oh die Wiedervereinigung auf dem Wege das 
Selbstmordes erreicht wei>Jen köjintel Der Verfasser hiitto sich nicdit auf 
dieselbe dogmatische BetrP/chtüngsweise eiiilsÄsen sollen. Er that gb mit 
der speziellen Tendenz, die griechische ]^u’tJhe Ji’ seurijf (!) ku 

widerlegen, ln dem 1. Teile, worin er ihi' sämtliche Keimzeichen der 
wahren Kh'chc abspriclit und sogai’ in Theorie und Prasis protestantische 
AlUirem vorwiift, schiefst er über das Ziel meilenweit hinaus. Ich begnüge 
mich mit dem Hinweis auf den anlfüllendcn Gegensatz zwischen den Aus¬ 
führungen. des Veaf. und der Enxjkljka des Papstes, woian es heifst, dafs 
die griechische und römische Kirche „non ingonti disciimine seiunguniur^M 
Bei der Besprechung der Unterschiede awdschen beiden Kii-chen, die dei- 
Patriarth von Kpel in seinem Synodalsühreihen auf 10 leduEiert hatte, 
urgifljt dar Verfasser die Gegcnil^ überall, ohne in die Tiefen zu gehen 
und ohne wahrhaft pragmaUscho Geschiühtsauff£i;ssüng. Deuj griechische 
Synodalsch reiben hatte übrigens eine Widerlegung leicht gamflcht^ denn 
die Auffassung, als oh diese Untci'SfihLede erst nach dein 9. Jahrh- sich 
ausgebiidet hätten, veiTiit wenig Geschiohtskiiude und lälht sich unmöglich 
halten. Der Yei-fasssr stellt datier auch den Behauptungen des griechischen 
Öynodalsehi-eibens Zeugnisse aus daii eigenen Quollen der gideobisoheii 
Theologie entgegen, und sc finden wir tms denn von heidon Soiton in 
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(üe bl^licndste 2 eit djer gegenseitigen Polemik nnd Apülügötit aflrtiet 
verseiat 

ßtfttt auf die cinzGloen JCcin,ti:’OVffrgpualtte eüiEngeben, vras sekon der 
Charakter der Z. als eines x'ein geachichtlichen Organa verbietet, möchte 
ich meiuei t)l3erzeugung AüB(iruok geben, eins auf diesem Wege nichts er¬ 
reicht wird als ein nnaufhörlichea öeaSnkj daTs jede Aussicht auf Vei'- 
ständigimg ahsnhneidet. YcrstHndignug is?t ja dns Ziel, das jede sittlich 
geführte Tej^dgen mufa, nicht das einseitige „Ree-hthahcn“, und wenn 

das Apostolische orientalische Institut, an dem der Verfasser wirkt, sioh auf 
Seinen Weg nicht besser heainnt, so Lüuft ea groJhe Gefahr^ aeinen Zwe-ck 
seihst zu vereiteln. Eg igt Zeit, daJs sich diese Kontrovei’äe auf jene Höhe 
erhebt j wclehe unaere fortigeschrittene Zeit gestattet und crfoideit. Es ist 
Zeit, dafö das griechische „Schisnui,^^ im Zusammeiihange und im Liebte 
der gesamten ahiistlicheu Kultm'gesöhiohte heti-achtet und als eine psycho- 
lügisch und hultm'histoiisch unaughleihliche Erschemung innerhulh der¬ 
selben auerkaiiiit werde. Theoretisch kann und historisch muls. auch dei' 
kathcligehe Geschichtsforscher augostehen, dafs, wenn die morgonltlndischc 
Kircho eine einseitig griechische, die abendhindiaeho Kirche ebensogut eine 
einaoitig lateinische AusprUgung erliiolt. Wenn die Frage nach der persön¬ 
lichen Yerautwortlichkeit für die Trennung der beiden Kirchen aufgeiivui'ien 
wii'd, da befürchte ich sebr^ dath eine nnpai’teiisdie Geschichtsforschung die 
Verantwortung dun römischen Füpgten ungefähr in dem gloichen Slafse vrie 
den Fatriarchoa von Kpel sugestehen miifs. Die wahre Verantwortnng 
tragen aber nicht die Per&onen in Istater Linie^ Bondern die heiTSühendon 
Kultursustände, sobald diese einen Gegensnts erreichen, dei' die gegenseitige 
Yei’stHndignng ausschlialst, Dieser knltm^alLo Gegünsatz aber boi'rgchte durch 
dag ganze Mittelalter hindurch und ist auch jetat noch nicht überwunden. 
Die wahre Aufgabe der Theologie auf dem Gebiete der griechisch-lateini- 
schoii SymhoHk kann darum mit niehten die Yei^schürfong der Gegcnsütze 
Sein, sondern die Mitaiheitoi'gohafc. an der Vorsöhnung dersalbcn, durch das 
Hervorheben des GsmeinsaKien, dureb die Ai^erkenunüg äILcs doaaen, was 
in der griechischen Kirche berechtigt eracheint, durch die Unterßnehung in¬ 
wieweit auch der abendländische KntholiziBmua der morgenländiacJien Kirche 
KonaessLonen entgegenhiingen kann und nmfa. Einor dor Hauptfehler 
in letzterei- Beziehung gcheint mir darin zu liegen, dafs die speaielle Ab¬ 
hängigkeit der abenditfiidischen Kirchen von der römischen auf den römi¬ 
schen Primat surhekgeführt wird, statt aus dem VerhäÜtoisse der Tochter- 
Mrchen zur Muttci'kirche und dem darauf beruhenden römischen Patri¬ 
archate histcrigeh erklärt m werden.. Wenn das Hchtig erkannt wird, so 
fUhLt BOftucher Anlada an übertriebenen Fcrderaitgen vo^n vornherein fort 
und ist daher der Weg zur VerständigEmg von maiLohen Hindcmiggen fired- 
gelegt. Weitere Augfükningen über die yeiuchiedensu Pfads, die ku dem 
Ziele fiihron können, gahörcH nicht hierher; es waa‘ mir nur daratn au thun, 
gegenüber der einseitig dogmatischen Bettuchtungsweise des Verfassers 
auf die Berechtigiing der historisohen und zwai' höchsten SGleg hinzn- 
Wftiaeü. Sowie die definitiTe Trennung zwischen beiden Kirchen das 
Resultat eines geschichtlichen Proaesses war, d&r über den Anfang des hy- 
zantiuisohen Zeitalters auch in Kriimbachers Ausdehnung w'eit hinaufgeht, 
so kann auch die Wiedervereinigung nur als dag Itesultat eiue^ Prozesses 
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Ann^thenang und Vei^anaignn^ erhofft i^iirderij bei welchem 
die eüht wissenschaftlichej d. h. Eillsaitigc, Tomiteilsloge land gründliche Er¬ 
forschung Uüd ehrliche Würdigung des gescliiübtliehen WerdEms nnd 
Lebens beider Kirchen und beider Kulturen einen der Hnuptfaktüren 
bilden ■wii'd. 

Würzbrirg. Albert Bhrhnrd, 


jn ^eoroxd^i No^oXo^la ro-^ü o^Vo^■f(.£^■tXy v ^«zqiKQxsiav 
■i^öt T!^g L ffvvddot? KKt rov 4, i- tüü «xTtJt-D'öj «övoviKoiJ 

Kffi JfKOVOftfJtO'C dilta/oflj fl-TlTö rov ftoug IS00 röü 169Ü ftETcl; (JlJfl£ic5C£Klli. 

iTjg t£^. r,al fjüy, tov A^tö^o-u JiofÄijfftcfj» AöwJrcLinvorj' 

juijUf, Ik rov tuTfcyfifi^f/tn? ISST. 4 BL, Ö20 S. 

Der VfirffLSser hat die Urteile der Synodos und des Sjmbulion tou 
1SÜ0“1S9S für die Külle, in welchen die Q-esetze^ nach denen diese beiden 
huülisten hirchlichen Koiperschaften in letztei' Instanz lichten, nicht aus- 
reichen, . eine bestijnmtc Entscheidung und Ötcllnngnabine nicht ziilasEen 
ödei- dem im Lfiufe der Zeiten entstandenen, auf frühere Entscheidungen 
sich stützenden Gewohnheitsi'echtfl nicht adaquat sind, nach den verächie- 
denen üdaterien geordnet, in. chronologiscliei’ Reihönfülge zusammengestellt 
und gelegentlich crMärende Anmerkungen hinzugefugt. Iias Buch, das 
eine bisher fühlbare Lücke in der Littcratur ausfüHt, enthült also eine 
Art vüD Quellensarotnlung der kirchlichen Kechtspreebung des grlechiscbeu, 
Patriarchatea Konatantinopel im 19^ Jahrh. und ist für den Historiker 
■wie Theologen gleich intereasant und unentbehrlich. Die Einleitung orien- 
tiert kurz, aber genügend über die Organisation der verschiedenen kireii-- 
liehen Ocrichtshöfe, über die Pflichten und Rechte der Mi-tgliEder derselhenj 
über die des Patriai'chcn., der Synodos und des Synahnliori, über den Krois 
der Jöiisdiktioii dieser vorschiedenen Gerichte und die hei denselben gelten¬ 
den Geaetzbüchcr und Yerordnnngen, Der Yerf. liöt sich mit diesem Werke 
ein unbestreitbares Yeidienst erworben. 

Plauen im YogtlaadE. William Bischer. 
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Billiographisclie Notizfln und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliogi'CLplitsclien Noti;!™ iwcHlen t&ji Ed. Ikurtü in Digit flil. IC.), Curl 
W CTiniLn iii München ^C, W,), J. Sbisiygyti'Siki iu Giu-a [J. S.) und dem Ilcraus- 
gcher (Kr K.) bGEirbcitet, Züv Eri^eichtinfr iniiighLliKi'eT VcillaliiiiJigköE wetdcn die 
HU. Verfitdsar liöfJitihsb Gt'Bueht, ilire auf UeKdjrUt'bftn S4;l]riiflGn| yeiön aiu 

nun aelbwtü.nclig odei' in iieitstbriften erscnißaaen, tut die Rüdjilktion geUingen zu 
Isiasen. Bei Separat Elbs tigeji bitte ich dnngißmli, den Titel der 5!eitaehrift, 
EOTsrie die Band-, Jahres- nnd Seitunaiuhl aut dem für mich Ije&tiinmteu 
Erempiftr ±\i noticncu- denn die dieser für eins ^'iskenEfchafHichü 

BiblicigTaphie (vbeolut untTremligGn Augiibeu, dtti den HH, Yerfaaeern eelhst ne 
gejinge Mühe rcÄchtj kostet mich atet^ uinstiLiidliche nnd zeitriiiubenile bTacb- 
i'orBelmugKJi in uiisei'er StmLtEbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vecrsebLidi, tireü dM betreffeucle Heft noch nicht cingehinfcu oder gerade bedm 
Bludcü oder aiis ciucm iindoreB Grcnd& uiuiugüji glich Aiif wicderbo-Hifl AU' 
fragen bcmci'he ich, drtl's ilie Acbiktil innerhalb der einHOhaen Abaebnitte dör 
BihliogratilLie hier wie in den frfiheren Heften, aoweit ea müglicli iat, uELch der 
Chronologie de* beijeü'endciii Gegenatatulea Eiu’^fiihrfc aLtnf, Der Bericht ist 
hia Bum ir Mäi'ü ibbS gefrihrtr K. K, 

l. Gelehrte LLtteTiLliU'^ Y^dhalilterntnt und HthlinlitlcriLrische 

Behnnilinng hyüsintiiiüsehftr Stoffe* 

X 0^, lirnllllliSj Studien 7.n den Werken Juliaius des .Apostaten. 
1 . Teil. EicbaÜtttj Druck Ytjn Bronner lSil7. 5S S. Gyuinasialpi'ogi^. 
Eine fleifsiga Arbeit, in der nndi einigen cloleitenden Donertungeti über 
Julians tratz heifsiein atticistisolsem Bemühen nicht ftttische SpiTiehe mni- 
führlich über seine DiohteKsitate gehandelt wird, wmlüi'ch die Hach Weisungen 
Ton Hart lein und W. Schwnrz in dankenswertftv Weise ergänzt ■wei'den. 
Vgl. injeine Bemerkungen im Histor. Jahrb, d, Görreagesellseh. 18(1697) 1)24 
nnd die ansfübrliehc Bospi'CciiutLg von T. R-* AsmiiS, Woßhenöchr. f, khiss. 
Phibl. ISUS Hr, 7, 175—181. 0* W* 

Albcl't Hftprmitj Les ecoles d'Antiüobc. Essai em' Io savoit an 
rV® sifecle (apres J.-C,), Paris, Fontemoüig 1S9S. 2 BL 286 S, S“. Der 
allem Ansehflin nach kein FftchnaaiDü, verbreitet aich in der Einleitung 
über Antiochiar nnd das 4. Jahrh. überhaupt und behandelt daan das iafAr- 
essante, aber für ihn entsclucd.en au äciciTierige Thema nMh den Ruhrikeu 
1) Regime des ecoles. 3) Los prograjnmee, 8) Etudes epeciales. 4) La 
fkjaille. Le pedagogtw. L^ötudiftüü 5) Les miiitrea, d) La rhatorique 
superieure. C, W, 
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Eudociae Auji^ustJic, Prodi Lydij Clandiaiii ua-TEoinum graecoru^n 
rellq^uiae. Rec. A. Ludwicli- 2^ VII 306.) Besptrothefi vtijci 

W, Kl’oll, Berliner philüL Wochenachr. 1897 Nr, 47, S- 1443—1445, K. K, 

V» LuudstrÜlft j Prolegomenn, in Euuapü Vitas PliilosophorTiln 
et Sophistarum^ in dem Ski'ifter ntffil'na a-1' K. UmnanistLska Vetenakapa- 
Sajüfuiidftt 1 Üp^a VI 3. Üpaala 1897, 3a S, S'*. Nfldi einer höchst 
lehrreiclißäi f von eingekündGn Studien Eeugenden tTberskht über die Aus¬ 
gaben und Hss der Vitae des Eun&pioa s'^eigt der Verf., dais für die 
vollatilndige Sammlung der Vitae nur der Ood. Laut. 86, 7 in Be- 
traolit koiamtv Dagegen bebaupteü eine eigene Siellimg die Hss, welche 
mii‘ die Vita dea LibaniüS (hUuflg in Verbindung mit Sekulaeliriften 
des Öeorgioa Lakapenoa) enthalten. Sie repräsentieren dem Lattr. 
gegenüber eine vcrküi-zte Bearbeitung; aie iat aber derart^ daL aie un- 
raüglitk dem Lakapenos, der sie iu aein Scbulbnch aufnahm ^ aageachrieben 
'werden kann; vielrnehr ruufs sie auf Eunapios seihst zurilckgehen, der also 
eüit «weite, von den Augilffen auf das ChriEtentam gesHuberte und auch 
sonst veriinderte und verkürzte Ausgabe der ViUe vm'atistftltet hat. Nun 
fallt auch ein neues Liebt auf die van PhotiöS beaöugte Neuausgabe dar 
Geschichte des Eunaptos, De Bour bat zwar vor einigen Jahren den 
Beweis angetreten, daJs diese Wh das Werk einer buchlijlndlenacbeii. 

Spekulation späterGr iieit sei (vgl. B. Z. I h 353); L. aber glaubt auch die 
Neubearbeitung der Gesebiebte dem Eunapios selbst zusehreiben za müssen. 
Auffällig bleibt freilicl), dafs die ui'gprün.glicba Bcfu'beitung der Vitae voll- 
stlindig, gerade von der gssbubeiteu aber nur dis Vita des Lifaanioa ei-- 
hiilten ist. N. £. 

Spyr. P. LambrttiS, Bin neuer Codei dea Paeanius, Tbc Giagaical 
Review 11 (1807) 3S3—,390. Alle Ausgaben der von Paeunios ver- 
fafsten griGehiseben Übersetzung des Breviaiiums des Eutropius beruben 
auf einer einzigen tfg, dein jetzigen Codex Monac. gr, lOl (nicht 318, 
wie L. scbiieibt); bier fehlt aber der ßchlnfa der Überaetzüng und ein Teü 
des 6, Buches. Nun bringt nug L, eine bflehat wülkömmene EigüniUng 
aus einem Codex des Athosklostei's rwv der den in der Münchener 

Hs fehlenden Teil des 6. Buches und von dem dort fahienden Scblulkteil 
wenigstens mehr ulfi die Hülfte bewahrt, L. giebt lunätchst ein VerzEiebnia 
der AufcLnge der den Paeanioa enthaltenden Blätter des Athons, dann eine 
Kollation des Textes, endlieb die hisher unedieiten Stücke. Aufser dem 
Paeaoiüs bewahrt die Atbosbs noch anderes Wei’tvoUe: Fragmente des 
Lföhannes von Antiochia und ein anonymes Stück über röRÜEcba 
Kaisergeschichte. Hüffeutlich erhalten wir anqb über diese Stücke von 
dem nnennüdlichcu Foi'Sßhet bald näheren Aufacbluis. K. K. 

Plavii Josephi opera ex veraione latina antlqua ediditj com- 
mentiino critieD instruiit^ prülegomena indicesque addidit Curolna BäyS^n. 
Pars VI. De Indaeomm vetustate sive contra Apionem libil II. Vindobünae, 
Tempsky 1898. 8*. (Oorp. scrjpt. cceleg. lat. vol. XXXVII) XXXV—XL. 

Handelt über da.3 Verhailtjiis des der lateinischen (aus dem 6. Jahrh. 
atammeuden) Übei’setzung sü Grunde liegenden griechiachen Textes au den 
Excerpta Peireaciaua (Krumbacher, Geseh. d, byz. Litt.® S, 359 f.) 
und lejgtf dafs die. Völligen des Überäet«ers OJid des Exzerploi'S aufs engste 
Yetwaii.dt wai'eu. Innerhalb der griechischen Textzengeu nehmen die Ex- 
zedudiriit VH s. ISO 
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eerpta PeireEciniaa eine Mittclstfi]lung zwischen den Exzerpten bei Kflsebios 
nnd dem etwü im 11. JEiiirh, ^esebriebenen Lanr, LXIX, 23 j dem SttLmm- 
TÄter der giieebiselien Hss von Idh. eontrii Ap.j ein. C, W. 

Fd NilUj Eote sur i'epoque a laqnelle ecrivait rbistorien 
Zach Arie de Mi ty lene. Journal Amtlqui'. Keuvionm serbj t. IX (ißJiT) 
Mai—Jimid 527—Rotiert im Viz. Yi'em. d (lB97) 71G- Zneharias 
hat sein Geäclnditawei-k über das Jahr 5-14 hioaius fortgesetzt. E, K. 

EtlX IJrikkniert Zur Benrteihuig des Gcsohichtachrcihers Pm- 
topioa VO]^ Cacsnreai. Besprochen von NillO TauiJlSMfdlj La, Cultura 17 
(ißSS) lTi% 1—2j S. 21. Der Tlozcuseut meijit: j^Koii si pno negai'c oho 
dsdlo Studio^ che ahhiatno riaasnnto, non idccra nii altrü eolpo fünnidahile 
e mentatOj la gia disciissa veridiciith di Ptoeopio“, Dagegen vgL aller die 
Jtntik YDii J. Haury, Ik Z. VJI 17Q—und dcsaoii dortselbst 0. lÖU f. 
TjEHpruclicnes Programm. K. K, 

Bd Pauf'.AnlvO, Über die Geheinigoschiehtc des Prokopios. 
Yis. Vi-emonnik 4 '(1897) 403 — 451, ßchlnfü der in der B, Z, VI 442 
notierten AhlniTidlang, E, K, 

(i. Xdvdtncyci'. Der Tod Xeros in der Legende. FcstsebTift de.s 
Kgl, Gymn. Adolphinmn zu IßHS S. 27—SG. Tn diesem der Kednktion 
leider nicht angainglieben AuSiatze Uniidelit der Verf. (nach einer brieflichen 
Mitteilung d.e& Hevn^ Adamok) u, a. über die anf Kero bezüglichen Naeh- 
idehten bei Malalas, Jühannes von Mklu, in der Osterdironik, bei 
Georgios Monachos und in der vun A. Wirth^ Aus orieufal. Chroniken, 
lierausgegeben&ti K. K. 

K. Hollj Die sacra paraUeia des Johannes Damasconus. (Vgi 
B. Z, VI 184.) Ausführlich besprechen Vüu F. Loolk, TTieol. Stud, u. ILit 
1898, 86G—372. C. W. 

K. Ki'iTDiLndicrt Kasia. (Vgl. B. Z. VJT 210 ff.) Besproehon von 
A. LlldiviclT; j Deutsche Littcratumeituug 1837 Nr. 47, von Jöli. 
TVoehenschr, f. Melsk. Plülol. 1897 Ni. 46^ von J, PElicloiVL, Itc^me critique 
1897, Nov., S. 545 ff. K. K. 

Bilhi'ii fabulae Aesopeae. Eecognovit, prolegomenis et iiidicihus in- 
struxit Otto CrilsihSd Acccdnut fabularum dactylieaiuin et iambi- 
carum reliqniae, IgTiafii et aliovnm iambioa reeensita a Carole 
Fridcfieo Mnidloi'. Editio msiioi'. Leipzig, ßibliotheca Teiibncrüma 1897,. 
XOVI, 440 S. (^mt 5 Tafeln), 8,40. Für unsere Studien sind in 
dieser voi'zöglichen Ansg&bo von Wic-htigkoit die Mitteilungen über byzan- 
tiniaehe PHinplunsen, Exzerpte ued Naehahmungen der üsopischen und 
babrianiscliEn Fabeln, wie die des Pseudo-Syntipas und des Ignatios 
Diatono'S (8, XXI f., XXDJ fl'., 24G fff,), Dia Baarlieitung des ktztei'sn 
wird von C. Fr. Müller, desaen gründheha Untersuchungen übei' die Hs 
dieser Sainunlung den Lesern der B, Z. langst beliannt sind (cf. I 415—4,^7; 
in 516—537; V 611—31E), mit einer das Wichtigbta über dis Metrik 
und die Heb ausammenfassenden Einleitung und einem reichen kritischen 
Apparate vorgelegt (S. 349—-285), Audi andere hjzantmische Fahel- 
tetraaticha werden von Müller mitgeteilt (8. 286 — 296). Dia sehr sorg- 
fUltig gearbeiteten sprachlichen Indices, die den Band heaehliefken, 
aeien der AufmerksaiTikait aPet empfohlen, die sich mit der spliteren 
Gräcität besehüftigen. Vgl,, die ausführliche Besprechung von Boui. 
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Bollettmo di filoloffia cls,5sicA 189S Nr. der fnr die Nabeln des Igna- 
tiöS neue Has nach weist und ans ihnen Xollatiouen. inittcili E. K. 

Cec^inn4>ui Btrate^iean et incerti acriptoris de offieüs legiis 
libelliaa. Ed. ß* Wasfeili^^wsky et V. Jpviistl^dt. St. Petei^burg lB9ß. 
(Vgl. 13. Z, V ßlG,) Besprochen von J, Sükolov im latoiiE. V^stnik 1897, 
Mfiij S. 008 —eil. E. E. 

Karl Prarchlpi% QuellcntritiGehe Studien zu Kedreuos (Cod. 
Paris, gr. ITIS). Sitzungsber. der pbiiüs.-pkilül. nnd der bistor. Claase d. 
Kgl. hajer. Ahad. d.WisSr 1897 Bd. II S. 9 —107. Wird besprochen, werden. 

X K 

Cui^Hii ßioilis Cikcceiaui bistoriarum liomanarum quae snperaunt. 
Edidit UvsolllS PllilijiipUS BfliüS'tvaTil. VoL II. Bemlini^ apud W&id- 
mannoB 189B. Dev grAfstc Teil der nns vorliegenden Praefatio des Bandes 
(XXX die von öiner stanüenswerten BeherrscliuDg des nngchouren nnd 
sehr zärsB‘enten "Mfi.tGrialfi Zeugnis ablegt, gehüi't in das Gehifit der byian- 
tiiüsclien Litteruturgesohiclite: die eingehende DarstcUnng der tlherliefcrnng 
des XipbilißüG (S. 1 —XVII} nnd die roiebaji Mitteilnngen über Dio- 
&xzerpte bei byzantinischen Chronisten (S, X’i^I-“XXI). Besonders 
sei hinge wiesen auf die Feststellung des Vgjrf, (S. XXVT}^ dais die knd- 
llufige^ kidcT auch von dem Keferenten (Gesoh. d. byz. Lith^, S. 370) 
acceptiertü Meinung, XiphilinüS habe nioht den Dio selbat, sondern eine 
Epitome exzerpiert, sicher falsch und völlig grandios ist. Gbor die 
ebenfalls für unsere Studien wichtige Praefatio zmn ersten Bande der neuen 
Dioausgabe vgl. B. Z. YI fiOO. It, K. 

P. [jEivrOT, Eine südslavische Bearbeitung des Zonaras. Yiz. 
Vremennik 4 (1897) 452—-460. Der Verf. giebt einige Auszüge aus einer 
anonysnen slav. Chronik, die in einöni Codex da? Zogi'apbosklostein auf dem 
Athos euthalten ist, und vergleicht dieselben mit den entsprechenden Stellen 
der vollstaadigen Übersetzung des Zonaros, die sieh im Kmjyancevschen 
Museum in der Sammlung von Undoljskij befiitdet, und mit eiiaer anderen 
Bearbeitung des Zonaras^ die 1847 von Prof. Bodjaiisky unter dem Titel 
'Paralipomen Zonarin'' vei'öÜ'entlicht wurde. Die Zographoschronik bietet 
darnach keine neuen Daten, aber sie ist insofern von Interösse, als sie von 
neuem das Faktum bcxtjLtigt, dafg auch bei den Südslaven die chrono- 
graphische Thfitigltelt ent wickelt ^var. Obgleich dem Text der Zegraphoshs 
unzweifelhaft eine gjdech. Quelle, njimlicb die Chronik des Zonaras^ zu 
Grunde liegt. So fallen doch die aus diagev Chronik gemachten Auszüge 
int Zographoscudei nicht mit den gleiebaiiigen Außzügen im Faralipojnen 
zusammen. Die neue Chronik hat also einen unbesti^eitharen Wert für die 
Erforschuiig der Schickisale des Zonaras in der slav. Litteratur, E. K. 

CtlllflUtlcbi hjnini et epigranimata. Iterum edidit \L de W^ilfl- 
inftWitiS ■ MocIleildurlK Berlin 1807. Besprochen von R+ ReitzeiLSteilh 
Dent-ache Litterateeituug 1898 Nr. 0 S. 93Ö—228. Zeigt (S. 22G f,)' 
dais Michael Akomiaatos,. „dessen sehr bedeutende Bibliothek (vgl. 
LT 241^ 24 ff.3 254, 13 3 298, 2Ü ed. Lampros) nach den wertlosen Vor- 
arbeiten von Lampros dringend der eingehendsten üntersuchung bedarf". 
Ul. a. noch die Hekalc des Kallimaohoa und Kwar mit demselben Kom¬ 
mentar wie Suid&s (oder dessen Quelle?) gelesen hat.. K. K. 

Au^. Hldstubfirg, Zwei wiedergefundene Handschriften dos 
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Gretjrgiois AtiflpoUtöR, Eituios 3 (ifiDT) 117 —134. Der Yerf. zcigtj 
dafs die einst tdu Theodor Dousa Icnütüte^ spüter Ter^cbollene Hs des 
Ati’opolites sieli heute in der StmltbiblLothelf m Leipsig (Kepert. T 33) 
befindet^ und handelt daun iiii Ansühlufs au eine TJiitei'flUchung von Lund- 
sti-öm (vgl. B. Z, YI ßl4) übet.' den Güd. Ups, der im 17. Jaibtb. ans 
(lern Bacmlal ileloIi Schweden gokomtneti ist H. gelangt ku dem Ergebnigj 
dafa der Codes Ups. trota Reinem VdrhiUtniRiniifsig hülmn Albeis für die 
IG'itik des Atropolites völlig wertlos ist. K. K. 

Tlieoiloli Huca« Last:Aids epistulac CCXVIT. Kunc piLmiiiu 
«didit NiryOjjLiiS FeslA, Accediuit appeudtoeR lY: I, Tbeodori litterae de 
pjLce a. Bulgai'is per itoasos petita, 11. Einsdem seniio advorsus maledicos^ 
UI. ITicophori Blemmidae epistnlae XXXIII, IV. Sabae ad Hiceplnjrnm 
.Blemmidam epistiüa. Tipogrnfia G- Oarnesecebi e hgli 18l>8. XU, 

414 B. (= Ptibblifitiiioui del E. Istituto di studi superioi'i prailei o di 
perfesioD&iuento in FiiTnze. Sezioiie di filologia e lottere v. 29). Lire 23, 
'Wird beaprochou würden. K. K. 

V. rjUjhMrdm,. Ad Georginm Lacapenuni. Uranos 3 (1697) 4T f. 
Weist darauf hin,, daJk Haiifsor dem Cod. Paris, l'ädl (vgl. IG'finibaober^ 
Gesclt. d. byü. Litt^ S. 5at>) aneb der Cod. Mosq. 434 (vgl. den lüitalog 
Tün Yladiniir S. 660) eine dßin öaürgioK Lakapanos zugotoilte ErHüruag 
KU Epittets Enchiridiou enthalt; doch i&t der Anfang der Schrift hier ver- 
aebiedeu von dem der Pomer Ha. K. K. 

Io. EAtrAlii Hermodotus etlfusüoles dialogi ab AutfUdo FlltCTO 
primum editi. Ufttalicia vegis angustisRiini Goilelmi Tl cto. Bonnae^ ax 
Caroli Geoi^i typographeo aüaydemico 1896. ö4 Spalten. 4^. Der Codes 
Taur. C. VI. 36, saco. 16/lfi, nnd der aus ihm abgesöbriebeue Codex Tanr, B. 
IIL 12, saeü. 10/17, enthalten Ewei bisher unbeicannte Dialoge, von deuüu 
der ei'ste: ’laidto^tHj rot? Xcir^K^tcuj ^ Hallengj der zweite: 

ATcruacHlij^ Tj ßiov betitelt ist. Darauf folgt ein di'itteö Stück, 

der lüDgRt bekaiLtite, jüngst Ton IGoll und Viereck neu lierausgogebene 
Dialog (vgl. B. Z, V 196 f). A, Eiter, der 

scliDu in der E. K. VI 164 f, auf die zwei neuen Dialoge hinge wiesen hatte, 
legt sie jetzt der Öffentlicbkcit yor. Unter dem giieoMschEn Tente notlei't 
er die Abweiohimgon der Hss und zahlreiche Quellcnnaehweise. Grofse An¬ 
erkennung yerdientj dafs er mit Konjekturen sohr spni-sarn umgegaiLgeii ist. 
Wie gefhhdich es ist, hei diesen spJLtan. Tezten, die schwerliob illter sind, 
als das 15. Jahrk, zu emcjidieren^ mbge ein BeiRpiel zeigen. Tn dem Bake: 
jtJ.-tJ-v ys T-ijy täiv «LLfjiv fratav 

^oipöi^ flv ouiJe jffoLUjtrTuv «redtfffr cr^^^outfKiT vermutete HaderiiLacher 

fadfovcery für eine Konjektur, die Elfer glückliehenveisc in den 

Apparat verbannt bat; ffra^ia steht hier in der Bedeutung „auBreiehen 'iu 
etwas, einer Sache gleichkommen^“; vgk das initfelgrieühisoliä Spriohwort: 
"Otfov j-ftL Dtv vb ulv, ^£jLdvfpr „Wie sehr auch die Pfl-ugseliar 

herudfergehomraen ist, zn einer Tfadel reicht sic aus“ (Krunibacher, Mittelgr, 
Sprichwörter S. 118 und 153 £). VgL, auch die im Tbesaurus des H. Ste¬ 
phanus angefühi’tc Stelle ans einem von Cofelerius edierten Homoknjion: 
Ef Sl nßl Uber den Autor, die Zeit und 

sonstige mit den Dialogen zuaammenhüngendc Exagen gedenkt sieh E. dem¬ 
nächst in der B. Z. iü äufsem. E. K, 
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^IiSTo^iü ^A^i^tiv^Qov. Die armenische ttbersetzung 4cr sagen- 
haften Ale^Mranier-Biographie (Pseudü - Calliatbcnea) auf ihre juiit- 
mafsliehe Grundlage zuriiekgefiihrt vgu lli^IiHru Rflflhc. Leipzig 
18Dß. Eingülieud beipioclaen von Ad, AusfÖllj Bllktter für (las l?ajcr. 
Gymnasial-Schuh^ßsen 34 (1898) 13Ü—134, Der Üciensent künamt 
folgendem Ergebnis: „Ranbes Versncli^ die Vorlage der aTmcnischen Über^ 
aetnung wiederherBUsfrellon, ist mit ungßimgeriden Mitteln und Kenntnissen 
untenaQmiffiien und im ganaen Tcruuglückt, ■vrean auch im einzelnen manche 
gute Konjektui’, manches nehtage Urteil über Behtiden der Überlieferung 
Böa-ohtung und Anerkennung verdient. Der Wert seiner Schrift liegt dariuj 
daih wir in ihr die einzige vollstSLndige Mittoihing des Inhalts der amie- 
niaöheii. Version hesitzen.^^ K- K. 

V, Istl'iTlj Die Ale sandreis der russisehen OhrenogTaphen. 
Moskau 1893. (Vgl, B, Z. III G37.) Diirio Ciirrtirolij La leggenda di 
Alessandro Mngno, Turin 1SÖ2, E. A. ^YfÜlis The Life and 

Eiiplcits of AlezELuder the Great, being a series of aethiopic tezts 
edited früm mFinnsevipts in the British Musetun and tho Bil>Uoü)equo natio' 
nak, FaiiSj London 1393, L 11, 3L Gastor, An old hebtew roHiÄUCft 
of AlcTiander, translatßd froin hchrew 3Jss. Journal of the Koyal 
Asifl.tio Societjj Jnly 1SE?7. (Vgl. B, Z, VH 315.) H. Die 

Vorlagen des byzantinischen Aleic&ndergedichtes, München 1897. 
(Vgl. B, a. VI 604,) V. Die Sage vom indischen Iteiche, 

Moskau 1893. (Aus den Trudy der skvis&iien Kommission bei der Kaiserl, 
Arebäülog. Gesellscliaft.) Besprochen von AlPX. Yes^lovsklj bn Viz. Vrem, 4 
(1837) 533 — 587, D. E, 

Serg, OMmbur^, Yber eine persisohe rrosavarsion des Bucheg 
Sindhäd, in; SMnmlung von AuJsELtzen der Schüler des Brofefsoi'S Baivm 
Viktor ItomfLuovic Hosen zum 25 jäÜingen JnhilElnm seiner ersten Vorlcaung 
a,. 13, Kov., 1872—1S07 (0 pereidskoj proaaiöeckpj vetsii Knigi Siiidhljia, 
Sbornik statej uöennitov professom Barona Viktoxa liomanovidü HoEena 
ko dnju dvadeatipjatiljetija ego peiTüj lekcii 13-go nojabrja^ I872“i897)j 
Petersburg j Druckerei d, k. Akad. d. Wies. 1897 8,253-—273 (russ.). Im 
Gegensatz zu den Ansichtün Compftretfcis und Mdldekes kommt der 
2 uni SclilTisS6j dafä sowohl der j,gToiae^' als der „kkino“^ Sindhäd (Syiitipas) 
uns erhalten sind; der ^jgrofse“ sei vertreten durch die persischeai^ gnisi- 
nischen und türkischen Beatbeitnugen ^ der ,, durch die sjunsch- 

griechisehen^ die spanischen j die hehritischen und die neuarahäscheu. Als 
Grundlage eoiucr Beweisführungj deren Detail wir nicht wiedetgehen können^ 
diente dem Verf, vornehmlich eine perBischo FrosaversLon j die in zwei Lon¬ 
doner Hss erbnlten iet. Zum Schlufs spricht 0. über die indischen Parallelen 
des Sindhäd, K' K’ 

Unib. Tina formola. magica. hizantina Bessarione 2 

(1897) 37 4^388, Beitrüge zur Drkllli-nng der von A. Vassilievj Anec- 
dota hyzantma S, 33G (vg], B, Z. Hl 130 f.) herausgegebenen und von 
A. Pourniei- (vgl. B. Z, VT 190) baspi-ochenen Heilungsformel. K, K, 

Cürl CohlL Zur litteraiisehen Geschichte des Einhorns, Berlin^ 
Oä.rtuer 189S und 1897. 4*^. I. Teil: 30 S, IL Teil: 30 S. Wigsenschaft- 
Jiehe Beilagen zum nlahi.'esbericht der 11. Etüdtischen HeaJschule zu Berlin. 
Bespricht 1) die antike Übcrliefermagj 2) die Erzl^ihlnng des Physiologus 
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4 es 

(über jiuTsere des Tierpfl und seiaeu wunderbBren Ffuag), 3) die biblisch- 
theülogiscbö ÜbeTliefeiiiDg imd die ayiubüliscLe Deutuug im Phyaiülogu^. 
Während die KircbejiViltGr diuchgcheBdü das siarfee^ Tinüberwindliche oder 
verdnrbHclie Eiiüiorii Eymloliscb ertluren, 'wird m der Deutung, die der 
PbysiologuK von seinem Eajige giebt, daa Hanptgewicbt auf die Demütigong 
des Tieres vor der Jungti'EliilicIikeit gelegt In aHen Pbysiolcgeu nud 
Bestiariej] bftdeutet da^s von eimsr Jiujgfrau gefangene Einborn Jesus CbidstuSj 
den in den Scbülä der Maria, herabgeatiegenen L-ugos. II .16 ff, über die 
KnnstdarstellTiugeiL, C. 

F; de Jffely, Le „De Monstris"' cliinois, E’övua argheolagiquej 
troisibmo Serie, t. &1 (l&J?) ^73, Bespriobfc ein cbuiesis&bes 

WundcrbQcb, das mtei'esaante PaTallelen suin Phyainlogos enthält, Zahl- 
reiehö Abbildungen illustinereir den Text. K, K- 

K G> Pülitjg, *EQ‘fi.7iv£VT:ia.e sis vh? ßv^avTivag 

T 01 J 1890 S, ilanche der von dom Ref. 

bere.uagegchenen „Mittelgiieckisehon Sprichwörter“ (vgL D, Z. UI 10& 1.) 
hatten allen Erfchiruiigsn^erguehcn des Heixmsgebets wie oj^derur Gelcbr-teu 
(anl'ser den Eeiousionen vgl. bes- die Autikel von G. Meyer, B. Z, ITI 39fi 
bis 40S, und Papageorgiu, E. Z, BI bSO; der letztere sclieint übiigeng 

dem Verf. entgangen zu sein) getrotist JTiin iiat sidi Polite>i, der Torti-efl- 
liehe Kcnnei deg neugvieclnschen FDlklüne, der diuibelü Sprüche fl-ngciicmmen 
und ^war mit gljtnzendeni Erfolge, Dafs a in der ErklELning viel weiter 
kam JÜa seine Vorgänger, verdankt er aum geringen Teil der Vcrglcicbung 
von sechs neuen Hss, weit mehi' ahei" seiner ifiii>oni&i‘onden Eoiifttnis des 
neugrkcbisdiGn Spi'ichvnöi'tet'sehatzQs, Seine Bewelsfübrüng ist fast dureb- 
aus völlig üb erzengend, und die Lektüre des Aufsatzes mufs jedem Froundo 
der gneebisöheu Spnichwcisheit dringend empfolileri werden, Sohr su wün¬ 
schen TTÜi'e, dafs der Verf. die dem lief. s. Z, nicht bekajmt gew^üifleiien 
neuen Hsa, von denen fünf auf dam Atbos, die sechste (dio des Bukismag) 
wohl in Athen aufbewabrt ist,, in einor britischen Ausgabe vorlog+^i, K. K. 

PjipiwinilOS, JVo^iitÄ Tii^^oq la. J& 

diKCfiov Tctf -irapotfitüi^, 'Ev iit toHj -tuaoj'^wgjf/ov rcfitxijg 1397- 

&1 S. 8"^, Der Verf, verbreitet übor eine btshür w^cnig beachtete Seito 
des nengriechisülien Sprichwortes Liöht^ indem or die in der Sprudiweishoit 
anggedrückten Beebts an schau ungen systematisch nntersneht. Eaturlieh 
steokt hier viel altes Gut, und dio mtoi'ossante Arhoit ist daher auch für 
das Studium des bjzantinisdien Fülklüi'e von Wichtigkoit, K. K. 

S, Fapadeinetl’iü, Stephan Sachlikis und sein Gedieht 
yijfffg Odessa 1S96- (Vgh B. Z. V 630.) Baspixichen von 

A. Nikitskij im Via. Vrein. 4 (1897) 653—667. K K. 

■Philipp M^y^r, Die Anfänge der kirchlichen Volkslitteratnr 
bei den Griacheu nach dem IlDtergaiig dc3 bj^nntinischsn 
Boichs. Theol, Studien und. Ktiükon 1393, 315—343. Hach zwei mifü- 
löngeuen Yeißuchen (dom "Av&o^ des Joannikios Kart&noa,. Venedig 1586, 
und den tü-ö ^rh^TtMjpmj xal ^a^totpvJ.aKog 

Venedig 1Ö60) crsüeite der Studit Bamaskinos mit seinem 
(Venedig 1570) e;men kolossalen, bis in die Mitte unseres Jahrhnnderbs 
fortdauernden Erfolg. C. W. 

fiUftffVDf iiig 1453 —1321. Herauggegeben von 
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der Gesellädhaft 6 Ufi-o^r Athen ISS6. 150 12®. iTotiei't im 

Viz. Vrem. 4 (lS&7) 734. E-. IC 


Dt&9aTT(.n3Hft, PribhlLüSuzLCiiie periodiea di studi oriötitali. Roma- 
Siena, Tipografia S. Bemardino in Siena ISST, Anno TI (18S7) Hr. 15 — 15 
^indlT—IS- In diesen zwei Doppelheiten des Bogaarione (über die früheren 
Hefte Vgl. B. Z. V 632 f.' VI ISO nud 6051; VXl 317) interessLeren unsere 
Studien anfser dem oben notierten Aufgat^e von U. Benigni die anonymen 
Ailikel: ,^Ronia st lö 28 eanon de Chalc^doine'^ (S. 215—^324), 

iscriaione di Äbercio“ (S. 246 — 350 und 357 — 373), „Intorno 
ai SS, Giasone e Soaipatro, apostoU di Corfh“^ (S, 331 — 33T), 

K. R. 

irporgins lUistldotpfl, ^E\Xr}vty.i} y^KfüfJiarokoyiK «Jcn röv 
zdvmv jpovLüff t&v TovQKstv 6X{äff£GiQ v-T}g Ktüift!ztiirav<yü7t:6i(\ag^ 

Toftyj in -coCr aipiLov roC JI. 

1807, 1316 S. 8®. 13 Dr. Die allgemeine Anlage und Absiöht dieses 

Weikes ist Enbon bei der Besprceliung des ei-sten Bandes (B, K. IV ISI l) 
charakterisiert worden. Der Jetat vorliegende zweite Band, der die griö- 
chigehe und byzantinische Prosa behandelt, unterBch^idet sich in dieser 
Hinsicht nicht vom ersten. Die auf die byanntinische LitteiittJiii'' bezüglichen 
Abschnitte mhen anch hier, wie im ersten Bande, ivesentlith anf der 
byüantiniselifin Litteratnrgeschiehte des Referenten. Leider aber konnte der 
Verf. die hfikauntlich völlig umgearbedtete und stark vermehrte zweite Ant- 
lage dießea Buches nicht mehr benutzen, obsehon der Band erst Bude 1807, 
also ein volles Jahr nach der erwähnten zweiten Auflage an die Od'entlieh- 
keit geküiumen ist. Wabi-Gcheiiilich war der grüfstc Teil des Buches schon 
früher gedruckt imd iat der Ab&elilufs nur duj-tih dia Jüicgswiii'en yerzügert 
worden. Bedauerlicherweise bat der Yerf, auch keine Zait gefrindon, die 
nach dam Erscheinen der ersten Auflage der Gesobichtö der bysaiitinischen 
Litteratur vei-üffentlichtc Ldttcratur dnrehzuarheiten; selbfit die in der B. S. 
50 höt^üem zusniameugefiirsben Aitikel und die dort besprocheneti neueren 
AVerke sind mit winaigeu Ausn ahmen ignoriert. So kommt cs, dafs iBngst 
anfgedcckte Irrtftmcr (von Löcken gar nicht zu reden) ln dem Bußhe yion 
Mistiiotes noch ruhig ihr Dnsein weiter führen, einfach deshalb, weil sie 
in der ini Kovemher 1890 erschienenen ersten Auflage des ci-wöhnten 
deutschen. Buches stehen. Ärgerlich ist, daik auch liier wieder, wie früher 
in Schriften von Sathas und Gedeon (vgl. B. Z. Y 331), die Form 
als möglich betrachtet und neben dem einzig riehtigsfl Mcdelürs angcwcndot 
wii-d (S. 431). Druckfehler belasten das Euch mehr, als es einem doch 
in erster Linie für Studenten berechneten LehTmittel mträglith ist. K- K. 

K. Krtiinbacher, Geschichte der byzantiniachen Litteratur* 
2- Auft. (Vgl. B. Z. VH .217 f.) Beaprocbeii von Faul LftjaPj Revue d'histoire et 
de litt religieusea 3 (1833) 73—77, von J. Juug, Mtteilungen des Instituts 
für Österreich. Gesebiohtaforsoluing 19 (1893) 199—203, von B, WilkßUS, 
Theologr LitteraturbLatt lS93 Hr. 2 und 4, von Aug» HpispubpTg, Wochen¬ 
schrift f Blass. Fhilol. 1898 Nr. 5 S. 134—137, von F. X, v.Fuuk, Theolog. 
Quartalschr, SO (l893) 138—141, von einem Auonjmus, Izvjestija msskagü 
arcbeologiceshago instituta v KonstantinQpolJe 2 (1397) Ohronik 5. 1—-4, 
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von V+ Pt'CJT, JEgyet-, Fhjbl, KÖeI. 1897 S. 46(j—4ß8 (diese ReEen&ion ist 
der Eedittion unzugS-iigliöh geblieben), K, 

HnndHDhriften'i und BUcheTlLunde^ (itieliilcngescliiehte. 

Sp, P- Lampr{)Sj KK’^dXoyo^ Tc&r stü-cÄ ttjtj “AvS^ov 

aaSiKCäv. lEircEr^j^t? rois J?ff.^vcf<j(JOu 1 B- 136—S44, ijinen 

siimiüflriselieiL; aber den Bedüiftiiasen der Wissensobfift nicht gepügenden 
ICatalog der Hss des IQosters rTj^' in Andres, den Konst. FlessiDteg 

yerfalst hsüt, verGiTsntliebte A. MeUarakeg m seinen ;EE^t- 

y^aipirKn t&v KuxJliidüJw Athen lÖßO, £. 161^181. 

J7un hELt Lamprog eu aeinen zAhlreicliGn Terdiensten um die Kenntnijs der 
griecMsoheu Eibllütheken ein neues gefugt^ indem er gelegentlicb eines 
Feriananfentlmltea in Aiidros bi hT. 1897 einen sehr ansfuhiiielien EAtalog 
der genannten Klosterhihliüthek nbfafste. Die Bibliütliek hesitEt 104 HäS, 
IS PutriarebalurlriLndei] aus dein IC.^18. Jahrli. und einige andere Doku¬ 
mente. Wenn fmeb die meisten Hss der neueren Zeit au gehören, so findet 
man doch auch einige alte Pergnmentcodieea. Der Inhalt ist, wie in fast 
allen orientaJischea Klosterhibliotbeken, fast anssehlioMidi thcalogia&her 
IfatuT. Den grüMen Wert düvft&id einige hagiographischo Hss haben. 
Kunstgesctichtliehes Interesse bietet der mit bildlichen DRi^stcllnügen ge- 
schmflektö Silhereiuband des Codes 103. Einige kleinere Ajiekdota (wipi 
EJttsel, Fabeln, Suhskriptiousgedicblc u. ä. w.) hat L. im Kataloge selbst, 
vier Patriarfibalsöhreiben aus der Mitte des 17, Jabrb. in einem Anhänge 
ediert Su bedauern ist, dafh L. seinem Katalog keinen Indes beigegeben 
hat ^ ^ K. K. 

Spyr. P* Lanibros, Greek Mauuscripts in Gsphalonia. The 
Athenaeum 1896 Kr. 3595 S. 389. Zu den griechischen Kloaterhiblio- 
thekeu, djeren Hss noch nicht der NationalbihHothek in Athen ein verleibt 
sind, gehören swei in Kepbalonia, die nebst einigen Hss aus Privat- 
bibliothekeu durch Johannes TEatEus beschrieben worden sind- Lamptos 
berichtet nher den Inlialt der Publikation von T?.etKCS, vei-güst aber leider, 
ihren Titel etc. au nennen. Unter den beaahriebenen Hss ist eine Pergn- 
mcutlis des 9. .Tnhrh., die eine Eeihe von Lexika enthlilt^ eine anduiie Hs 
bewahrt das Typikou dos Isaak, des Sohnes des Kaisei's Alexios Eom- 
nenos, für ein von ibm erDeuertes Kloster. K. K. 

ComptÄment du catalogüe des manusorits 
grecs de la hihliotkique royale de Madrid. Kevue des hvblio- 
tb^iaos 7 (l836) 149 ”154. Die Drg}lnauugen siud ans den Papieren 
Iriartes und dee Ende des 18, Jahrh. an der Kgl. Bibliothek zu Madrid 
wirkenden Eaphael Casalbon genügen. C. W. 

L4ou Ei’irCÄ, Manuscrits de la bibliotheqne capltniaire de 
Vit erbe. Revue des libliothequüs 6 (1895) S41—260, Unter den hier 
befichiüeheneiL Haa sind niu- drei grieehisehe (S. 2b If.): ein Physdologos nnd 
einige als zwei U rnrnm er-n gezählte aus Einbätuden stammende Fragiuflutc 
theDlogiseheu Inhalts. K. K. 

AlJfiped Jacob, Xotes sur les ruanuscrits grecs palimpseates 
de la bibliüthfeqne nationale, ini Melanges Julas Havet, Paris, 
E, Lerom; 1895, S. 759—770. Der erste Teil dieser Arbeit erschien in. 
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(Ten j,MeiajigE3 Kemev'^, Paris 1B87, S. S47—359, In der voi'Jiegenden 
FortaetEung besehreibt der Yei^f. 20 griecbiscbe Fftlirnpseste der Pariser 
NatLonalbibliotliek, Der Inhalt der untaren Schriften iüt^ stxwedt ihn der 
Vcrf zu bestimmfin vermochte, mciat thflologiscber Katur. !KL K, 

A-DmitrijeTShij, Besichreibuiig der liturgisohen Handschriften, 
die in den Bibliothöken des reebtgläubigen Orients anfhewahrt 
werden. Bd. I, TvTtt'^d. Kiev 1&95. (Vgl. K Z. VI IS9,) Bcrsclltts 
Addenda et Oorrigenda^ Kiev lÖflß. (Vgl, B. Z. VT 638.) 
Beßproohen von N. Kra-SUOSeljCPV im Yiz, Vrajn. 4 (lS27) 587—SIS. 

E. K. 

Dnnl. Bassij Notizifi di codici greci nelle blblioteohe italiane. 
Biv. di filoL e d' istiTii. clasß. 26 (169S) 1—7. In dicßer Fortsetsnng 
gainea- in der B. Z. VlI 220 f. notierten bandscbriftlichen Studien handelt 
der Vei'f. über Ausgaben nnd Hgs dea PaelUaniscben Traktates über 
die cbaldiliseheii Orakel und ghsbt dann naoh Cod. Ambros. B 136 sup. 
den gegliubei-ten Test des einst von Franc. Patrizi (Zoroaster et eius 
CCOXX oratula ebaldaioa, Ferrara 1501 und Venedig 1593) edierten Auf- 
satees: itffi ^vvenfiog. toij t&v 

do^fif^TM-Vr K. 

Ludwig Voltz und WiHiclm Cvöuert, Der Codex 2773 misoeUa” 
neug Q-raecus der GrofabcrsügHßliEn Hüfhibliothek zn Darm- 
stad t. Centi-alblatt für Bibbetbeksiv-egen 14 (1897) 537—571. Der hier 
änfsei'st fleifsig beßebriebene Codoi: ist eine Sammelhs^ Papier, s. 14/15. 
Im Inhalt dominiert das grainiciatisoh-'leKifcalieche Element; daau kommen 
pkilosophiBehe, rhetorische n, SebTiften. Die Verfaaser haben sieli durch 
die Identifizierung vmd UntGrsncbung dieser ungeordneten Masse ^ die ein 
Spiegelbild des hSborein byzantinischen Schnlbetriehs im IS. und 14. Jahrh, 
bietetj ein grofses Verdi otist erworben. tJber eine in dem Oodox enthaltene 
"£K93^[rcit^ g-tjvfiiv vgl. Volts, B. S, IV (1635) 547—558. Zu den dortigen 
Leenugen des Textes giebt er bier B. Öh 53 einige Berichtigungen. Ein 
genauer Iudex bestrblier&t die sorgfnltige Arbeit, K. K. 

Ales. LftUriot^S ] ^jivayQmpij TEiJ^Ov^ iv 

t^Qa^ ficvijj 171 ÖjcT. 

UlrfdUü 13 (.1696) 223 — 223, 230 — 231, 247—348. Kotiert 
im Viz. Vrem. 4 (1897) 729, Der Verf. beschreibt die gsuttunte Hs (aus 
dem 12. Jabrli.), aus der auch Bcgleri und Lcgrand jüngst des Konstan- 
tinos von Bhodos Besühreibuiig der Apostelkircbe ediert baben. Bie enthitlt 
aufserdem vorsebLedene jamb. Dichtungen (Banoncs und Martyrien), von 
denen Ah Lauiiotes eine vßrötfentliebt, nämbeb TcrD iv &yioi^ ^juwv 

^Inkvvdv roiJ JLo^cj tht> lijj 0io~ 

TOKoVj fiSTatp^cfabsl^ die (241 Verse). Vielleicht geböit- die 

Metaphrase gleichfalls dem. in der vorb ergehenden jamb. Metaphrase des 
Martyriuma des hl. Theodüros (Ttj^rav) als Verf, genannten. 

F, K, 


LÄon DoreZj „Joannas'^' Lasearis, frbre de „Janus“ Lsscaris. 
Kevue des biblioth^ueß 5 (1895) 325—329, Gicht nach emer von den 
Biographen des Janng Laskaris ubei-sehenen Drtundenpublikation (Ai'chivio 
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storico Italifiuo^ HI. üerie, t. S (1S66) 166 E) Mitteilungen über einftn bis 
ker unbclcaimten jüngeren Bmder des Jftnna LaskariSj -Tokannes Laakaris, 

El K, 

Pori^liilij UspCMSkij^ Das Bnck meines Lebens. TagobücJier und 
autokiogripbiseke Motiven. Teil JTI (die Jahre 1S46—1S4Ü und ein Teil 
des. Jahres ISüQ). Teil lY (die Jakre 1S50—13ÖS). HeTauBgegeben von 
der Akademie der Wisa. nnter der Eedaktion von P, Syrku (vgL B. Z, 
IV 219). St. Pgtersbui-g 1S2G. Der 3. Teil wird in den Tmdj der J^ieT- 
s&hen Qeistliehen Akademie 1897, ÄIlirE, S. 399—428 bösproeben (unter 
der Aufsekrift 'Zur Geschieht^ des ortkod&xen Orienta^). E. K, 

3- Spraehe, Metrik nndi Musik, 

Ednard NoMeil, Die antike Kunstprosa vom YL Jakrhundert 
V. Ckr. bis in die Zeit derBena-i^sance. SBde. Leipiig, B. G. Teubner 
189B, XVnij 969 S. 8**. 28 M., Der Inhalt des vorliegenden Werkes liegt 
Edin gi-öfsten Teil aarserhulb des Eahinens naserör Zeitselirift* denn -wenn 
C 3 auch der Übersckrift gemiiSi bia. in die Zeit der Benaissanee teiclit. an 
idi in Wiiklickkcit von der mittelaltej'liehen Kimstprgga nnr die lateioiajcke 
eiB-gekender dai'gostcnt- die Bosckiicibung der Gesobiekte des grieckiatjhen, 
Frasaatils scklieTat mit deu gi-ofaen Kirnhenvittem aus Kappadotien, Wali- 
rend die stili&tiacken Sirumungen im lateinisoben Abendlfende vom 5. Jnkrh. 
bis tief in die Humanisten zeit hinein auf etwa löO Seiten ausfukrheh dar¬ 
gelegt werden j ist die grieckisdie Kmistprosa desscll^eu Zflitranmes, wenn 
man von einzelnen gelegentlieben Bemerkungen absiekt, auf 2/3 Seiten er¬ 
ledigt (S. S72 f). Im ersten Buche, das dein Altertume gewidmet ist, wird 
das Giieckisoke und Lateinisobe Jäiemlick gleickintiisig keiücksichtigtj das 
zweite Buclr „Das Mitteklter und der Hmnaniginus“ beschäftigt sieh aus- 
schüeßilioh mit der lateinischen Llttei-atui^ und ihrem Einflulä auf den 
Prosaatil der modemeu Spiiichen^ das gleichzeitige giiechische Geistesleben 
wird hier überhaupt nicht mehr erwähnt, als bätteu die Türken schon ein 
Jahrtausend vor 1453 Ihreu Einzug in die Stadt am goldoncn Home ga- 
kall^an. Trotz dieser starken Barteln ahme für den W'eatftn bietet das Werk 
Hoidens auch für die Freunde des byzautimschen Studieukreises ein reiobea 
und höchst ImaehtensiiVeirtea Material. Ilie gesamte byzantiniseke JCuust-pi-öSa 
ist mit der alten durch so viele Flideu verbunden, dafs sie nur durch steta 
Vei'glaicbung mit jener vei'standcn und gewürdigt werden kann. Die Kon¬ 
tinuität der Antike Ist in dieser Hinsicht sc stark, dafs der Verf nicht vor 
der Kühnheit EurückBckeute, auf dem Titel des Werkes die „antike"'' Kunst- 
prosa bis in dis Zeit der K-enaissanoe redeken zu lassen. Wer älch irgend¬ 
wie nait dem Studium der byzantiniseheu Kuusl^rosa beschäftigt, tEUin kein 
besseres Hhfcraittel finden als die gekalkeicken und weitblickenden Aus- 
füknmgftn Nordens über die klassische Proäa, über die Beziehungen der 
alten GesckicktBükreibnng zur Bketorik und Poesie, über den Attizismus, 
den Asianismns und dfen „neuen Stil'', über die Historiker und Bhetoren 
der Kaiaei'zht, über die RketoTensehulc von Gaza, dann insbesondere die 
an feinen Beobachtungen und fmehtbareu Auregungen so Teithen Kapitel 
ftbar die griechisch-chTiEtlicbe Litteratur, über Gegensatz und, Kompronuifs 
zwischen hellömseker und ehristlicher Anschauung, über die Sprache des 
Neuen Testaments und über die Stilartcn der griechiackeu Predigt. 
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Direkt a,üf die "byzantinißche Litteratur bezieht sieb in dem Werte 
an&er der oben envbbntcii kurzen Stelle über die byaantiüiache Prosa tmd 
einer tmEeiH) aber durob den NELohT^-eiä rün zwei theoretischen Stellen wich¬ 
tigen Noüi Uber den acccntiiierentlen Satzschlnfs (ß. 932 f.) nur der 
ei’Ste Anhang „Über die Geschichte des Bei ms (S. dlO—&0ä). Eä ist 
bekannt, dafs die hochwichtige Pk'agc nadt der Entstellung der giieobischen 
und lateiniachen Kirchenpgeaie mit der Frage nach der Hcrknnft des Heims 
znaanmienhilngt. Auf Gmnd einer von den alten französischün Thoorctihem 
bis zu den Volksliedern der Finnen, Kirgisen und Türken ansgedehnten 
Belesenheit gieht Kr einen ungemein lehrreichen Überhlick über die zeit¬ 
liche und lokale Yei’breitung des Iteims und über die wiebtigsteu Phasen 
in der Geschichte der über den Beim aufgestellten wisgeuscliaftUchen Theo¬ 
rien (yglr jetzt noch die weitvoBe Abhandlnng yon V. Lundströrnj Zur 
Geschichte des Beiins in hlaasischcr Zeit, Eranos 11 hl-—llß). Ich 
kann aus der Teichen Fülle dieser Auafühmingen nur das für uns wifihtige 
Hanptresultat herausheben: Der Reim in der Poesie der modernen 
Volker stammt aus dem lateinischen Hymnengesang, und dieser 
Reim ist nichts anderes als jenes Homgiotclcuton^ "welches das 
hervorragendste Merkmal der antiken Kunstprosa von Anfang 
bis Ende gewesen isL Die von W. Meyer vertretene Hypothese 
von der semitischen Herkunft des Reims mufs also aufgegeben 
werdejir Damit fällt auch das "wdöhtigate Argument füi' die Annahme des 
aeniitisöh&n DrEpruugs der i'bjthmisgken Poesie, ihre Hauptvoranssetzungen 
sind vielmehr in der rbythmischen Prosa gegeben^ wie schon F. Probst, 
E, Bonvy und der Ref. angenommen batten. K. bringt dafür noch, gc- 
uanere Nachweise. Doch hätte er na. E. awiseben der griecbischeB und 
lateinischen Kirebenpoesie weit schärfer scheiden sollen, als er es ge- 
than hak Denn bezüglich des Reimes — die übiigen Eigentümlichkeiten 
d&3' rbythmischfin Poesie betont er weniger, Tvohl zu "^veiiig — besteht 
bekanntlich oin grofaer Unterschied. zT.vischen den Griechen und Latei¬ 
nern; bei den Griechen ist der Paar- und Strophenroim vor dem 15. Jahih. 
niemals so dui-chgeführt -^vorden wie bei den Lateiuern; der Eflim der 
griechischen EdrühenpoesLC ist bei der rhetorischen Asaonaui stehen gehBeben. 
Hier liegt ein tiefgehender prinzipieller Unterschied, der nicht scharf genug 
betont "werden kann. 

Anfsor den erwähnten allgemeinen Ausführungen -euthalt das Werk eöne 
Beihe von einzelnen klateri allen und Bernerkungau, die fiu' "unsere Stadien 
zu beachten sind. Wichtig ist n. a. dar Hinweis auf die wenig bekannte 
Thatsacbe, dafs man im Altertum e und im früheren (vielleicht noch im spa¬ 
teren) Mittelalter laut zu lesen pflegte (S. ß)^ eine Thatsache^ die für die 
Erkläning der alten nnd mittelalterliohen Vorliebe für eine schön-ß sprach^ 
liehe Form beigezogen werden mufs. ßebi' nützlich sind auch die Bemer¬ 
kungen über die Lateinkenutnisse der Griechen (S. 61 ff; vgl. auch 
meine Gesch. d. byz. Li"tt.^ B, 11S6). HieEu sei ein Kaohtrag gestattek 
Dein Verf. in dar ganzen griechischen Litteratur, soweit er sie kennt, 
HUT eine Stelle begegnet, wo im griechischen Testa aln lateinisches 
Wort mit lateinischen Buchstaben geschrieben ist; Didymos 
Alez. (j* 396) De trinit. I 15 (39, 399 £. bei Migne), wo das "Wort 
j)[L>i(jUAfi>p£üfeCTUS iri der Hs, einem Cod. Vatic. a. XI, mit lateinischen 
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Buchstaljesi, gcsciiiieben iüt. Beiüglißb der Seltenheit dieser Erscteinung 
hat ÜT. vollkoTDJiieTi recht. Ich biuiTi zu seiner Stelle uui' eine einzige hin- 
anfligen: Im G-ütenfefiege des Pvokop ed, OoHipnretti I 177^ 2 t steht in 
den Taükanisfihän Hss ein Orakel mit Mdei‘ EiemUeli vfn-dorbeneü lateini- 
sclien Buchstaben j dna Comparelti nicht ohne Willkür aläo hei'steUt: 
quiNTili sutv nouo iiomANU^ tieQe isfpljil Gnitum rAt'rr 

a>£TUeT’ In Bonner Ausgabe (HI 117, 20) sat der laiemisohe Tc^st 
'nicht mitgeteilt. 

Beachtenswert sind die Bemortnngen hherdie ungewöhnliche Wort- 
st&II'Ung (S, 67 d’r), über altgTi$ctiscb& und byzantinische liBthe- 
tische Termini (S. 69 f.), über die eigentümliche Stilisierung der 
Proüniien (S. 492), über Thöophylaktos Simekattes (S. 4-42f.), über 
den Stil der Inschriften (S. 449 If.)^ der Protest gegen den Mifs- 
b rauch mit dem Begriffe der ^Entlehnnng'^ ßhidatlLchei Motive ans 
dem Heidenkim. Ansdrücklich sei noch nuf ein Heines, hier recht ver¬ 
stecktes Anekdoten hingciviesen: das Pi'ooimiDn der Hede des Kifce- 
phoros Greg er as auf den im J. 895 geEtorbenen Fatrinrchcn Antonios 
Kanleaa^ das Norden S. S71 E nach dem Cod, Vindoh. hist ccel. 11, 
3 , X—XIt fils PrlElutening eines ürteiles des PhotiüS mitteilt. 

Zu den von N. B. 61 £ nngetnhi'ten E-ntschnldigungen alter Antören 
wegen der Anwendung tarhai'iscber Namen ygl. meine Gesch. der bjz. Litt,^ 
S, 277 Anm. 1. Zu dejii von Luther wiederholten WunsehG Augnstins, 
Christus möge jene grofsen Münner, die vor der Offenbarung tugendhaft 
waren, aus der Hülle erlösen^ den N. mit I-uecht ebenso grofsartig als rüh¬ 
rend findet (S-470), vgl- das berrlicho Epigi“amm des Eyzantinei‘3 .Johannes 
MauropuSj in dem er m CheistuG fleht, er möge den Platon nnd PlntaTch 
begnadigen (Ed. P. dsLagarde, Abli. d, Kgl Ges. d . Wisa. m Göttingen Ed 28 
S. 24), Die Bemerkung des Verf. üher die „glünzendle Entdeckong^'^ A. Die¬ 
terichs in der Frage des Aherkios (S. 47fl) beweist, 'dals er die littcra- 
lische Seite der Frage nicht genügend kennt- denn nicht erst Symeon 
Metaphrastes hat die Inschiift für clmstlicTi gehalten, sondern gehen der 
Vei‘£ der von diesem benutzten Vorlage. 

Die Darstellnng des Vsrf ist ini aUgcmelnen sehr Idar und fiitfsend. 
Nur gelten begegnen Hei ne Entgleisuugen (wie S-49fl; „Paulus i^t wenig- 
atena für mich ein Scbiiftateller, den ieh nur sehr schwer verstehe“) oder 
unverdauliche Pei'ioden (wie der dreifsig Zeilen lange Band^vurm S. 465); 
störend ist für den inode^'nen IjEscr die pbiLologiscbc Schrulle, die deutschen 
Sätze mit gtiechisohen Wörtern öder Plu-asen m spicken, ühulich wie man 
früher lateinische Brocken ■ ins Deutsche einzüBtreuea pflegte, klaache Be¬ 
denken scheint auch der Umfang des Buches zu erregen. Ein guter Henner 
der alten LittcrSjtur hemarkts mh" „Warum alier gleich wieder zwei Bände? 
Für den großen Umfang eiatihHt das Buch zu wenig wirklich Neues, zu 
wenig Schlager u. s, w.'^ Ich halte diese Ausstellung für uum'treffend. Wer 
eine Nonographie schreibt, dem. muTs das Hecht znge^ft&nden werden, den 
Gegenstand, ecw&it es ihm gut dünkt, zu eiBchöpfen. Die innere Entwicke¬ 
lung öiuer so grofgen Litteraturgattung, wie es die Kundprosa ist, Ittfst 
sich ober nicht ohne reichliche Beigabe von Belegen und Detailausfüb- 
mugeü vefstfindlich darlegeu, Soll die DarsteDung überzeugend wirken, so 
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dEirf .sioti der "Vei'f. nicht die Mittelluiiig der Hauptpunkte und der 

Sehlufaergehnisse beschränkeiir Wenn gsi-ade wir Deutsche früher so oft den 
T'ehlcr begangen haben, auf Kosten des konkreten Beiwerkes im Abstrakten 
und Allgemeinen ku schwelgen, so ist das jetsit glückiiohenTeise ein über¬ 
wunden ei^ Standpunkt, Wodurch hat denn ein Buch, mit dem das hToi'd.eüG 
in einem gewissen ßinne verglichen ^v'erden kann, dar grieühiä{3iie Eonum 
von Kob de, so bedeutend gewirkt, wenn nicht durch daa reiche, gut aus- 
gewählto kenkrete Material und die ühnlich wie bei bf. eingestreuten iu- 
teressantco Einaelheitent Dazu konamt noch etwas anderes: Wer eine Ei-- 
scheuLung in ihrer ganzen EntwickeiuiCLg auldeckan will, der mufs — es mag 
ihn oft nicht wenig Selbstverleugnung kosten — auch die hekaunten Ent- 
wickeluugsglieder bcschi-eiben, um den noch weniger bekannten oder unbe¬ 
kannten ihre Stelle unzuweiseiL Wer selbst eiuiiial, wie der Ref. hei der 
ernten Änliage dftv Oeschiehte der byz. Litt., unter dem drückendsn Joche 
einer vöm Verleger willkürlich festgesetzten Masimalgrenzc (sie betrug ganae 
sechs Bügen!) geseufat hat, wü-J ea dem Verleger zu Pank wissen, dafs er 
dem Verb hinsichtlich des tTiufaugcs freie Hand liefs, und wird es auch 
dem Verf. nachaeheu, dafs er nicht mit einem Bande am^gekemmen ist. K. K. 

Y. Blafs, Grammatik des Neutöstajnentlicben Griechisch (B. Z. 
VII 223 ). AusfÜhriieh besprochen von A, BcifäliläQ]j, Güttiug. gel. Anz. 
1698 Hr, 2, S, 120—124 G. W. 

J* B* Bui'y, in Later Greek. The Classical Beview 11 

(1897) S93—395. Prüft, die von Iteiske iu einer Hüte zu Konst. Porph. Pe 
cerimoniis (ed. Bciin. 11 S. dOO) aufgcstellte Behauptung, (^agjDTf()ci4^ sei bei 
den Späteren Gi'iechen gleich rCKi'rrf, an der Hand mabrerer Stellen des 
Theophanes und zeigt, dafs KfiqjDTipct zun hebst bei arithmetischer Addition 
im Sinne von zusammen, iu summa gebraucht wurde und dafr der Ge- 
hrauoh mit der Technik der byzantinischen Addition zusammenhangt, die 
jedesmal zuerst zwei Zahlen zusammenzählte und so allmitblich die Gesamt- 
K nun nft heransbekam, Erst spat geht die urspiünglieh dem Worte stets bei¬ 
wohnende Ideo der Zweibeit verloren, und. das Wort erschelint geradezu in 
der Bedeutung von Doch kann Bnrj für diesen Gebrauch kein 

früheres Beispiel zitieren als Digonis Akritaa nach der Ha von Grotta- 
Perrata (ed. Legraud) II 244: Kffi tüv 

ftffijAd'üVj wo sich auf fünf Pei'Soneji bezaeht. Cf. ebenda IV 213, 

1 205. K. E. 

Fp SoIin.S6Hj Brei boiotisohe Eigennamen (mit eiuar Beigabe 
JVcfijitpa'po^, vffiiitilffpoj, vavKlniQv^y Bhein. Mus. 53 (13'9S) 137—156. 
In der „Boigabe" handelt der Verf. S. 152 f. über eine füi"^ das Vulg&r- 
gnechische wichtige Erscheinung, den Wandel von 1 vor Konsünaiiiten zu ^ 
und über Diasimilajtiün von ^—p zu A—E. K 

G. J, P, J. Bollnud, Pie ailthellenische Werthetünung im 
Lichte der Geschichte. Ein Beitrag zur Klau'stellung der griechischen 
Sprachfrage. Zweiter verbesserter Pruck. Leiden, A H. Adriani 1897. 

2 Bl,- 102 S, 6®. Per Hauptinhalt des Büohleina gehört iu die Gebiete 
dar allgem einen und der altgriechischen Sprach Wissenschaft; doch sei es Mer 
notiert, weil der Verf. u. a. (B. 93—101) gegen die Verteidiger der in 
der B. Z. schon öfter berührten Theorie vou der neugriechischeai Aus- 
Sprache des Altgriechlschcu, namentlich gegen die um die halliindiaclie Zeit- 
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sduift Tei'SELnnnelten Gelehi'ten wie H. C. MuUei'j Telfy u. x, in 

scharfer Weise Stcllnug nimiat. K. K. 

D. C. Les cinq livres fle ta loi (B. Z. VI Seht 

eingehend heäprüdieit Vün Lilzüte ßulUUi, EöVue des etudes juivos 55 
(l897) 152—155. Dasu die Ent^c^ung vun J). C. Revue des ; 

Stüdes jüives Nr. 70 (1Ö97) 314-3 iS. C. W. j 

Kill'] YolIfrSj Baitrüga Kur Kenntnis der ariibiachen Sprache ! 

in Ägypten. In dieser in der Zeitschr. d. deutschen moifjcnlünd. Gesell- | 

achaft Ed 41 (l887) j 50 (1836) und 51 (1807) verüft'cntliehtcn Abhand- | 

lung iiitereaaiert una der Ahachnitt über die grieckischen Eatlehnnagen 1 

im UenaJibischen Ed 51 (lfi!>7) 394— 318 mit Kaöhti'Ugeu S. 323-^320, ■ 

Br 298 f, handelt der Verfr über m^iine einst anck in der E. Z. (II 299 fi'.; ' 

III 639 f.) besprocliene Gleichung cifra RulL = und : 

glauktj dal'a gegen aie lautlich wenig einauwendcii sei.. K, K. 1 

Angel Os Bluolios^ yli^iKltv ‘EÄl-jjivöyKlliKav. Athen ^ A. Kenstanti- i 

nidea 1397. 1000 S, fl**'. Heapiwchen in neugiiecb. Sprache ven Synodes ! 

PApHldoiTietli« im ViSr Vrem. 4 (1897) 651—653. E. K 1 

Th* Fragments musicologiques i.ncdits. Revue dos et. ■ 

gr. 10 (1897) 313—327. Die hier riiitgeteilten Fragmente atohen auf den ^ 

letzten Bhtttem des Ood. Vatic. gr. 192 s. XIY der voraehiedene Schriften 
über Muäit^ z. E. dea P.üeudu-Piellöäj Äriatidea QuiutiliaiLTi.Sj ClaiTidiiiB Ptg- : 

Igmocus n. s, w. enthillt (vgl. Mnsigi aci'iptoreB gracci od. 0. lanua p, LXX— i 

LXXn). R. giebt den schwer lesbaren Tejet mit einem Kemmentar^ in dem 
jede Zeile den gewiegten Kenner dea Gegenätandea ven'iltf und einem Fae- 
simile zweier Seiten der Ila. K. K. j; 

4, 'rheoicglo, I 

E. KicliAudj Le dogme et la sp^culation theologique dans la t 

queatifln trin.it aire. IV. Lea perea. Revue internaticnale de thealügio 6 f 

(1398) 57—86. Stellt Sh 58—77 die üinachlilgigeiii Zeugnwsc der gräeehi- ^ 

scheu ■VaEi.r (vgn. Jusün big Johauues ven Datnaskos) aasanamen, und zwar ' 

mit Ausnahme der ans Atlianasioa gezogenen, die in. der deutschen Über- , 

aetsnng Lauch er ts (ygl. deaaen Schrift: Die Lehre dea hi. Athanasius des j 

Grülsen, Leipzig 1395) mitgeteüt werden, in Liteinischor Übeidraguflg* C. W. ! 

A^10l(lylnTl^Jj Eucharistie doctrin in the eaatern churck The | 

Duhlhi Review 122 (1898) 174-^179. Überaetzung und Besprechung der 
eiuschlagigeü EemetTcufigen Maltzeffa in der Vorrede zu seinom Werke i 

^Bitt-, Dank- und Weihegotteadienste der orthodoK-katholiBchen Kirche des 
Moi^enlandes) BeiRn 1397. C. Wh ' 

Hiins LictKlllEVllll, Gateuen, Mtteiluugen über ihre Geschiehte und 
hajidschriftliche Überlieferung. Mit eanem Bejti'ag von Prof, Ev. Hermann 
TJaener. Freiburg i. B., J. C. B. Mohr (Paul Siebetk) 1897. VII, 85 S. 

8 ^, 4 Wird besprocheii weiden. K. K. 

0. Stdhliu, ÜutersuebiUngen über die Scholien zu Clemens 
Aleiandrinus. (Vgl. B. Z. VI 623.) Besprochen von P. Wf^ndlaild, Ber¬ 
liner philol. Woühenachr. 1&97 Hn 51 S. 1576—1578. K. K 

PiftlTit BatiffiB, Hippolyten. Revue biblique 7 (l89ß) 115—121. 

Zeigt, dafa mehrere voii Achelis dem Hippoljios zug ewiesen e Katenenfrag- 
mente eich, in den. von Batiffol (vgl. B. Z. Vl 455) au Orläaua entdeckten 
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(lateijiisiiben) Trattateii des Origenes metleriiidcn, fllao eniwetler von Ori- 
geüfls bäiTÜlireri odei^ aus Einer von Hjppoljtcia und Oiigenes gememsa^in 
benützten Quelle stainuoeu, uad macht es' wabunscheinlicb, dafs die Homilie 
£X^ ™ üyitx 'L^Enqjrevew in nachtonstantmiseber Zeit^, vielleieiit unter dea' 
Kegicmng von Zeno oder A-uastaRioa, entatandGn ist. Vgl. jetzt das 
Urteil Eduard Koideus in sümem hoehbedeuteuden Werke über die an¬ 
tike Xunstprosa S. n'jiV: 'Wenn der Ay/Of dg m l^yifK -ffirklich 

dem TTippnlytns geh.cQ'tc, müTBte mau dies&n Eisehüf als Redner dem Gregor 
von Xuaiatnä an die Seite stell eur Aber abgesehen van den Bchweren inneren 
yeidachtiigruiiden dLUfcbbricht diese Kode auch rein stilistisch die Entrvicke- 
lungsgesohichte der Predigt, insofern sie die Darstcllungaart ffÜheatens der 
Mitte des adelten Jahrhunderts antiaipiert’. C. W. 

Fr. Dickaiiipj Die dem heiligen Hippoljrtas von Eüm znge- 
Söhriebene ErklHriing von Apok. 20, 1—3 iin grieeltischen Texte. 
Theolog. Quartftlschr. 79 (1897) bOd"—616, Bouwetsch verbffentliichte im 
Theolog. LitteratuibL 1S92, 257 f, (dariiacli bei Acbelis in der Hippolj- 
toiiflusg. I 3, 337 f.) die deuts&be "Übarsetanug emor den Namen des alten 
Hippolytos tragenden shLviseheu Deutung vun Apok. 20, 1—3, Bratke 
(Thaolog. Lit.tefaturbl, 1893, 5üS ff. 519 ff.) nahm wahr, da.fs dio auf vor- 
christliobe Chiujoologie und die Geburt Christi entfall enden Angaben dieses 
Textes sich genau mit dor dem Hippolytos von Theben zugeschriebeuen 
Chronographie decken, D. aber fiind auch den anderen Teil des Frag¬ 
mentes griechisch im Cod. ParlR. 1353 A (geaehr. llSl) unter der tJber- 
aohrift ^hrcjEoA^ot? imcy.6wyv In der oben vei'zeichneten Abhandlung 

stellt CT den Text des Farisdniia und das angebliche Fragment dea Hippo- 
lytos von Theben (nach mehreren Ilsä) der Übersetzung Bonwetgehs gegen- 
ttber und spricht sieb nach eingehender Ahwögimg all&r iWemente dafür ans, 
dafs iveder der romisebi^ noch der tbebanigehe Hippolytos alg VerfEisser das 
Stückes gelten können. ‘'‘Wir haben es angcheineud lediglich mit dem Ve)’- 
suche eines Anonymus aus dem 8.—'10. Jabrh. zu thun, der Ecinen apoka¬ 
lyptischen Erwartungen oder denen SEiner Zeitgenossen durch den berühmten 
Kamen des rbmigehen Kirchenvat&rs eine hühene Autoiität verleihen möchte,^ 

a W. 

Fnilkj Dis Gregoriug Tliaumaturgus zngcjsubriebenen awölf 
Kapitel Uber den Qlauben, Theologische Qnartalschv. 80 (1898) 61—95. 
Zeigt, daJk Dr&seke, Ges. pati'ish Abhacdl, S, 78 ff,, die unter dem A^’arnen 
des Gregorioa Tbaumatui'güä gehenden 12 Kapitel Uber den Glauben mit 
Unrecht mit dem Glaubensbekermtnis des apollinaristischen Bischofs Vitalis 
Von Antiochia identifiziert bat, von dem Gi'egCirios von, Kasianz im 2. Briefe 
an Kledoniog spricht. Die 13 Kapitel richten sich vieimehr gegen den 
Aijollinarisnms (10, 11) und nehmen wahrschEinlich schon auf den Kestü- 
riauismug (8) Bezug, C. W, 

Augnslo JlÄllcim, DelLa eomposiaioue de Ha hist. cctjL di Ense big 
Gesariense. Stadi atoriüi 6 (1897) 321—3SU Fortgetznng der B. Z. 
Vn 238 notiei'ten Abhandlung. Dag Fragment liiuter dem 8. Buche, ge¬ 
schrieben Unter dem EinÜusse der Schrift de mortibufl persecutorum, war 
für die zweite Hedaktiou der KirchengegciiielLte bestamnit, ivurd& aber weg- 
gelasgen, alg Eusebiog gein Werk über das 8^ Buöh bina.u3£ilhrte. G. W. 

Ä* ?laildmj La storia ccclesiastica di Eusebio e il de mor- 
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tihns persccutoium. StntE atorici 5 (X696) 555—571. 6 ^1897) 125—■ 
135. Ehiaelios hat in den drei letzten Büebem der KkehftngeRclüelitc die 
Schrift de iiiortilus peTSMntonrni, die ilim aichei' nielit ala Werk des Lao- 
tantiua Yorlag (sonst hJLtte er, seiner Grewohnheit getnafs, diesen als seinen 
Getvühi'Siiiaiin nnnilinft gcnuLciit) iiait Ainiwnlil und Kritik benützt. C. W, 

Anton Hftlütel, Die Kntstehuiig der Kirchonge sohLcjhte des 
Eusebius yon Citsarca (B, Z. Yl 1U5). Besprochen von ITjlIiCinij 
Btudi storici 6 (l8E?7) 152—155. 0. W. 

Emil Sclilii't’i' , Zur Chronologie des Lebens Pauli, sugleich 
ein Beitrag zur Kritik der Chronik des Eusebius. Zeitschr. f. wissen- 
sehattl. Theologie 41 (1890) 21— iS. Eusebioa hat in seiner Ghronik die 
Angaben Uber die jüdische Gesßbiehte nicht aas dem Hfiupt^verke des Jose- 
pbos, der Ai'chilolagie, gesobüpft, sondern ans dem hitraereik Bellum ludaicum, 
ivo dieae Dinge beq^uemer zu finden waren, seine Zeitanshtze aber nach 
eigenem Gutdünken gomaeht. C. W. 

T.-J. Lüiliyj Les eommeutaires ds S. Ephreme sur le propbete 
Zacharic, Revue bibliqne ö (1897) 535—546. 7 (1Ö98) 89—97. Port- 
Setzung und Sthlufs der E. Z. l’E! 229 notierten Publikation, umfassend 
cap. 7—14. C. W. 

X FrailK S. I., Die berühmte Rede des bl. Cbrysoatomus für 
Eutropiuä. Zur TVütdignng derselben. Theulügidch-prnktkehe klonats- 
Sebnft 7 (1897) 829—852. Sucht die oratoiTsche und paychologische Kunst 
ins Licht zu setzen, mit der ChrysoÄtomos die SympEitbieti des Voltes für 
den gestürstan und in dfia‘ Kirche Sebuta sueboHden Eutropios zu erregen 
weifs. U W. 

Erwin PrViiiacliwii, Pa LI ad ins und Rufinus. Ein Beitrag zur Quellen- 
künde des illtesten ^dönchtuiiL^. Texte und IJnteiisuchuugeu. Gielgen, J. 
lüekci-sqhe Buchhandlung 1897. VI,, 1 EL, 2(18 S. -12 JL Wird be- 
sprodsen werden. K. K 

cnftOjprJfOt?j EJitffKüSTou fcdA£i:aj iCiJ^pcv^ Tüpig 

i:t£i ^iati'jßag rfffpa tw-y AlyvTtrav ijtiöjtdjctü-w 

dS^ro vrty lE iJR?r;Tflcfojror^jlor*St. Petersburg 

1895. (Vgl. Byz. Z. V 364.) Bespauchen von E<L Kurtz im Viz, Vrem, 
4 (1897) 615—628. E. K 

Fi'kdmh Knulfnininnj Beitrage zur Quellenkritik der guti- 
schon Bibelübarsetaung. Zeitschr. für deutsche Philologie 29 (1897) 
500—537. SO (1697) 145—13.3. Quelle der gotischen Bibel ist die von 
Johannes Chiysostomos benützte Bibel, A h, die in den Sprengeln von Byzanz 
und Anticchia mafsgebendß Rezension des Lukianos. G. W. 

WilbellU Stl?citherg) tJber das sogenannte Opus imperfaetnm. 
Verhandlungen, der 44. Versammlung Aeutschar PbUologen und Schulmänner 
in Diusden. Leipzig^ Teuhncr 1897. 8^ S. ISl—122 (Auszug). Wendet 
sich gegen die B, S. VJ 456 erwähnte Hypothese von Kauffmann. O.W. 

JoblL Parker, The works of Dionysius the Areopagite, now 
first translated into Englisb fiom the original Greefc. London und 
Oxford, James Ferker and Co. 1397. XVl 208 S. 8®. Auaführlioh besprochen 
von J. StigImü3T S. I., Zeitschr. f. kathoL TheoL 22 (1898) 135—139. 

0. WL 

John Parker^ Are the writtings of Dionysius the Areopagite 
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geuuijic? Lonrlün, James Parker aud Co. lBS)7r 20 S. 8°. NiucteentJi 
centenn.vy el. d. h 5&—Der Verf. bat die Ubci'iiüugung gewoniteii^ dafs die 
areopag'itiseben Sehriften ecbt sindj und. cs wiLi'^; ebenso graiiaarn alä aus- 
aiohtsloG, iliui diese Überzeugnti^ rauben zu wolle u. C. W. 

JdSd StigliuajT 3. I.j Hielt Pbotiu? die sogen. Areopagitiseben 
Schriften l'ür eebt? Historisches Jahrbneb der GCirresgestllsch. 19 (lß9S) 
91—9d. Difl Frage i^t auf Grund dircktev (Selbstdulseningeji des Photios) 
und iudirekter (EjiilluCä des PatD^-cbün auf Anastasius Bibi, und Scotus 
Erigena, also die für die Verbroitiiug der Areopagitiea inj Abandlande so 
eifrig tblitigen Gelobrteia) Argumente mi.t Entaöhiedenheit zu bejahen. €. W. 

.T- Sti^lmayh S. L, tJbor die Tennini Hicrnrcb und Hierntahier 
Zeitsebr. f, kathol. Tbeol. 33 (1S98) I8ü-—1Ö7. Besprjebt dio Vorgestbichte 
dieser Termini SßliQU auf einer Torebiistllcben Inschnft}^ ihre naaJs- 

gebende Verwendung bei Pseudo-DionTsios und ibro Einbüi’gemng bei den 
uaehfolgenden kirchlichen Schriftstellern (von Loontios an). 0. W. 

,T. Audi'ejm't Der bL Germanos,, Patriarch von Konstantinopel 
(Vlo—790). ßogosloTslrij Vestnik lfi97, Mai, S. 167—18G. Kotiert un 
Viü, Vrem. 4 (1897) 683. E. K, 

LilUldot'^&, Te'TO^iK« ix Toii 13ö rf-r- 

j^oiig ttjq tiQKi ikT. ’EKJtlijtf. 16 (l896) 

llS—113. Kotiert im Viz, Vi-am 4 (18Q7) 727. Der Verf, ediert von 
neuem den bekannten Traktat JTfpt röt' flfQüyyatv ittl., den sebon Hergeu" 
rüther in Seinen Honumeuta (löGlä, S* Iö4—168) ycröffönüicbt bat. E. K. 

Jillmiincsi Dv,'tsek(?j Ein nnbekannter Gegner der Lateiner. 
Zeitschrift f. Kirehengescbicbte 13 (1398) 546—571. Sucht als Verfasser 
der 7011 Kalogeras 1890 edierten Schrift Us^l rorf Swüj^ jtHfl’* 

ü ©toftfi toö MatQo^ttfyj kkI 

den jüngeren Kitolaos von Metboue, einen Freund und ültcreu Zeifge- 
nosaea des Nikepboros BlcmmydeSj zu enveiäeii. 0. W* 

ChnsttiJH PttpHi'illiHUunj ^0 yv 1 ) 0 ^ 0 ^ rtifviaSCov to-u J.oyos 

Ttj? Äijoö r'^r Ciöti/giDtr tw-li flivr0'pco7twv’. 

16 (1836) 194—195, 303—20G, 310—212, 319—322, 227 — 
229. Kotiert iui Viz. Vrem. 4 (1897) 728. Der Verf. edioi-t nach einer Hb 
der Bibliothek deg in Kpel bcfindUcbcn Metoebions des hl. Gnubes (Kr. 35) 
den Oiiginaltcvt dag ReligionsgesprÜcbefi, das Gregoiios Scholarioa vor 
dem Sultan Mahomet II geführt hat. Der bisher bekannte nnd selron von 
J. C, T. Otto für unecht erklärte Dialog des Scbolarios ist um' oin Kon¬ 
spekt über dies jetzt veröffentlichte umfangreiche Werk. E* K. 

M. Soloyj^^v, Die Predigten des Kikepboros Tbuotokeg, Trudy 
der Kievsßhen Geistlichen Akademie l&ÖT, MHrz, S- 357—308- Sehlufs 
des in der Byz. Z. VI 461 erwähnten Aufsatzes. Kotiert im Via, Yrem. 4 
(1397) 685. ____ 55, K. 

Albert ElirUfhrd, Symeon Metapbrastes nnd die griechische 
Hagiographie. Eine Entgegnung von A, E. Eämischc GTaartalschirft 11 
( 1397 ) 631— 5i>3. Gegenüber dau EirLWUfldungen H, Delehaycs (B. Z. 
VII 263) halt bez. stellt E. featT l) daß] der handschrifBicben Zuteilung 
von eiuzalnen Testen oder von ganzen Textserien an den Metaphrasten Be¬ 
deutung zuzmucssan ist; 2) dafs die metaphrastische Legondensanunlung iu 
njfnndt, ünltachilft VIL 2. iSl 
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10 (iiielit in 12) Büci&r abgeteilt war; 3) dafä der lletapki’agt in der 
zweiten Hüllte dei 10. Lfaiu-li. lebte (aßlaa ülteste Erwifchuuüg liegt wohl in 
clean von Nikephoros "Granos unter BMÜios II Epitaph vor, wel¬ 

ches iui Cod. Vat. Ottüboa, iJil-l s. XIY erhalten ist); 4) dafs Sym.eün niclit 
alg Yerweister der alten Legendenlittaratur su bramlmarken istj Sündern für 
den Verlust einer grofsjen Anzahl von alten Hammlungen teils die Vcilaggcr 
ffQTn ^jnaxaiieUj die nach Iielehajij noch mehr aus den üUeren Sawimlungcn 
alß aus der metaplii'astiacbcn geschöpft haben, also jene noch zur Veifügting 
hatten, teils die allgemeinen koltni’eUen Verhültuisse der byzantinischen Zelt 
verantwortlich zu maaheu sind (der Verlust der längeren Eezension von 
Ensebios de mart. falajestin. erTclüih sieh aus dem provinzialtiroblichün Cha¬ 
rakter des Buches, das eben deshalb nlejaBls vollatündig de« Mfljiologien 
cinverleibt wurde); G) dafa die Einteilnng der alten (grüfsen) Meafllügien 
in ausführliche und verkürzte (im ^rein palHographiaohen^ Sinne der Worte) 
zweckmälsigei' ist ala die vqii Dclchaye empfohlene in vollständige und 
Iragmcntariäche, und dafs für die Scheidung von orieutflliachen und oeti- 
dcutaliscbeii Menologicn in den 'Forschungen^ nicht blofs palbographiatihe^ 
sondern auch inhaltliche Kriterien beigebreclit ^vurden. C. W. 

P. lldepltOllfj Vcitli Od S. B., Die Jfartjrolagien der Oiiccben. 
ü. Al>Sühuitt'r Die TextüberlieferLuig. Studien und iLitteilnngen aus dem 
lienedikünGr- und dem Cisterziemer-Orden IS (TBElT) Vgi. B, Z. 

Vn Stellt Iflenologlenhss und ^ifeoologicndiTicke des 18.—I9v Jahrh. 

und Meuologienbss ohne testimoite Zeitangabe auäaminen und atblielbt mit 
einigen sehr aiii'uckhalteDden Bemfti^kungen über den histDriach-kritischen (!) 
Wei-t der Meuologien und einem Referate über Ebrhards Z- V| 198 
angozeigte Schrift. 0. W. 

Clttt L-Opfll’CVj Bosohreibung einiger griechischen Eciligen- 
Icben. Viz. Yrem. 4 (1897^ SST^J:Ül^ Der Verf. giebt aus einigen bisher 
noch wauig oder gar nicht hekimuteu Heiligenleben,, die ei' bei aeiner letzten 
Reise nach dem Athos dm'Clnnugtci't hat, ausführliche Auszüge^ mit beson¬ 
derer EcrficksichtTgnng der zahlreich in ihneü vorhommenden wichtigen 
historiBchon^ geographischen und topagraphiacheu Kotizen. l) Dae Leben 
dag hl. Modeätoa Vüu Jerusalem. Eine Ylta dieses Heiligen hat L. im 
J. 1892 nach einem ifosquengis ediert (Nr. ElSl, vgl, B- Z. II 624). Eiue 
im AnÜLcge des J.7. Jahrb. gemachte Abschrift der Moalcauec (früher dem 
Iwironkloster gehörigen) Hs befindet sieh im Pantelecmünkloater; diese B'a 
cnthildt aufeevdem noch eine vom Priegtermöueh Üeruamin im J. 1622 yer- 
faßte Lebensbeachi'eibmig des Hodesteg in ucngn&cliiscber Sprache und oiae 
anonym üherilefertc Akolnthio für denselben. Die n^mliclm Akolutbie atebt 
auch in einer Hg des Watopcdikloaters (C-17, 17. Jahrh.), mid zwar wird 
liier als Ver.fitgset derselben Sjneäios Helanikog genannt, den wir bisher 
nur ala Epigrajnraatiker kannten (im God, VntopEd. gtcht ein langes Gedicht 
von ihm: Elq jetzt aber auch als fruchtbaren Hagiogrfi- 

phen kennen lernen. ^ lebte in dei' ersten 

Hälfte dee 17. Jahrh, Tond bat außer der erwähnten Akolnthie und einer 
Vita das hJ. Modestos eine Reihe yon Akoluthlen und LabensheschreiLiungen 
Ton neueren Heiligen ans dem 16. Jahrb,, von den&n yfir a. T. bisher 
nickte wuTsten, in dem gewölmlicben ByzantinergriechJsch geschrieben. Für 
die Akolnthie und die Vif* des Modestos hat Symealos die alte (ven L. yet'- 
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öffentliclite) VitSi benutatj sie aber mit ^er in den Sjnaxarien befindliclieu 
ÜGÜaktion kDinbiniert, — 3) Daä Leben der Tal. Matrona von Ferge. 
L. berichtet niüh einem Jciiisalemer Codex (im Metoebion des bl. Grabes 
in Kpel, Kr. 13 ^ folr n'iS—&3) über das Tüin Metapbrasten veefafste Leben 
der li], Matrona von Pevge in Pampbylien (b. Jnhrb,), Di^e Tita (lucip. 
Tviig tov ßCuv) ist aber nicht, vrie L. meint, bisher unedlertj son¬ 

dern lUngst gediutkt (bei Mlgne, Bd Il6^ S. 320—954 nach dem Paris. 
14Sl). Als Druckfehler ist -vvohl die fernere Angabe voa L. hu betracht*u, 
daJk die hL Matrona von Chioa ins 15, Jahrb. (statt in den Anfaag des 
14, Jahrb-, vgl. B. Ü. 370) gehört. — 3) Das Leben d.es hl. Andreas 
von Kreta. bisher unbekannt gebliebene Leben des hl. Andreas von 

Kreta ist in ztvei KcdaktaDnen erhalten, von denen die eine auf den PatrL 
kios und Quästor Kiketas zurüctgehtj den L. mit dem Magister KitetaSj 
d&m Tei'fasser der Vita der bl. Theoktiste von Lesbos, idcntrfiEiert (in zwei 
Athüsbss; Iiicip. Oi5 'O'efttryi/ iutJrTr), rvilhi'cnd die zweite von dG.Hi Priester- 
mönch Makarios Makrea (15. Jabrh.) bciTührt und nm^ eine Metaphrase 
der ersteren ist. Aus der ?;weiten Itedflktion teilt L. nach einem Cod. Vato^ 
ped. (Kr. 5,50 vom J. 1422^ Incip. «v olfuxt yivoitfy) einige Kacb- 

riehten mit, z. B. über eine von Andreas gehaltene und, wie es scheint, 
verloren gegangene Hede IJifil X^Ltov^yia^^ über dus von ihm in 

Kret* gegrdtidete BlacbümiLkloster^), über sein Siechenhaus (^£vwv), über 
die durch sein Gebet herbe ig&führte Vernichtung der Kreta balagemden 
arabischen Flotte (in der letzten Kotiz ist statt mit der Hs 

zu. lesen ijcfiffiiiAüiKovrDe d. h. ETttiC? Die natürlich viel wich¬ 

tigere lledaktion das Kiketas will A. Papadopulos-Kerameus in nitohster 
2eit ediereiL ■— 4) Das Leben des hL Philaretos des Barmherzigen, 
Das von aiaem Keitgenosseu geschriebene Leben des hL PhilaretüS (S. Jabrh.) 
ist in vielen Hs3 zu fttidcn, aber doch bis jetzt nicht durch den Dmcik be¬ 
kannt gemacht. L, giobt seine Kotigen naeb einer Athoshs (Caracal. Kr. 31, 
16. Jahib.j Incij}. Btev PPoltteDcuu). Philaretoe, ein ursprüng- 

lieb begüterter, dann aber Infolge der rimberischen EiniUlle der Araber 
verarmter Landbesitzer in Amneia in Faphlagonien, trat in nahe verwandt- 
sebaftliche Bflziobungen zum Kaiseihanse, indem bei einer von der ILiiaerin 
Eirene für ihren Sohn Konstantinos Vl veranstalteten Brautsuhau Maria, 
die Enkel in uiiseres Philaretos, zur kaisürlLcben Oemahlin auserkoren vmrde. 
Zwei von iluren Seliwestern machen gleichfalls glariBflndo Partien: die eino 
heiratet den PatrilcioG Konstantin akios, die andere den Hersog von BenGveut, 
Aiigis n {^Aqyoüatv tov ™v yloyytßtc^Saiv ßniJilia). Philaretos siedelt gleich¬ 
falls nuch Kpel über, bestellt sich in einem Frauenklöster (A.^icrAg = 
qn^Xlov) eia Gi'ib nud stirbt bald darauf. In einem Exkurse behandelt L. 
die weiteren Scbicksale der Kaisarin MEuda und ihrea' Kachtommeu. Der 
Kaiser Konstautiuos trennte sich bekanntlich von seiner Erau, die ihm zwei 
Tochter geboren hatte, und schickte eie in ein Kloster, wo sie mit Theo- 

ll Aua den Worten ««1 iv. jkStjtcjp t$ xal 

^lytGtov « M«A -pf 

fl-föfiijtfüpt xixi TtoipT^t'ui^ -totltoif iifHtftÖvjift, Blcry^pifKs öffojjJü aclnLefet L., 

lUq Kirche ael dem Gott-Worte und dei‘ Güttasmutter f^eweiht göweaea. Aber in 
dem korrupt überliefeiten. Teile Ist oübnbar Xoyav stntt zu lesen^ die Gottes¬ 
mutter wird als Tot '6’fof3 Ipyov bezeichnet. 

& 1 ^ 
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[lorOB StmJites tori'espandierte üud ihre kalligi'aphisclie Ktmst irn, AtsehTeibftn 
von Hsä nuöühte. Vdh denn ihr sQ^eschriebenfiu C'üd, Athüiis (S. Pa.uli itTr. S) 
giebt L. ansfühtUebe Kunde, " 5) Die Trauslption der Gebeine (lei 
hl, Euphemia, Der oben genannte kariös Makrae hat auöh eine 
Metupiicaae des bekannten PHoitgenössisohen ^ von KünstfintiaioSj Bischof von 
Tiotij erstatteten ßerichtes über die Translation dei' hL Euphoniia von der 
Insöl Iremiios jiaeh Kpel (unter Eirene und KonstEintinos) verfal^t^ Dieselbe 
steht im Cod. Vatopod, bTr. 550 (touj J* 3 433; incip. äit 

ftilJlÄov). Makres hat starke Kürzungen vorgenfunucen und sieh auch einige 
Ungünauigkeiten und bOr^verstüntliiüse tü öchuldau kouunen lassen,^) — 
6) Das Laban des hL Theophjlaktos von l^ifcotnedieii. Das Beben 
d&s Theophjiaktos ist bis jetzt blolk ans dei' Erzählung im d^E 

Kikodemüs ^Atlion 1S63) bekannt, welche auf eine alte Yitfb des Heiligen 
zurückgeht. Diese letztere ist in einer Athoshs (Diouys- Kr, 14S, fol. 52—60, 
17, Jaiii'h.- Jncip. 'idlAotj fi£v ülhrn fJ/anv) entbalteiL Dir Yarfasser war nicht 
ZeitgeuQssa des Heihgeu und wulste nicht viel von ilim^ weshalb ar sich 
wettliiufig über die Patnarchen Tarasioa und Nikepkorüft, sowie über die 
damals regioreaden Kaisci^ verbreitet, Aber dennoch bietet et einige in¬ 
teressante Kotigen über die Wirksanikeit des Heiligen als Bisuhüf in Kikü- 
medien, s, E, über den Bau eiaor den Reihgen Kosinas und Damianos goweihten 
Kapelle^ die mit einer wotdausgostuttetön Klmüf verbunden war- 

feiner über die fülmonatlioh atattfinelende Speisung dei' Annen der Stadt 
und über die vojcn Bischof atlwCjcheutiich (t^ s^dofidSJo^) 

eigenhEindig auageübte Waschung der Krauten (X.ljntov 
Jiw^üavu^gfwo^ siöjffJS' ^ÄovuHrov TclODpivij^ -. , Leo 

der Armenier verbannte ihn nach Strobelos^ wo or fast 30 Jahre lang ge¬ 
lebt haben soll, Üui- Zeit der Theodora und des Patriarchen Methodios 
wiu'den seme Gebeine nach Hikcmedien gebracht und in der von ihm er- 
hauten Kiivhe niedergelegt “ 7) Das Leben des hL Eudotimos- Das 
von L, im J, I8j!i3 hcrausgegebeiie Leben dos hL Eudokimos, dessen histo- 
lisoher Inhalt auffallend unbeileutend ist (vgl. B, Z. ITI 424),, ist ein Pro¬ 
dukt des JTotaphrasten Bjinaoji. Die von ihm benutste Originalvita befindet 
sich in einem Athoscodex (Dionys, Kr, 238, fol. 219—241% 15, Jahrh.’ Incip, 
E?™ d got)^ diese leider iMoaym überlieferte Yita ist in Kpel von 

einem mit der üblichen Schulrhetorih wohlvortrautcü Autor vci'fafst. Der 
Mefaphrast hat viele ausführliche Angaben seiner Quelle gekürit, jnaiicliö 
gauÄ weggelassen, z. B, über die Bedeutung der Zakl 83 (d&s von deon 

i) An einer Stelle jedoeh Hegt diui Müt^vcu'ähLucIuiE auf Loparevs Seite. Es 
ist davon die Bede, dafe bei dei' TrauBlatiOD die Hand der bl, Eu^ihemia vom 
PahiMoB Kikehaa Mouomachos nach Sizilien gebrticht woinl&n sei. "TV enn min L. 
die Worte dee Makrea {ttjv rifpop rjj Gvv6S{fr 

Krt.) ao ecklilrt, datä Nitctas die Hand der Heiligen der Synode (^also der 
7. Okumou.i überreicbti liabc, so hat er iktseh kouatniiert Subjekt zu ist 

öicKt Nlkjetog, flemdem Biipbcmia, Die Vater der 4. ökucneii, Synode (461) legten 
bekountilick zur Entscheidung dev monophy&ih, Stceitigkeiten awel topot [einen 
mit der orthodoxen Lehre, den Eiuderen mit dfle Lehvs den EutyvliBir) in den Sarg 
der bl. Bupheäuia, in deren Mrehe sie tagten; als nun noch ä Tagen der Sarg 
wiedetr geöffnet wurde, fand sich der Temos der UonophysitEn za EüTsen der 
Heiligen, der andere ahat ln der i'echten Hand djereelben; vgl. Sonar. IE, 
ff. Bind.; ü '/£ ilofffoe rj) fcturijf HaiF^iJixrvDS^^p 6iTi!7r«t liytfCLi 

icpbf rtfl fatfiät'« Titil Tröfl) tifv ctikoEfe ^ 
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HeiligGE erreiciiteiiLebeE^Eiltei'.'s). AndertraeLts ffthlt der alten Yita die Kotiz 
des Metaphrasten ütcj' die von den Eltern desj Heiligen in Kpei erbaute 
Kirebe der Gotbesmutterj in -wekh« die Gebeine deseslben übergefübit TTUTdeu. 

Echeiüt diLiTiuf binEüdenten, dafs diese Ti'anal&tiDii nanh der Zeit des 
ftüCiiiyinenL Ve-rfasseta atattgelundßn bat. S) Das Leben des bL Michael 
Maletnos. Uber diesen Heiligen (10. JebiL.) war bisher nur ^sin verküriter 
nengriechischer Bericht (in dem Bnebe KaloKat^iv^ ed. A^fi.pios, Venedig 
181ß) bekannt. Die Originalvita desselben, Terfaßjt vott Göiiiena Schüler, 
dem Mßncbe Theaphancs, steht in awei Athüshss (Ood. Vatüjied. Kr. 550 
vom J. 1422 und Laur. jüI 13. Jahrh.) luid beginnt mit den ^Vgrient 
q>J3rijpEä^fi?r. Michael (zunächst Manunl genannt) mirtle 
in Charsian in Kappadokieu ynn reiche n und roiTicbmaii Eltern. (EudoMmos 
mad Anastasü) geboren. Seins Groj^yiitcr -waren: ycm Tüterliüher Seite der 
(bisher giLnzlieh tinbekftnnta) Patrikios Eustatbios (5 iv 3fc.|Tt- 

gsüT^ü&ä und von niütterlieher Seite Adraiestos Tijs 

seine Grüfsimitter ifl'ai’ eine Vei'wandte des Kaisars Ho- 
manos; seine Sth-vrester rvar an Bai-das, den Vater des Kikepboroa Pbokfis 
(f 3ß9), verheiratet. Unser Man-uel war unter Ifaiser Leo TI Spatbaro- 
kaudidatas. Mach dem Tode dieaea Itaiaer.'i (“f* 311) begab &r sich anf den 
B&fg Kyminas in Kleinasien (nicht -weit vom Oljropos), wo er in Gesell- 
sebaft eines greisen Mfbiches Joannes Elatitca, nachdem er seinen iJfamen 
Manuel in Michael geändert, lange Zeit ale Asket lebte. Später siedelte er 
nach Xerolbnne in Bithynien über, wo er wegen seiner Heiligkeit oft 
von vurnehmen Weltlenten aufgesiioht wui-de. Sc kamen auch (c. 317) 
untei' Aonstantinos VH und Zoe einige ^lAo'üfDi an ihm,, nm ihn 

wegen des zu ei'wai'tenden Ausgangs des Kampfes mit den Bulgaren au 
befragen. Ala Antwort erzählte er Ihnen einen. Traum^ in dem er einen 
seh^vai-sen Hund (Bulgju'ian) ciaen -weil'scji (ByaanK) habe verschlingen 
sehen, — 0) Dae Leben das hl. Achi 11 eio (3 von Lnrisaa. In einem: 
^Codex des DionysiosbiQster^i (Kr. 143, fol, I2üf., 17. Jabrh,) steht eine 
LebensbeSchreibung des hl. Achdleios, des Bißohofs von Ldrissa (4. Jahrh.). 
Dieselbe ist aus spittcr Zeit und iiu ganzen inbaltäleer, giebt aber doch 
einige Daten ühei' die Translation der Gebeine des Heiligen aus Larissa 
na-ch Bulgarien: Kcri ibrt £3jsib£, flcoD.öv ■^^cnJ^it^ScüJLl Kct i^ciiüliäv 

i) iettgii ^a^idtfahtg -ntd ti rt?y ucüfiffTOs’ Jw- 

yay dtcfxi %al^Vr Das Erzählte fand wohl hn 

J. 37ß beim Eoldzuge des buigp.riscbeia Eü.rstGn Sfumael statt, vgL SkyLitzes 
(Kedi'enos p, 436 Bonn.), — 10) Das Leben des bl. Lazaros von Ga- 
lesiün, "Über diesen Heiligen (f 7. Kov. Iüd4) finden sich in Atlioahss 
zwei Berichte, Die erste, anonyme und mit einer Akolnthie versehene Vita 
steht in einem Güdei der Lanivi (L 127, foL S1—233, 14. Jahi'h. ^ Inoip. 

jclci'trir? KDfTK ^övffg Ihr Verfasser war ein Kloster- 

genoEse des Heiligen, der seine Kaobnehten teils von ihm selbst, teils von 
der Ammo desselben oder viebnehr von deron Manne, dam Presbyter Leon- 
tios Mouachos, bat. Dia zweita Vita ist ain Werk des Fatricxchcri Grego- 
riüs von Kyp&m. (1263—1263); sie findet sich in demselben Codex (fol. 
236^341; Tneip. 'Ö tkv k-cctk ■Ü’fttv icoltTEvojctivov Beide sind noch 

nngedruett; L. schöpft seine sehr ausführlichen Kotisen und Auszüge aus der 
ersten. Derhl.Lazaros, dessen ursprünglicheT Karne Leon wai", stammte ans Asien 
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II]. Alikllimij 


zivO£ ö^iotv «fifK^ffOU) if^ ^rc’ 

üvofiÄTt rijs ^föTOHöv gj^fiov^o?. Wahrachejnlieli isli mcM Has lydiselie Magne¬ 
sia g^meiat^ aon'^ani <las ItEuische Magnesia am MElaDder, daa seinem spU- 
teren Aufenihaltsortej dem Berge Galeaiöm näher lag. Seine Eltcim (Mitietjis 
und Eirene) "Vi'aren hegilterte Leute und Übergaben ihn zu seiner weiteren 
Ausbildung einem im Orobo&tlosteT (dg '0{K*ßov^) lebendeu bfotar Geürgioä. 
Hier fafste Leon den Plan, nuch .Terasalem m pilgern^ und entwieh heiju- 
lich^ wurde aber inirücligeliolt. hTach zwei. Jalu'ön wurde ei‘ fic; -p^v tov 
^ z^oß^}kiOv fLDvijv in Paniphylicii zu einem Notai’ l^ikolauR geschickt, üm 
bei ihm das HqtanEifggeEeliäft za. erlern en. HadKlem Leon hier drei Jahre 
varbracht und da^^ Mduchsgewand genoniruen batte, machte er einen ei> 
neuten Versiißhj seine Pilgerreise nach Jemsalem ina Werk 211 setzün, wnji'de 
aber wiederum mit Gewalt daran gehindert. Smn drittenmal endlich glückte 
es ihm, acinen Voraaia auszuführen. In Attaleia. in. Painpbylien wäre er 
beiflabe 7on einem treulosen Geführten an aimenische Schiifalcnte verkauft 
worden; er rettete sich aber noch beiaeiten in ein auf einem naben Berge 
gelegenes Kloster, wo er auf Anraten eines alten Miinche!? znnitebüt seine 
FaliLstinaxeise aufgab und nach Annnlune des IS^&Juens La-rarüS sich den 
Klosterbrüdern anschlors. Von niebreren Asketen, die in einer Hühle kbton, 
wurde tr eu ihrem Voi-ateher envsLhlt. Der philethohe Bischof (5 tt]s iT>i- 
it^oü) gab auf eine schriftliche Anfrage des Lacai'os sciuo Genehmigung 
dazu, und Lazaiios lebte nun hiei' als Asketj gründete eine Kapelle und ei"- 
baute Zellen, Hach Verlauf von siebcü Jahren begab er sich endlich heim¬ 
lich nach dem langerselmten Jerosalem. KacMem er die heiligen, Stätten 
alle anfgesucht, Hat er ina Sahaskloster ein nnd heMeidetjs dort sechs Jahre 
das Amt eines Kanonarohen, Als er dann ohne Wisseii des Abtes die Laura 
verlieH und ins Kloster deg Eutbymios einHeten wollte, wui-de er von da 
wieder zurücJ^schickt Bald damuf sandte ihn sein Abt sum Pfttriai-chen 
von Jerusalem, der ihn zuiu Protodiakon und wcitcrliiii zum Priestei' weihte. 
Zurüokgekehit lebte Lazai'os in der Laura bis sür Plünderung der Stadt 
und ihrer Kirchen durch die Agarener unter Anfuhmng deg Damit 

ist der Zug des ägyptischen Kalifen Azis im J. J009 gemeint, über den 
wir bei Slylitzes (Kedrenos II 4hb Bonn.) einen mit der Vita übereinstim¬ 
menden Bericht finden, der sich jedoch aus arabischen Quellen vervoUstän- 
dig en und berichtigen iJtfst. Hun besehlofs Lazaroä, einer güttlichen Weisung 
folgend, die Laiora su verlassen und. in seine Heimat auTÜckaukehren, wobei 
die Vita uns ausführlich die einzelnen Stationen seiner Heimreise nnd seine 
dabei erlebten Abenteuer aufzühlt. Hejnjgekehrt wird er von seiner Hutter 
nnd seinen Bckannlön ta^otz seiner SOj übrigen Abwesenheit wjedererhünnt. 
Hach woitarem üinherwandera ln seinem Heimatlandfi enieiltet sich Lazarus 
endlich nicht weit von seinen zw'ei Eriidcrii, die in einem von IhnEu ge¬ 
gründeten Klüstetr leben, anf dem Berge Galesion nach Art des Symeon 
ßtylites eine Sünle, zu der der Hilf seiner Heiligkeit reiob und arm her- 
heiloekL Auch der Metropolit von Epheaos., Theodciro 5 JI, ehrte den Heiligon 
sehr, fthenso der Haohfolger desselhen, Buthymtos, von dessen Ejistenj wdr 
bisher nichts wufsten. Auch sonst tritt uns bei der Beschnaibung der zahl- 
ralcb erzählten Wunder des hl. Le.zaros eine lange Beihe von bisher unbe¬ 
kannten Hamen von Klerikern und hochgestellten Laien entgegen. Andere 
sind üo3 wohlbekannt, wie Hikephorüs Kampanares (in der Yita Aer^TJcfvijj), 
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au den der Heilige einen Brief nacJi Kpel sendet mit einer Audentung des 
dort bevorstelienden ■CmBcTiwnngs der Hinge, d. h. des Sturzes der l^alserin 
Zoe durah Michael Ka.UpliateE, dem %yenige Tage apüter Beine eigene Ent¬ 
thronung folgte (iia J. 1IT42), bei iv eichen Ereignissen der von Theodora 
zum Eparchen der Hauptstadt ernannte Kampanftrcs eine wichtige Jioile 
spielte; auch von seinen früheren Atntern erfahren wir durch den Hagio- 
grapheu einiges JTeueSr "Weniger frenndlich tmt der Heilige dem Konsta-n- 
tinos Barys entgegen, der, wovon die by^Hantiiüschen Historiker dieser Zeit 
nichts wissen, gegen den Kaiser ItanstantbüS Monomachos konspirierte. Als 
er dem Heiligen eine Sinnine öeldes mit einem Biiefe Schicht, in dem ei‘ 
sich bei ihm nach seinen Aussichten auf den Thron erlnindigt weist Lasaros 
das Geld mrftefe und verweigert jede Auskunft. Dei’ Empürei' aber wurde 
bald darauf vom Kaiser mit dem Verluste seiner Zunge iDestmfh und ins 
Esil geschickt. Einem »weiten EiupiJrer, Kibephoros, dem Sohne des Euthy- 
mios, von dem auch Shylltf.es berichtet (im J, lOöO), glückte es ebenso¬ 
wenig, den Heiligen für sich zu gewöimen. — ll) Da.s Leben des hl. 
Xyrill DB PhLleotes. Diese Vita steht in einer im J. 1341 geschiiehenen 
Athnshs (Coi, Caracal. Nr. 42., fol, 47 —203) und ist vom hL Nikolaos 
Kataskcpcuos (aus Kataskepa im der Mündung des Pontm) TnrlafstK Sie 
beginnt StdojnTTOs u Der Yerf. der Vita war ein Zeitgenosse des 

Kyiillos und bat sich auch als Hymuogi’aph hethätjgt (ein Kixvmv 
von thm steht in zwei Hss des Pantelccmonklcsters). Her Heilige (Ivyiiakos, 
spJLter Kyrillos genannt) wurde in Philca am "Poutua geboren. Im zwansiig- 
sten Lebensjahre verheiratet, diente er drei Jaluie auf einem Schiffe, das 
die Donau befuhr. Früh entwiükeUe sich bei ihm die von seinen AngeliQ- 
rigüu nicht verstandene Hinneigung zur Harrlieit um Obristi willen. In der 
Hauptstadt, w^ohin er wiedeaholt kam, machte er die Bekanntschaft des 
Asktiteii Ililarion, der ihn unter ilicbael Dukag Parapinakes (1Ü71—1Ü7B) 
nait Briefen an eine voi'uebme Frau Komnena schickt (oü^cei de ijv jScrtfi- 
JLfvouifö), welche ihn ehrenvoll empfangt und reich beschenkt entmist. 

Wahrscheinlich ist damit die Kuiupale.tiäSft Anna Komnena (geb. Dalassena), 
die Mutter des spüteren Kariei's Alerios I Komnenos, gememt Darauf unter¬ 
nimmt Xyriakns oine Waldfahrt nach Chonfi, von wo er aieh zu seinem 
geistlicheu "^'ater begieht, ir.htnjto Jv 

jVftwriolffr Iv tt; TOiß «//ou wo der Ruf seiner Hei¬ 
ligkeit viele "Weltlente und auch unanche fromme Äbte veranlafst, ihn e.uf- 

zusuchen. Darauf tritt er in ein Kloster ein, das sein Blinder Michael (als 

Mönch Matthaios) bei einer verfallenen Kirche (ir^eyevijti^ ge¬ 

gründet hatte. Ais vor einem feindlichen Ül^eifallg der Barbaren (w'ahr- 
sohoinlich Pctschenegcn ün J. I(."i8fi) die KlostcrgenoBsen efj 
Ji^Köv flücl^tcu, scblielrii sich Kyriakos ihnen nicht an, sondern baut sielt 
an einsamer Stelle öiue Hütte. Kaoli dem Abzüge der Feinde mit den übrigen 
ins Kloster zurüokg&kehif, nintmt er endgültig das Monchsgewand und nennt 
sieh seitdem Kyfillos. Bei einem emeuten Einfälle der Bai-bai'en (im J, 
lOöl?) flüchtet sich Kjrrillos wiedeium nicht mit den inoateibiüdeiiv in 
das befestigte Derkns, sondern entfernt sich U^Ttovzläa to € 

Xrfi^oi) tivag px»^ 09 ;, 0 uff. Nach einiger Zeit kehrt er von da wieder ln 

sein Kloster sfumek, wo er durch sein Gebet viele Kranke heilt; auch eine 
Tcn ihm eingeiiehtete Quelle erwiea au manchen ihre heilende Wnnderkraft, 
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Zu den Yei'eln'ifl'Tn, des lil. Kyi-illüS gehörten atieli Xouatantinos Choirüa|}liEiktGs 
(^yg'L ftb^r ihn B. Z- TI 311) "uiicl Emnattuüä der in der 

Al&iias ^vicderbolt ab geniEÜor foldberr gciühmt wird- fejiier dw Sebast 
J 4 }aiirief 5 Datass^ der bekannte Bi’üdei' der Kaiserin Eirene und Oheim der 
FrinzeSäin Anan Komuenaj u. a. Auük der Kaiser AlexiüB I bneuelitci den 
Heiligen mit seiner gneien Kamilic, and. ana dem Leben dieses ICalsei“« 
’trei'den in der Vita besflndei's violn interessante, für die CharakteriEtik des- 
üelbeti wertvoIlE Episoden öi'Salüt. Der bL Kynllos starb f>S- Jabre alt, 
nachdem er ini BO. Lebensjnlirc seine Ashetenlaufbahn begonnen hatte. — 
In einer Aniiierfcnng teilt L, ans einer Athoshs (S. Faidi Wr. E>, 18, Jahrh.) 
»’^vei kleine Epigramnas des beknaiiiten Arates and Biehtci's ^Tikolaos Kal- 
likles anf ein von der Anna Porphynogenn. kostbar geschmücktes lu'cnz 
■mi t. Diese Epigrannnc .'jind, wie es scheint (ygL Gesch. der bjz. Litteratu^" 
S. 744 f.), bereits von Bandini ver'dftentlichh Offenbar ist aber doch um 
Schlüsse des iTweitcn, im XamerL der Kaiserin Eirene verfafsten Gediehtes 
an lesen: (st lähröu = Balken?) n ^ ßaeiXlg Jlj'jnJtr};, | 

Küi^bv (st. Korl yluK-bu ö^^n:^plc^]^ Wir scbliefsen cmsereii 

Bei'iüht über die üb&raus dankenswerten Mitteilnngefl Ljs mit dem Wunshhe^ 
cs möchten die von iliin fiiCKerpierteu mtec-easaiiten und nicht blofs für die 
Hagiogi’aphie wichtigen Texte recht bald in ibiTcni vollen Bestände nnd 
Woi-tlantc der Forschnng augtlnglich gemacht werden, E. K. 

Eduaill Jlariü Cb)«* Krens. n»d Grab Jesu. Kritische Untersuchung 
der Berichte über die Kreusauf(i[idu[i.g. XemptcE, KB sei 18 9Ö. VL G44 K. 
S'®. Wji' wollen nicht versBumeiij dieses nach dem Tode seines Verfassci'a, 
eines eifrigen Seelsorgers, von seinem Amtsbrnder Simon Schmid hei-aus- 
gegebeBe Buch hier Jianihaft un jtiachen. Seine wissenschaftliche BcdentTiiig 
scheint uns allerdings seinem Umfange nicht au entsprechen. ü, W. 

Vojt^cfi Plotf^iiy, Über das Apostolat des bl. Andreas in 
Europa und über seinen Tod (eecbisdi). Journal (Cfisopis) der katho- 
Ihichen Geisthclikeit (Organ der gclehi'teii Abteilung der christlichen Aka¬ 
demie in Prag), Bß. jalu'g. (I8tl7), Heft 4—d. Notiert von P, Syrku ini 
Yist, Vi-em. 4 (1897) 7.5B—75Ö, E. K. 

AjlOliyillTlSj LBsffruione di Abercio. Bessarione 9 (18^7) .545—' 
250 . Vgl, B. Z. Vli 234. Vesrteidigung ihres ühiistlichen OhßTakt*rs- Vgl, 
auch Punks übersieht über die neuei'a Ab&ikioslitteratur in dor TheoL 
Quartftlschr. 80 (1398) 171 — 174, C. W, 

Pftill WendlfilKl, Jesus als S&tamalLenkönig. Hermes 33 (1898) 
175—179. Ei'gUnat die Ausführungen Pannentiers und Oumoüts über 
die Dasiusakten (B. Z. VII 2B5) durch die Belichte der Evangelisten (hTatÜi, 
27, 27 f-; Mmc, 15^ 18 ff.) über die Veirapottung Jesu durch die Soldaten 
und des Philo (in Place. 6. 6) über die Verhöhnung des JCdnigs Agi'ippa I 
durch den antiaemitisohen Pöbel von Alexandria im J. 38 n, Chr, C. W, 

Passions de s Saints £ eaterine et Pierre d'Al e xandrie, Barbara 
et Anysia. Publj^ea d'apres ics manusci’ttE grecs de Paris et de Rome 
avM ua chois de varianteG et une traduction ktine pan' M. PAbbe JofiCpli 
Yiteau. Paris, tm. Bouillon lS37. 2 BL, 11, 125 S. 8^ 7 Pres, Die vor¬ 
liegende Ausgahe ist em sehr biauchbai'cs Hilf&mittel füi' Seniinaii'übi.mgcu, 
wenn der Professor seinftu Schülern an einem konkreten Beispiele alle 
Fehlet klai- machen will, die man bei der Verüffentlielmng hagiographischer 



Bi’bliftj^rAjihietliö ITotizen imd Ideinere Mittealungen 4SI 

und Tcrwandter T'cii& begelien tann und beute niclit mehr begeben äülLte. 
Es ist setnrerj bei einer so gönsiLeh Torfehlten Arbeit die positive Leistung 
■ heraiuaziiheban imd ihr gerecht to. werden. AuTaer dem lobouawerteu Ent- 
sahl-nsse^ einige der intcressanteaten alten Mai-tyiien behftimt an rnftebenj 
und der Mübewaltung^ die mit der Herstelbnig einer Jateiniachen Über- 
Betzang verknüpft ist, weilh ich am der Ausgabe wenig Gutns hu ent¬ 
decken. Das konunt dAvon^ dafs ffen' Y. erstens von der Art^ wie man 
solche TöKbe ZiU Nutz und Frominen der TYiSsenachaft edieren mnisj keine 
klare VoiBtellung bat und Kweitens auch die allgemeine philologische Tech¬ 
nik nicht kennt oder nicht kennen i^dll. Er eiklLlrt in dem km-iien Yorwortj 
er habe nur beabsichtigt, einen mdgJiehst sicheren Text für die GedaBkeu 
und Thateaehen vorzulegen, aber er habe sieh niobt die Milbe geDommen, 
die TjtloinUchcn Fordemngen der Tcstkiitik^^ eu befXie^UgeIl^ wie aie bei 
den klassiscbeii Autoren angewendet werde. Das iai genau derselbe ver- 
werfbebe Grundsatz, nach welchem man die amen Byzantiner in längst 
vergangener Zeit (z. B, im Bonner Corpus) traktierte, ein Grondsatz, der 
als falsch erwiesen und ¥,um Glück Jetsst fast völlig auigegeben worden ist. 
Der Hg. hat wolil auch das Bnaulangliclie seines Yerfahrens gefühlt urd 
bemerkt wi^i aui Bedbtfertigung: ,,ÜbngeES bis su wolckcm Punkte müsson 
diese Teite korrigiert weiüenj' Die klassischen Hollenisten werden finden, 
daXs sie ea nicht genng siad^ ich neige mehr entgegengesetzten An¬ 
sicht. Der kritische Ap^jarat wii'd einem jeden göstatben, den Text philolo¬ 
gisch herzustellen, wie es ihm beliebt.“ Aber auch diese Entschuldigung 
kann heute nicirt mehr gelten, So völlig unbekannt ist die apiltere Gräaitilt 
denn doch nicht melir, dafs hier nur die subjektive Willkür walten dürfte. 
Hätte sich düt Hg, nur die ^rühe gegeben, die neuexe Litteratur über Epäites 
und jn.ittlei’es Griechisch geboiig durchHuai'beiten J Die Zumutung, dafs der 
geneigte Leser sich deu Test nach seinem Geschmaefce selbst zurcchtmache, 
klingt komisch; sie ist aber nicht einnial ausführbnVi’, denn Y. giebt in 
seinem dürftigen Apparat* kein getreues und güiiauos Bild der gesamten 
UberliEferung, sondern eine offenbar ganz willkürliche Auswakl von Va¬ 
rianten, die. oft mehr verwirrt als belehrt, Dem Leser, der wirklich autlieu- 
tischen. Anfschlufs über den überllöferUn Text haben wollte, bliebe also 
nichts übrig, als selbst auf die Hss surückaugreifen. Selbst das gebotene 
positive Material ist ungenau und ohne YerlaTa; oder glaubt jemarid, dafs 
in Hss des 10. und 11. Jahrh. wirklieh und stehe, 

wie gleich in der ersten Zeile des ersten nud zweiten Textes (S. p und 25) 
zu lesen ist? Dazu kommt, dafs in diesem Appai'ate das wunderliche Prinzixj 
dm'chgefüluti ist, alle Yariantsn ohne Accent und Spiritus ibitauteilen, 
obBcbon die benützten Hss durchaus dem 10-—15, Jnhrh. angehören und 
also sweifelloe mit Spiritus und AcoentGn versehen siad. Eine andern 
Schrulle des Hg. ist die Anwendung der französiachen Interpunktion 
statt der giiechisclien, zu der er sich „ftü eoDsidai^fttiOE de la clari* qu^elle 
appoi-te au texte et de la facilite ij^uelle donne po-ur le coinpi'ende a la 
loctnre'^ entschlossen hat. Afatürlich ist genau ds.s Gegenteil der Fall; jeder 
an griöcbische LektJb'e gewöhnte Leser — Tertianer verstichsn aidi in der 
Hegel nicht aii bagiograidüschen Texten — wird durch daa von Y, beliebte 
verwirrt, weil er sieh jedeainal ^vieder darauf besinnen mnfs, daJk 
him' Eicht als Fragezeichen, Sündern als SemikoloiL stobt, und me wunder- 
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lieh nebirJön Sidi mitten im grieehiischen Texte die eiis:! Eine andere 
Erfindung fl^g Im AppEU'Ettc sind die Varianteo, ’wk mit der 

Zenensivtl angeführt, aiü EäHiüdie des Textes selbst aber snebt man 
vergebens nach den orientierenden Zahlonvermerken (5, 10, 
15 u. S- w.); der ki'iti^he Leger nmfö also jed&smal, um die Eezielmng 
einer Variante feEtauid.eUeU) die Zeüen geduldig abziLlilen. Eedrt überäüsgig 
ist es aueli, daö im Aiipai-ate vor jeder Zahl (d. h, Llgiie) gesetzt ist 
Viel schwerer sclilidigen den "Wert der Ausgabe andere Fehler. Zuuliehst 
die unmothodiBehc und oberflUchlicba Benütanng des handgclirift- 
li üben Material Sr Der Hg. bat ?rwar für seine Texte etne stattliche Ansahl von 
Hss kennen gelernt; aher wir ei€alu'en nicht^ wie weit mm die einael^ieü 
Hgg anch wirldieh henutat gind; die Aufzlthlnng der Hes heginnt wiederholt 
mit den Weiten; „J’ai collationne oii, coiisuite leg mam^crii^ siuTant«'^ 
Wie weit diese Xünsultation aber gegangen ist, bleibt dunkel Eo ist denn 
anch keine liede von irgend einer geumiereii nud begründeten Bestimmung 
des Vcrhältnäsgcs dcH' Hhs. Das iJartyiinm des bl. Eßti^os s- E. giebt der 
Hg. nach drei Hss; er ssiiblt gic gajis; kurz auf (ohne die notigsten An- 
gaben x. B. über die Folien, auf denen sidi der Text liefindct) mid erkbjrt 
dann kategoi'iaeh: „Lc texte le meillcur est celiii de C“,’ Ähnlich verfahrt 
er hed den übrigen Texten. 3>foch hedenklieher als diesft Hcheu vor einem 
bingebanden Studium der hnndschTiftlichen Überlieferung ist die Gleieli- 
gültigkeitj mit welcher das VcrhHltais der Hedaktionen der ver¬ 
schiede neu Texte bekandelt wird. Das Verhältnis der drei Bear¬ 
beitungen des Martyiimns der lü. l^atharina wie auch der vei'schiedenen 
Formen der übrigen Texte wiU'c ciu höchst daukbarar Stof):' für eine gründ¬ 
liche Fnt&i'suchiing^ aus der sieh für die Arbeitsweise der ITagiographen 
und für andere Fragen wichtige Hesnltate ergehen mülhf/on; das alleg wird 
hier aber mit ein paar oberflächliehcn Zeilen abgetliau, Bezüglicli des ^far■ 
tyriauis der hl Barbara bemerkt V. ^wav, dafs ein Text (der des Cod. 
Vatic. 86ß) von A. Viurth publizieit worden ist^ verliert aber kein Worf 
über das Verhältnis dieses Textes zu dem seimigen, sondern findet uns mit 
der Notiz ab^ dafs die vevsebiedeneu Redaktionen in Z'wei Gruppen zer¬ 
fallen. Die Ausgabe ebes Marffriums der hl. Anyaia von Tiiantafillis 
wbd nicht einmal der Erwähnung gewürdigt, gaschweige denn l^ez. des 
Vei'bsltnisses sn den ühiigen Texten gepidlft. TJnd doch konntß die Aus¬ 
gabe Herrn V. nicht nnbckauTit seb; deun sie ist in dei- vortrecEfliehen 
„Bibliofheca Hagiogmpbica Bollandianüi'* genannt. Kurz der Ilg. hat go 
gut wie nichts gethan^ nni das zeitliche und sachliche Verhältntg der yer- 
schitdenen' Beoi'bcitmigEii. dor Martyrien und die Eiliation dor liiwidschrift- 
liehen tibfirliofercuig aufituklärenr Wahrscheinlich hält er auch das^ wie die 
definitive KonstitTition des Textes, foi' eine Btrafaufgabe des geduldigen 
Lesers! 

Waä die Tcxtgcstaltuug iiu einaelnea betrifft, so kann ea nicht die 
Aufgabe dieser bibliographischen Notiz sein, alle Fehler und Veraäumnisae 
aufzuweisen. lok will nur einen Fall beranshchan, um zu zeigen, mit 'wel¬ 
cher "Willkür V. seina Texte behandelt bat. Ln ci-sten Maxtyriuin der hl 
Katharba lesem wir (S, 19 oben); Tditcuf, acft 3 efoi to^o 

TCflfijrfov, — ftijLejg oiJ jcEftfüt «iM'rtJvj — fvei fJöila'ö «jcb xcv 

(p6^<>v utfft ■Gücr^ TDt^ ftv) TCEtc-d'^j Tianv) jccüxw^ Als 
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Lesart der Üs ist Tmlieii nütiert: huktjv aanaq, Dama^di i&t 

scbreibeTLT tva i^ovßtt ruv (pSßov kh!. ^ucf^ rofp ^ 

TCfitffl’EriJB «ßK7]-v Ävcid[Ei§^, Deoi Überlieferten adverbialen A.ii'idruck 

iu3fÄi)v jifniöf lindeTt V, notli liveimal (S. IO oben und S. 3(5 nnteii) in 
««K-^ Seit E- Kurta (B. Z. fll 153 ff.]) dieses trüber unbeaebtete 

Uoppeladverb eingehend behandelt hat, giebt es für eine solche Andening 
keine EntsebTiIdigimg mehr; -wei' beute hyÄ&ntiniscbe Teste ediei'^n willi 
dena kann die Lektüre der Spesialorg&ne füt die bjuantinisclie Philologie 
nicht geschenkt -werden. Unentscbtddbftr iat auch, dais der Hg, (S. 31 f,) 
die flll.ei-ding 3 sehwiarigc^ aber doch recht mterefisante geaehraubte liede 
dor hl. Katharina im Diapute mit den Ithetoren ohne den rEindesten Vei’- 
sneh einer Enträtselung einfach nach den Ifss (wieder ohne Accente und 
SjjiritusJ) mit teilt. 

11 echt sbD'rend ist auch die lloa^e dei' Accent- lüid sonstigen Form¬ 
fehler; sie sind su cinetm grofsen Teil devartj dafe man sie unmüglicli dem 
„Dmckfehlei-teufcl“ in diö Schuhe sthieben kann. Zujn Belege folgo eine 
kleine Blnnieiüesos S. 5 T^itn^HtitFrcw (wohl statt rpEo)K>mooxov)j ctuißov^^ 
TEfiC^; S- 9 8, 15 ■Tjdovnro; S. 23 und 33 S. Sl 

S, 35 (iT.3flT:t0röiV; S. 38 eutjiiffotj; S.. 53 S. 55 Tori^ 

(ut. Tof^), jSöfltls-iJ, KöfTürihjto-j^fj; ö. 57 (st. froi/iij; 

S. 50 2.^Qr}yiyfhittcij to-ünov^ ftevooermwj jfcf^d’evo^tcf^rv^; S. 61 d’eöv 

(st. B. 33 (nrElä ‘£3 8, 65 (st. g-slditr]); S. 73 

S, 77 83 eiftetj S. 39 S. 93 S. 95 d statt 

(TbolACEv^); 8. 99 S. 107 ÖeutTfllijviJti); 

S. Iü9 irpcTOji S. 113 Tf^dOöivTt; S. 114 htißovhivy d(np£ij^iinJ, 
vovs\ S. 115 p'fljCHii (st. yv7}Gtii); S. llG Kc (st. 

3i:^[r5'>je^ S. 117 KfidTOfTEf.^; S. 118 8. 119 (UXav (st. 

Es war mir eine peinliche Aufgabe, diese Leistung eines sonst acht¬ 
baren Gelehrten gchübrend zm kennzeichnen; aber nachdem die griechische 
Hagiographie durch Männer wie van den Gheyn, Lelehaye, Uaeuer^ Benuetj 
Ducheane, Gelzar, Ehrhaiff n. n. in den Bereioh det atreügsten wissen- 
achaftliüben Eorsebnng gezogen worden ist, müssen wir una gegen üück- 
f&lle, wie hier einer vorliegtv mit aller Macht wehren. Der TVahm als aei füir 
die byzantimache Littei-fctur auch die elendeste Arbeit noch gut genng, mul^ 
endlich vei'Scbwinden. £. K. 

Aug* Nufli, De Marcii Diaconi yita Forpbyrii, episoopi Ga- 
üenais, quaagtiones historLcae et grammatioae. Dias,, Bonnae 1897, 
C4 S. 12'*', Wird besprochen w'erdcn. KL K. 

Augiistns 3raiicini, Acta Graeca S. Euatatbii martyris ad fidem 
cod. Messan. S. Salv, 41 et Lnur. 11, 20. Studi stnrici 6 (3897) 333 
— 341- Vollstlindige Kollation dieser beiden Hsa (M e. KH; L g. XI), 
durch welche die auf einem lückenhaften Leidensia ruhende Ausgabe der 
Bollftudisten wesentlich berichtigt und ergänzt wirA C. Ff. 

ü ft] iist ■ Tw ■ üll kTfi’Tl üJi (öfift bftn), Aus den Quellen des Agathan- 
gelos. Kotiseu (iicofiujjfiata) iibei- das Martyrium des Guria und des 
Samona in Edessa. (m-men.). Bagarschapat 1896. 91 8. Besprochen yon 
K- Marr im Viz. Vrem, 4 (1897) 667—674. ^ E. K. 

K. KniinbJiOhWj Ein Dithyrambus auf den Chronisten Theo- 
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phaiic«. (VgL B. Z. VI 453 f.) Besprochen von A. HpiHeultCTgj Berliner 
philoLWoclienschr. 1807 ^r. 4^ S. 1510—1514 (Was der Vcrf, aiu Sehlnsse 
der Besprechung über die metrische Erkl-üä'ung einiger Satascblügse sagt, ist 
achTTorlicli richtig) und d, Sit^ilev, l^eue philoh Bmt(l3cl3a.ii ISOB Kr. 4 
S. 75—77. ^- 

A* PttpinlopiilftH-Xoi'aUieilSj JV'tJttJr«? i^ttruDAog XaA%ri66vo^. 

26 (l80C) S6—42. Kotiert- hn Vk. Yretn. 4 
(1897) 732. I>er Voi-f. edici-t iisuih einem Jca-usftleruer Meaiaion des 
12, Jahrb. (in der Bihl. dc]' Ija^u-a des LL Sabbas Kr. iSd) eine bisher 
nicht bekannte Idwolou^iVf für den hl- Kikeüia (28, Jini), die von dem 
bekannten Hymnographen Joseph suiHaifmnengestellt ist. Daraus erfahren 
Tvir, dal's der hl. Kiketas Jur Eelt der Bildevstüimer lebte. E- K- 

AU'xa-udros Llunotr'fi, Bn>y^aipi>yrtd sij/xii-rotffie ^roü &f>tr}v 

.ß«ü'iii£fülJ^ fä^jfifsttCTxdsTÜtf S£Gtf(di>vii<r1fiS, zov 

'Jh\^inü lö (1896) 376 — 375. Kotiert im Vis?. Vrem. 4 (1897) 7 h> 0. 
Der Veri. teilt nach dnom Atboscodes S’W^i Bruchstücke ans der vom 
hl. BasUeiofi (Ende des 10. Jabrb.) verÜLfsten Vita des hL Enthymios von 
Thessalonicb mit, in deren Basilcios einige biographische Koti^sen über 
sich selbst giebt. Der Beferent des Vje, Vrem. teilt dabei (ho erfrenliohe 
Kachricht mit, daft Ih-af. Pamjalovski,] bcabsichiigo, dcai vüllsthrdigen Text 
dieser Vita lierau3ao.gel>eu, E- K. 

Bischof Avscuij, Die Lobrede auf den lil. Pbotios von. Thesaa- 
lonioli. üriechischcr Test und russische Übersetaung. Kovgoi'od 1397. 
85 S, 8*^,. "Über die Persönlichkeit uiid das Leben dieses LokalheiUgej^ 
von Tbcasalonich aus dein Ende des 10. blahrh. babe» ’^vir bereits nnsfülir- 
lich in der B, E. II 313 berichtet im Anschltdli an die aUos Histoiische 
und Topographische ncmlicb erschopfenileu E3:zerpte von V. YajiHjevHkij hu 
Joumal lies Minist, der Volksaufkl. Bd 248, 136G. Kiujli eigener Lektüre 
der Vita können vrir Jotit Eolgondes hinanfügen. Da^ Enkonniou (Incip. 
’Ü^Aig(rt fthr iivni toik ist wahrscheinlich von einem (urigeuaurLhen) 

Mönche des von Phottos gestifteten Klosters gosciudeben; dei^elbe sclieiut 
aber nicht direkt Zeitgenosse des ileiligeu gewesen ku «ein, da einige Aua- 
drüeke auf S. 3D darauf hindeuten, dat's die von Fhotios ins Loben ge¬ 
rufenen Kiederlassungen von llbnohen noii Können aur Zeit des Verf. bei'cits 
oinigermafseE in Vei’fall gßintcn oder wenigstens die Zahl ihrea- Insassen 
zui'Ctckgegangen war (7ryAl«;f0v tPipffi [videbisj ^Kf^uon yi- 

yzvTijuvK iitii npii;tÖK? ifpd <pQüvri(^7]Qtfi^ Fasei^fi zotg julfr (iyd.jraf' fi-ore- 

^üiricüv lof^ fiova^üvc^v TT-ülkci nÜTj-^tj' ti^ötsqov -^j^). Sodann 

müssen wu- jetat das früher mitgcteilte Urteil über die Barstellungsweise 
des Autors der Vita etwas niodihzieTcn. Wir können nicht augebon, dals 
der Verf, „ohne besondere Kunst, abfC' auch mit gemöl^igteji Ansprü-chen 
anf Beredsamkeit niid Ciclehrsamkeit^' geschnoben habe. Die Gelehrsamkeit 
desselben ist vielmehr eine recht bedeutende. Durch HeranEichnng ver¬ 
schiedener Gestalten aus der Mythologie und Urgesoliiehtö des alten Griechen¬ 
lands, sowie durch rcichlicb eingestreute Floskeiu aus dem epischen Sprach- 
sebatse weifs er seine Darstellung zu Sühmückeu und zu beleben. Noch 
vertranter zeigt ei' sich mit dom StdJe und der Kedewoisc des Gregorios 
Theologcs, dem or eine sehr ginfse- Z&bl von Phrasen und Rede Wendungen 
entiehüt, ohne jedoch, wie es viele andere Hagiogi'apben getban haben, 
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ihm sklavi&cli zu folg&n tmd ganze Sätze und Perioden tvüirtlich naehzu- 
aülireiben. Einmal bemft er aiah ausdrücklich auf dieuen seiueu Muat^r- 
autoTj ohne jedöch aednen Namen zu jieuTionj S. 7j 4: tüi/ o yiyi}vs 
«ßt ysyofi^vüv fH^KA?fraj Tuß Tßvriv ixsivi^ (5ij (Jotp^ Kcri sVrtro 

Tjj^ (l, üfutter des Basileios d. Gbol'äen) 

uauTo vgL Grsgoi'ii Naa oratiD iu Baailiuui Magniiui, Sehr 

iutetreaaant und hemerkenaweit- ist daa überiLua harte Uiteilj daa der aito- 
njme "Vert'. über die Geiatlicheu seiner Zeitj Lbr a:ffel£tiei‘tes Bonehnnm und 
ihr leichtfertigea Yerfahren bei. Beiehte und Absolutlöu füllt ^ E, 11: 
yP-Q OV ß^5^Ü tu JtolLTfUjUß KBrß Toi?^ VUV 

cpixivo^iivmig &ifiy.(nth]Xovg^ ojf Tcißr^H^tf ttjt' (Ssuia, Besatz) ijci- 

Tr/df-TJüi^tfli, &g. UijK (jfftvu)/ {J^fjaivös 

ijliyovxm (L ■KftTtE^OVTßTV) T^rPD&VK TcAcaCT S^CfffnlEjM ?CEpi^£^UjaET'CiV 

aaL Tiva iv toTs jSordtdjUüfft ffrafuvcit itßi 

'Aai tfda? ih'^üv KCfi laltify TOfniFTT'^v (vulgaris?) fi? liTrltw- 

<fri^iäv ^^oßeklovTffi* iroÄi' 6^ TtKQ^ avtüt:^ ^ßfißl (ifatth. SiJ, 7r 9)' Kßi 
iv zoiq ßffHilslatt; Kori rön o}ks\v ' jfßt av^ 

wlmtg ET' Toi^ dfifClVOi^ ■!] JZ^tLitrj Kffi Etl« x£\ 

TO^OHAtJffl? £|ffJJÖ^£tltftT' K£vl T'fiül? tTJÖlV ^\iVycty^yiCt dii 

X^fTffyucÄcffKg löHtfiilf rSi/ £siut(3v nrpoliji|TfüJ5' Hai 

fiähtjfititiiiv tSvyj>ji^7}^i$ oütüj tfliJvTOpüj, IJJJ su^t- Tljr ßTtOOTU^rlJtTj iv ■tO'dfOiJ 
i^Ovdiav {!JI^^Vi.7iKv" OV TXäOilcrStißißlfjftivOV^ (xvcjfjtT;' ftovov 

av KpiffTi.^K 5;^7jft«TtijUj fVcE iffitf-jj wBt vilv Si^tAv xhv laßciv 

<s-/^rj[M!tvi(ifiov K«i 11^tf yimvTc<v vTtoipfjjvstv tk ri]; wpiesoi^ Von 

stiirkereii Korrüpteleu dea Text<ja hftben wir Folgendes hervor: 15, 37 mirta 
«fli ze-y KU'&'jjEvtö (L ff-üd^Evr«) ZE§’£iKe — i&j o'6 köI ourwj ^o^wffcft 

ji^ULOlf & TtfET^^ EVO^UtfEl' ij 1:0lQ J^^UtJOSZjätfrOi^ . . . li 

yütfOV (h VlQyOVOV^ 2O7 11 ßVVSVVli.VSi (l. TlUß VÜ ^ VS i) 21j G 

dfwf^v (1. v) — 93j 2Ö ist im Abdruck von Araenij, ivic die 

Exzerpte von ^asiljcvgklj zeigen, eine Zeile ’^vegen eines HnnaoiotcLcuton 
auagdaUen; u jScrtjrifut: itvgtav tbinjov f+u^fciv^ de jjfiipn 

SJZ^0fri*3ZM^V ®‘- 

Nicrtlaus Silles S, L, Xalandatium manuaie utriusque ecelesiae 
orie]italia et oceidentaliä auctiua atque emendatiua iteruiti ödidit N. N. 
Tontn II. Innabruck, Kauck 1897. ÜÜXXIIj 870 S. S°. Mit diesem Bande 
ist die Neubearbeitung des bewährten Werkes zum AbächlnTs gelangt (vgl. 
über Bd I B. Z, Y ßSn'if.), und man darf dem greisen Yerfbaacr zur aber¬ 
maligen YüBenduug seiner ebenso mühcToUen als verdienstlichen Arbeit 
gi’atuliei'^n, Per 2. Band outbüit die fosta mobilia ntidu^qnö ceclesiae, das 
Kiinhenjahr der Aroienietj der antioebenischen Syrer, der Thomasehristem 
anf Malabar, der katholischen Chaldller, der iLestorianischen Syrer uad der 
Koptoüj ferner mehrere Anhänge und ein Generalregiater za beiden Bünden. 
Wohl wird dar aufmerksame Leaer da und dort etwas ina Detail zu erintifyfu 
haben (so Termifst man z. B, p. 75 ff. in den Ausführungen ^de i'ationibus 
quadragoaimna^ die neuesten Darlegungen Funks, p. ÖIO ff. den schonen 
Aufsatz G. Morins, L^ovigitie des quatre-tsmps, Revue Bened. 14, 337 ff, 
der aber vielleiüht nicht mehr berffeksiebtigt weiden konnte, n. dgl, m.). 
Im allgemeinen aber wird er sieb gern besebeiden, im Yerhültnjs dankbairer 
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üUaaptivitfltt üu 0 cm gfelehi’t^u Vei-fLisaei' isn lileiiieii, (l«r ihn düfch die Fülle 
seines Wisssus in den Stand setsd^ auf WEgen sifiher zu wnucielnj ünl' denen 
die Gefalu' ‘tedenMichen Strauch eins’ und ^iiuziurlichnn FitllgnÄ^ in hob ein 
Grade besteht. 0. "VV. 

Ho^V!ü'i[ Osgood, The ärehueol 0 |ry of baptiHiu. The Bibliotliecn 
j^cra 55 (iSJJß) Nr. 317 B, 1—Mnls hier erwiLhnt 'ivcrdeiij weil 
Äueh die Praxia der gi'ieeldschcn Kicehö utilL die i^eugnisse der giaochiichen 
Yüteir berücksichtigt werden. C- lY, 

Pb J)r0WS|f 32UT Geschichte der ‘Eulogien^ in der alten Kirche. 
Seiteehiifl für praktische Theologie .20 (l60ö) 13 — Sucht n. a. z-u 
zeigen, dafs Kyidllos, vün Alexandria und Kyinlios von Jernsalem mit fr- 
lüj'i« die Ahendmablselemente beaeiclineu, aber als ^Segensgahe’, nicht als 
Tes ßonsecrata^ C. W. 

A. Ihir^ücl S. L, L’ origine du Magnificat, Itovue liiblique 7 
(18 OBJ 74—77. Wendet akh gegen (len B. Z. VII 2B8 notierteii Aufsatz 
7011 Jacobe^ scheint mir ^ber die Bedeutnug des Zengniases des Niketas au 
untei'Sühät.tEejrt. C. W. 

Otto Zücklrv, Askese and Mönchtum. T. (E. Z. Vf 452.) Aus- 
fülii'ljch heaprochen von AJhort .Elirliavd, Hiatür. Jahrh. d. Gürresgesellsdh. 
18 (1897) 807—870. C. W. 

■ A- AllliazOV, Die Geheimbeichto iu der orthodoxen morgon- 
liLndia oben Kirche. I'—III. Odessa 1324, (Vgl. B. Z. VI 638,) Besprochen 
Yon J+ Sokolnir im Viz. Yreni, 4 (1B27) 074—Gß2 und von J* BfrilnikrtV 
und Yb Narbekov i™. Fmvosh Sobeggdiük 1897^ April, Beilagen S. 51—103, 

E, K, 

5* Aiifnere nnil lunerc Goschlelite^ KlrcLeu^eselildite und Clirouäluj^e. 

Eduard (iibbeu, The liistory o! tbe decline and fall of tlra 
Roman e mp Ire, edited in aeven volumes with mtix>duetLOn, uotes, appen- 
dices and mde:s hj J» [fb Blirv, AI. A, Vol. II ZlY, 1 BI, 570 S, (mit 
3 Karten). VoL III. XHI, 1 Bl, 508 S. (imt 1 Kaih«). Vol. IV, OT, 
540 S, kl. 8“. London, Methuen & Co, 1826. 1807, 1SÖ8, Über den 
ersten Band dieser vortT&illitiben KeuaLiigabe dea klaBaiachen Werkes von 
Gibbon ist in der B. Z. V 636 iF, heriehtet worden, über eine Bespreobnng 
des zweiten in der B. Z, Vll 240. Die vorliegenden neuen drei Bünde 
enthalten Kapitel XV—XLIV, d, h. die Zeit v'on Konstantin dem GrofsEn 
big auf den Tod JuatiniRna, B. bat hier flassolbo System befolgt wia im 
eretau Baude, d. h. er begleitet den Text mit Anmerlmügen, die von denen 
Gibbons durch eckige Klammern Tmterachieden sind, und fügt zu jedem 
Bande einen Anhang, in watchem er auf Grund ausgebreitetcr Litteratnr- 
kßuntnis die wichtigsten Ergebnisse der neueren Eorschnng über Quellen 
Und eiuKftlue wichtige Ereignisae kurz darlegt. Aus dem reichen Inhalt 
dieser Beitrüge dca Herauegebera ?ei hier einiges heiTorgehobejar Im Appendix 
das zweiten. Bandes handelt B, u. X über Sextus Julius Africanus und Euse- 
bioB (xom letzteren vgL den Bericht B, Z. YII 227), den Anonymus Vflde,sü, 
LibaniüS,. Ammianns MaTfialliiiuB, EunapiüS, Zogimoa^ die KirchtnhUtoi'ifcer 
des 4, und 5, JaJrrh., den Drspmng des Gnoättzismus, Weiteren, di« hltoste 
Verfkasung dar cbristlichön Kirobe, ChristäTiTerfolgungeü, d&s Augnsteura in 
Kpel, die EiuteilBiig des Reichea, die Armee, Xonafiintin und das Ohriaten- 
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tum u. s, w. Im Anhänge Qos diitteü Eftndes finden wii’ Urüi't-ei'ungeD über 
Sjnegios (S, 43^ und 5ÜG f.), über den Ilrijpniiig der Hnnnen (S. 43^3 f.), 
die Bibliotheken in Ale:sÄndna, über gewiaae Kncbricbten dca Btakop 
(S. 504 ff.). Im Anhangs des viei’ten Bandes endlich Tjehandelt der Heraus¬ 
geber den Candiduä, MalebüS, Hesyebiog tqh Milet, Theqdoros Anagnostci, 
Johannes Ly dos, Prokop (S. 51S ff und bS6 f,), Agatbins^ Main,las, Johfinnes 
von Antionbiaj den Ursprung des Kloste rieben Sj die Zirlrugparteien in Kpelj 
den Handel der Byzantiner mit Cbinaj den Ursptimg de)‘ Türken (S. 539 fr,)^ 
die Axumiten und Himjariten n, w. Jedem Eskui-se sind reichliche Notizen 
über die neueste Littcratnr beigefügt. Wir wünschen dem Werke^ durch, 
dajj Bich B. ein neues grofses VmJienst cun die byiantini sehen Studien er- 
\vorben hat, glücklichen Fortgang, YgL die Besprechung des ddtteJi Bandes 
von ir. MüN. Rnsilfoith^ The EugBsh Histor. Eeview 13 (1898) 131 f. H. K. 

Otto Seückj Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 
Anhang sum ersten Bonde. Z^veite vermehrte und verbesserte Auflage. 
Berlin^ Siemcui-oth ^ Troschel 1898. S. 429—307. 8“. Wie angekündet, 
ist der Arsbaug eoi' ueuen Auflage des ei'Sten Bandes des Buch eg von 
Secck einige Monate nach dem Textbande (vgl. B. Z. VH 240 f.) ergehienen. 
Uns Tün dem Vei-f. dui'chgeführte System^ dia Ani/ierbnngcn, ganz vcjn Textg 
au trennen^ hat den grol'aen Vorteil, dalh die Anmerkungen beliebig aus¬ 
gedehnt werden können, ohne aut eine Ui tigere Strecke hin den Text-üii 
zersplittern, und dürfte sich daher hei “ibnlichen Werken aur allgemeinen 
Kanhahmung empfehlen. Ein Indes beschliclst das Bändchen. Möge nun 
auch die Fortsetzung des Werkes, die uns der eigentlich hjzantinischen 
Zeit iruüi&r näher bringen soll, bald naohfolgen. K. IC 

Audve Ltftvre, Uhistoire. Entretiens sur Re volution historique. 
Paris, Scbledcher freres 1807. VIII, 393 S. Bihliotheque des scisnees 
contemporaineSj IL Öeiie 1. Handelt p.^Gl—378 iibea' den byzantinischen 
Orient von ArkadioS bis Heraklios (vom anthropologischen Standpunkt 
aus). ü, W. 

V» (Mbovskij, Volk uitd Macht im byKantinisebeu Staate. 
St. Pctei-sburg 1897. (Vgl. B. Z. lU 832.) Besprochen von E. Griuiitt im 
Vii. Vrem, 4 (l897) 328-“bol und von J. Hofst.e'fctür im Istorlc. Veataik 
1897, Mai, S. o93 —599 (unter der Aufechrift ^Bine Idealisieiung von 
Byaanz’). E. K. 

H. Der Brief des Kaisers Alexios I Komnenos 

an den Grafen Hubert I von Flandern (B. Z. VI 1—32). Kritisch 
besprachen von GüStnii Pü-rls^ IteviLe de L’Oileut latin 5 (1897) 254—256. 
G. P, entfernt sieh namentlich darin von H,, dafs er das una erhaltene 
lateinische Bctu'ailien nicht für eiua wenn auch freie Übersetzung des 
griechischen Originals, Bondern für eine Kwar durch die Mission des Ale^ios, 
die auch er für gesckichtlLch lüllt, vei-anJafste^ aber vom Originalhdcfc 
zieinlinh weit entfernte Komposition biilt. K. K. 

Clut Lopiirev^ ALeiios Komnenos in Knfslaud und in Biiilien. 
Journal dus Minist, der VollcsaufkL 1897, Juni, S. 4iö—420 (fuss.). Eine 
Zusammenstellung der msa, und byzant. Uachriobten über Alexioa, den 
Enkel des Kaisers Manuel^ der unter Andronikos I Komnenos (1183—1185) 
aus Byzanz verbannt wurde. E. K. 

Kmd Hümpd; Reise nach Frankreich und Heigieu im Früh- 
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jSihr 1397, I, JJe[i(3s AnjLiiv der GöficUsch, fiii' itltei'c dciitgete Ocschictsts- 
kunde 23 (T898) 373—41-7. VevüffeutUcbt S, 3Ö6—4UO ejaenmngtfdtiickteu 
Bei'ialit üLer den von Adriittiopel Äwisclien Fri&dticli 1 und läaak 

AngElüi? (Februar 119ü) ana dei' nmmiehtigen BrilafieleT Ha II, 1403 s. XII. 

0. W, 

Pu MitrapliüUOV^ Die Änderung der Kichtung dos vierten 
KreuzEUges, Viz. Vromeianik 4 (l8&7) 401 —.">23, Der Vorf. bat sieb 
die Aafgabe gestellt, den Gaog und uath Mügliöhkeit die Uraaelien dea 
unerwarteten Umatdiwimga der Dinge au erklären, infolge deaaen der ur¬ 
sprünglich zur Befreiung Jcmasicina und des Heiligen LLUides untfirnonaniEnc 
vierte Hreuzaug sehliefslieh zur Drobenmg Konst4intinQpels fütrto, wobei fir 
in aiisführliclier Darlegung die über diese Frage eTtistierende Litteratur be- 
sprieht. E. K. 

Uhrstoirc d^Alep de HEimal-Ad-Din, Yerädon Irari'^aigc d'apres 
lö te^tc arabe par E, .Bloclief- Eevue de TOiioiit latin 5 (3,897) 37’—107, 
Foidsetauiig der tu der B. Z. YI 632 notiei-ten Überaetaung (die früheren 
Teile in der Eeviie de ]^Orient laün 3,, bü9 — nßö; 4, 14b — 22b), K, K. 

Jf. Philippe de Mezierea 1327—140b, La aroisade au 

XIY* siecle, Paria^ Em. Büuilfou 1390- XXXV^ bbb H, 1 BL Wird 
besprochen worden. K K 

N. J<>rgfl, Notes et extraits pour Sörvir a Vhiatoire des urüi- 
gade^ au XY'^ siicLe, Eevüe de LOrient latiiL h (1897) 103 — 212, 
Eortfictcung der in der B. Z. Yl 033 und VH 243 nütiaftan Arbeit, Auch 
liier hndot man wieder viele anf die byzantinische Geschichte (a. B, auf 
Johannes Kastriotes, auf den. Kaiser HJohaiuiea YIU u. a. w.) bemgHche 
Hrkunden, K. K. 


Ti'yphftii E. KnaiigelidcSj rpBTffi^DunToe utird tiov | 

rwv (756 n, X. —1897), i 

"ödt/JcTw, £KJortj^ 71 Zi^ßdT-ffg 1898. 1 Tafel, 279 S. 8^. !' 

1^50 Bubel. Die ebenso abgeiegenE aig interessanta Stahlt Trapesunt hdtt I 

nicht auf die Gelebrteii zv begehiLftigau. Nachdem vor hui’aenr Kjriakidea | 

den Znatand dev Bildung in Trapeaunt unter der Türkeuherrgehaft ge- i 

Bebildert hat (vgl. B. Z. YII 221), hat jetzt ein anderer Öriecbe| der durch 
Beine litteraria'che Ifruebtbarkeit und Vielaeitigkeit hekaatite Eitaugelidcs, i 

sich an dk geUtvicrigo Aufgabe gewagt, die Gesamtgescliicbte von Trapezunt [ 

und Ewar auf Anordtsung dos Verlegers in gedi-liugter Kürze darmsteUen. [ 

Daa Hauptgewicht dea Buchea füllt auf die niitteliLltorhehe und nenete Zeit, j 

Die ältere Geacbicbte wird auf 23 Seiten arkdigt. In einem Anhänge 1 

werden die Geschichte der Türche und der Bildung der Stadt nud die aua ^ 

ihr entsprossenen Schriftsteilej: bebftndeltr Die ziemlich reiche neuere Litte- \ 

ratüT über Trapezünt wird, in der Vorrede und einer SchluDnCitiz aufge- f 

zahlt. Wenn dag Buch auch den GügEngtand nicht aunühernd erschöpft, * 

wird ea immerhin als eine Grundlago weiterer Arbeiten dkusn können, | 

Doch hütte der Verf. beaaer gethan, daa vnllatJiaijdige Erscheinen dei' von j 

Papadüpulca-Kerameng begonnenen Ausgabe der Gsicldohta quellen von Tra- | 

pezunt abzuwarteE. Dia typagraphkeha Au.S5tattung läfat viel zu rrünschen [ 

übrig; die melitgriEchischeii Zitate wimmeln von Dmckfolikm; das Papier \ 

ist schand&rhaft, K, K, [ 


1 
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W. Lojitlfj Griechen uiiti Eiiääen (GrekL i Knsj). (Mit 
den iWebeiititehu Saiiiraa töitiüi Eomaeorrliogiciuniiu. ■’l^rcprutw r« 

^w<?t-j{CE.) InhaltaverBeichniB der auin Drucke vortercltebeii völlatELndigen 
Saiamlnng historisch - littcräiiaaher nnd ürchUülagischer Fakten (daunyiuli) 
Kni' Beurteilung des Charakters der ruäBiHoh-bjaantiuisGhcn "Beziehungen in 
ehronüLögisciici^ Üidnung Tun den alten Zeiten bis mm Jahre 14h 3, Peters¬ 
burg 1S98. +3 b*. Der Yerl'.^ der seinen ÜTaineu recht nnaweekmsraiger 

Weise nicht auf dem Titel, aoiidom ei'st in einer Anmerkung der Einleitung 
Terrilt, hat sich die gcolhe Aufgabe gesetzt, alle Zeugtüsse, die irgendwie 
geeignet sind auf die rusgiacb-byüftntinisuheu BeEichuBgen du Licht aa 
Werfen, zu aämmeln und in einem großen "Werke im Oi'igiünl mit rnaaiacher 
Überaetzuiig Torzulegen, und iwar Sülleü nicht nur die griecbisdien und 
shivischcn, Sondern aueh die abeudländiachen und üi'ientali&cheu Zeugen Tei"- 
nommeu wei'den. Tn der Torliegeuden Sehrift, die einem PrüSpectua des 
Werkes gleicht, gieht er eine cshmnologiache Aufz[lhlung dor in Betrcicht 
kotninanden Thatsachen mit kurzei' Quellenangabe; am Schlusae der Fiu- 
leitung nchtßt er an aJIe Kauuer der bjsautinkch-rnssigehcu GeEchichte, 
Littjjratur und Kunat die inatündigo "Bitte, Ei-gknznugcn der Fakten und 
Berichtigungen dei’ Cbrünülogie kcl geben r MittoiluTigen dieaei- Art können 
entweder (im Jtnu-n. des Min. d. VüIkiaufkliLru]ig, im ViKantyskij Yrumennik 
oder in der B. Z,) verüffentlicht oder dem Vcjtf (Adteaae: Uhi'. M. Loparev, 
St-Petersbüm'g, Ruaaie) brieflich mitgeteilt wenlen. K. K,, 

V+ Zl^tftV-Ski, Skizzen aua der hulgai'iaßheu Geachiclite (bulgar,). 
Perlcuhaehö Edition (Perindidesko Spisanije) der Bnlgar. Littei-ar. Geaellaehaft 
in Sophia, redigiert von V, StojfmoT. 10, Jahrgang (iSOd) Bdhi. FTotiert 
voti P, Syrku im Vi?, Vrotu, 4 (1897) 74D—753. Behnudclt die Frage 
über die Rachfolger dee Fürsten Omortag (Anfang des 9. Jahrh.), E. K, 
StnlHn Nn-vjik(>vi(5, Die Serben und Türken im XTY. uud 
XV, Jahrhundert. Geachichtliche Studie über dte ei’steu Kämpfe mit 
den türkESüheu Eiudriugeru vor und nucli der Seid acht am Amselfelde, 
Übersetzt von Koski Semlin, Verlag dus öatlichen Grenz- 

Boten 1S97. 800 B,, 3 Bl. Dan des Serbischeu nicht kundigen 

Prenuden der osteuropiLvsehen Geschichte wird dieae Übersetznug wiLk 
kommen sein. Da das serbiache Origiaal in der B. Z. IV" (lB9o) 155 f. 
(von Ue&etar) schon besprochen werden i^st, brauebou wir auf den lubalt 
dea Werkes nicht zurttchaukomüien und benverkeir nur, daCa der hochgeehrte 
Verf. in der Wahl des Übergetzera nicht gerade glüeklieli; war. Denn wenn 
dieger anch offenhar aowohl des Serbiaöhen ala dea Deutschen Tdllig mUchtig 
ist, so besitzt er doch zu wenig litterarische Erfahrung^ um ein ge.achicbt" 
liches Werk in lesbares und flielgcndcg Deutsch zu übertragen. IL K. 


L. Ducliiüäiil^, Lea premiers temps de Feta-t pontifieal. Bcvue 
d'histoii'e et de litterature religieuiea 3 (lS58) 25^50, Vgl, B, Z, VI 6J5, 
ZuBainmeafaggcitde Schlufgbeti'achtung. C. W, 

AllüUyiHTlS, Biome ct le 2-8* Canon de Chalcedoiue. Begaario-ue 2 
(1897) 2l5 — 234. tlbersicht über die aulill'alich dieaea Kanünsf zwiachen 
dem Orient, d. h. dem Kaiser Markiancs, dem Bischof AuatoUüa u. a. w,, 
und Püpat Leo I gewechselte Korr'eapojidenz. 0. W, 

ZiiiU-c.Uri fL VII 
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Ell^* BlftTIiij Les meines de Constäntinüple depßis la fon- 
dEttioii dö la villc jiisqu^a la mort Je Photjus (330—838). FSiriä, 
V. Letwffre 1897 XX, 548 a, 1 PL (Errata). 8^ Wird beaprochen 
T^erJeiL K. K. 

Mat'iu, De StudiOj cenobio Constantinopolitamo. 
Parisiis, V. Ltcafifre 1897. X, 130 S., 9 BL, 1 Tafel. 8^. Wird bef3proelaeji 
werden, K. K. 

Anglist Kueclltj Die UeUgiouäpoIitifc ICai&er JiiBtinians 1. 
Eine kirehengescLiehtliebe Studie. WtiTKburg, Göbcl 1S9G, VI, 148 S. S* 
Behandelt nn/ib einer orientiere ttdeü Einleitung über die politigche und 
neligiöse Lage des Orients iun Anfänge des 6, Jahvli,, über Jiistiniaiis Leben 
und liegieucnngstbütigteit im allgeoncinen und über aeino tbeölogiaehe Salurift- 
Stellerei l) des Kaisei^ Vorgehen gegen Helden, ITamchüer, Juden und 
Samaritei‘, 2) soine Stellung m Kirche, Papst, IfonzLlieii!, Bibel, Vlitei"- 
schiiften, theologischen Kontroirersen und Btii'esierj, Den SchJufs bildet 
eine Wüi^igung von Jüstiuiauä ^CiiBaropapisßius’, als dessen Hauptmotiv 
das Bestreben bezeichnet wird. Seine poTitisnlie Macht zm sicliern und daa 

Reich 2 u befestigen, C. W. 

Frflll!? Weitere Beitrüge zur Kirohün- nud Kultur- 

gäficbicbtc des VoruutteLalters. Zcitschr. L wisscuscluftl, Theologie 41 
(18£>S) 77-“111. Handelt 3. 97—102 über die Beziehungen des West- 
gotenkönigs Itekared (5 Bl—GÜl) des Katbolischen m Bjzauz. C. W. 

W. H. EuHm, The churßh of the aixth Century. London, 
Lougiuaus 1397. Beäpi-achcn von H. M. GwiUkin j The JUngligh flisd;, 
Review 13 (l89S) 135 f. Das Buch selbst ist der Redaktion uusugiLugllcli. 

K. K. 

GiOVfinui Mai'köViCj Gli Slavi ed i Papi. Parte L Zagabria, 
Officina della Societli tipografica 1897. XLFF, 412 S. 3*^. Ausführlich 
besprochen von N, XlBcs S, 1,, Zeitscbi^, f. katbol. TheoL 33 (1398) 137— 
134 und Alioiljlims, La civiltu cattoliea anno 48 (1897) ser, XVI vo]. XII 
qnad. 1138 S, 483—473. G. W. 

L. K, GoftiZj Geschichte der Slavenapostel Konatantinus und 
Methodius. Gotha 1397. (Vgl. B. Z. VI 458.) Besprochen von A. B—V 
in den Trudy der Kievsclien Gcistlichm Atudemiü 1897, Juni., S. S96—308 
(unter der Aufscbiüft 'Zur Geechiobte der Ecleuahtung der Slaven durch 
das Liebt des Chiistentiuna^), und. von R. Ancib. f. slav. Philql. 

30 (1893J 134—140. ' E. K 

W, Vcnilvflk, Einige Badcnhen gegen, die Echtheit des Briefea 
T. P, Hadrian II in der Vita S. Metbodii c. VJTT. Ar&h. f. slav. PhiloL 
30 (l898) 141'—147, Handelt über den für die Geaobijehite der Slaven- 
apoatel ao wichtigen Brief, den u. a. L. K. Goetz in seiner Türher genannten 
Schrift für eine absdehthehe Pülachung erhllVrt hat. Vondrafc ist auch ge¬ 
neigt, das Schreiben für unecht zu halten, glaubt aber nicht, dafe wir es 
mit eber absichtKclieiQ, einen besümmten Zweck verfblgeuden Pülschung 
za thuEi hab^n. Sehr 3U behöragen ist des Yf. Elage über die ti-anrigc 
Thatisachej djafa die slavisehe Philologie in Deutschland noch so wenig 
gepflögt tüid z. B. an einer so grofsen Universittit ’ivie München gürualiüh 
Termilht wird. K. K 

Joakeim PlittropuloSj 7rn:Tpiö^^,rj.'« ß' to'U 
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K5to (158Ö—■ S6) wiJiTD: Jtjo £t?j 

1& (18Ö6) 106"!5S. iJütiort im Via, Vrem. 4 (18Ö7) 

723, Dftl'S^'lbCj ^II %fiTQta.Qy^ela. JCT QU p' TöiS K?tä 0iXt7tTtOV- 

rcnl£.{Dg (l5Sö“l59l)r IG (1&96) 135—136. dotiert 

von A, P.-Ker aiueus im Via, Vrem. 4 (1S97) 723; dieser weist darauf 
hin^ dafs Tbeoleptos auch noch im J, 1592 Patriarch in Kpel war, aber 
feaillüh datna-ls^ so wie früher^ niu- ali Stellvertreter des ab wesenden Pa- 
tnareheu Jeronia'ü' II. E. E. 

Joakditi Pliiiropiilosjj tov i^ 6 v\&v ri]? iv 

(jreiff^ toö Trcrrüniujfoi? ^A/.s^av-^ 
^Qi£in.g M'fievttjv roif JTjjj;«. Ah}^5itt 16 (1896) 14 —15. 

Notiert im Viz. Vrem. 4 (iÖ97) 727. Meletioa Pegas war nicht bis 1599, 
sondern nur bis Sam M5r3 des J. 1598 Stellvertreter des Patr. v, Xpel;; 
vom x4priL 159 S an war Ma4thaiü3 II lum aweiten Male Patriarch. E, E. 

Jiih. Ev, Hidlcr S, I., Pas Ne.storianiscbe Denkmal in SlngiLn- 
Fu. Se^^amtaljilmok aus dem £[. Bande des Vferbes ,,Wi33ensehaftlicbe 
Ergebnisse der Reise des (rrafen B. Sseeheny in Ostajien (1377—IßSO)“. 
Budapest 1697, 62 S., 1 Bi. 4^ (mit 2 Tnfaln). Wird besprocJian wer'den. 

K. K 

Jules OAy, Etüde anr la d^eadenee du rite grec dans Pltalie 
m^ridicmale Jt la fin du XVI'' sl^iole. Reime d'^histoire et de litt&ra- 
tures i’eligieuses 2 (1897) 4SI—425. Per den Lesern der B. Z, (IV 59 ff,) 
durch seine Abhandlung über den grieebischen Ritas in Kalabrien und Terra 
d'Otrauto im 14. Jahrh. hekannte Verf. studiert in der vorliegende]! Arbeit, 
auf Grund einer in Neapel aufbewa.brteii Hs „Miscellanca de' riti sp^jcial- 
mente greei" und litterariscber Quellen den Zustand der alhanesisdien und 
griechischen Gemeinden in Süditalien im 16. Jabrh. und ihre Erüherang 
durch den lateiniacheu Ritus, X. K. 

N. Xaptin’ftV, Pie Herrschaft der Öriechon im Jerusalemor 
Patriarchate von der 1. Mllftc des 16- Jahrh, bis zur Mitte des 
13, Jahrh. BogosLovski] Vestnik 1697^ Mai, S. 198 — 215. Notici-t itn 
Vii. Vrera. 4 (1897) 639. E. X. 

V. KolOKOljcoVj Die rumäniEche Kirche. Pravosl. Sobes^nik 
1897, Fehriiar, S. 253—264. Der Verf. behandelt die Geschichte der 
mmamschen Kiröbe von der 2, Hälfte des 9. Jahrh. an bis suni J. 1864. 
Notiert im Viz. Yrem. 4 (1697) G85- E. K. 

6« Goo^fraphie^ 'TopograpMC} EtlMi0gTap1i,1c+ 

J. G. C* Audoi'Sftllj 'The road-Rystem of easteru Asia Minor 
with evidence of hyzantiue campaigns. Journal of Hellenic Studios 
17 (1897) 22 — 44 (mit ciuer Karte). 1. Den Mittelpunkt des Stral'sen- 
sjstems deä östlichen lOeinaSiens bildet Kaisarela^ ein zweites, wauägev 
wichtiges Oentrum ist Sebasteia (Sivas), Hm diese zwei Punkte gruppiert 
der Verf. s&ine Onturgnehuag, indem er zuerst die StraCgan von Kaisareia 
nach Ostein Jind Süden nebst der StraEso von Melitene nach Komagone, 
dann die vo.n Bebasteia auagehenden Stralhen beschreibt. 2. Paraaf ätudiert 
der Verf. die Geschichte der byzantimächen Feid^üge an der Hand der 
vorher beachidcbenen Strafsensysteme derart, dai's sowohl die Geographie 
als die Kiiegsgcschiebtc reiche AnfkLümng gewimit, K. X, 
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tlidifti'il Die fl&ugefTiiii&ne Mosaiktarto von 

Mfldäbii- nüük dem Originalberlcht des Entdeckeiä. Mitteilungen 
und ITacliricliten des deutüelien PELlliHtinavereins ld07 S. 49 — 56. Kurier 
BerieJit über die in der B, Z, YI notinite J^iitdeeloing. Eine im 

Bulletin critique 1897 Kt. 3U (Sh'j, Okt.) besptocbene Ausgabe der Kairte 
(Parisj Maison de la bo-nne presse 1897) ist der Redaktion uiinogUnglicli. 

K. X. 

Julfiiii Knlnkovskijj Wo befand sich die inm Patriarchat 
von Xonstantincpel gebürige Eparebic BitzincV "Via. Viieanenuik 4 
(lÖ97) Sl5—336. In dem VeisioiftbiÜB der Eparchien^ das aua der Zeit 
dea Kaiaei-a Audrüuikos Palaiologos des Älteren (1282 — 1328) stammt^ 
findet sieh eine mit dem Kamen. veraeichnet (Parthey^ Hierofilis 

i5jneedc]!niii&, Berlin 1866, p. 233), wiche man seit Le-Quien an den 
nnteren Lauf dea Kuban in Kaukasien visi'Iegte. Bcr Yeid'. b&autit ant 
Eutacheidung dieser Fra^e einige Kotiuen ans den von Middoaicb u. Müller 
tierausgegebenen Aeta Fatriüii’ch. Const. (hes. Kr. 41 u. 171)^ sowie zwei 
Stellen aus der Alexias der Anna Xomnena (^TI 3 — 3 u. Yi 14) nnd 
bewekt, daid die Eparebie Bit::inQ vielmehr Äudlich von dei^ nuteteti Douaii 
in dev heutigen JDobrndseba lag. Weiterhin bcspriolit der Veef. ausführlich 
die Kaehrsebt des Paohymeres (V 3)j ditls im J. 1300 Lukas, der Bisehof 
von Biiaine, von den Ahmen, die bisher zur Hoide des Tatnrenchans Kogas 
gehört hatten^ nach dsMen Tode aber sich in den flreniion des byKant, 
Reiches niodcmilnsgen wünschten^ dabei nm seine Vermittelnng angegangen 
weiden sei, wokhe Kacbhcht vortvefflieh m der vom Yerf. befürworteten 
Lokalisierung der genauöteu Eparehie stimmt. Sfihliehilich stellt er unter 
Anfubrung einer Eeihe von Zeugnissen (namentlich aus rnsg, Chroniken) 
die Hypothese auf, dafs die Gemeinde des Matropoliten von Eitaiüe, der 
Evun Patriarchate von Kpd geliörte nnd nidit vom bulgari scheu Patriarchen 
in Tirnowa abbilngig war, aus russistihen Ansiedlern bestanden hahe^ E. IC 

Emm, Aor^iECfd'töfKü^ tTjv ^0 7C■oy5ef^^^rv, 

^a^0^faVJ 7r£^ljr|Q«ip-ijVj oloy fpvCt%7}V KK'CiiüZfXSlV, OTBTi' 

tftHtlJVj rujtwvo jctiffj T^g VlfOWli, (fd’T/ KOfi. iäi&ftCtTtf 

jrl(ufftiT/gj dij^ortMß Jtffi ji 

Töv KBfroi'jtMu Athen 1896. /, 307 S, 8®, Kotiert ina Visi, 

Viem. 4 (1897) 733. E, K 


E, ÜbwlMlJinnr-r bat in Paulye ReaKEncycloptldie (beransgegeben [ 

von Georg Wisaowa) wieder mehrere Artikel völlig neu bearbeitet, die unaer i 

Studiengebiet interessieren, wiflt Bnkolcon und Byaantion .(mit einer i 

Planskisse). K. K. i 


D. Piliiäj^iotidcs ^ *11 ev ^ihiXoyy 

Zvlloyo^ 26 (1896) 36—38. Kotiert iin Viz. Vn^eni. 4 (1897) 731. 
Der Yei'f. bandelt über die Topographie der alten Stadt PlibtikE in Epims 
und über die heute noiih vürhandenen Überreate derselban- er giebt eine 
Liste der- uns bekannten Bischöfe der Siadt (vom hT, 4Ö1 bis ifflUün J. 62l) 
und beschreibt 8 in deji T3'tluiinGrp, der Stadt gefemdeue Inschriften (damnter 
7 latein.) und 43 ebendaher stammende alte Mümzen, von denen sich einige 
auf die bjiant. Zeit beziehen. E. K. 

Gaynll Las&kiu^ Bemerkungen zu dsn Altertümern von Xon-^ 
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stantinopel. 4—6, Yh.Yx^. 4 (1867) 534—Ö33 (v^l B. Z, VI 3ll), 
In der erstßn Bemerkung haiidelt der Verf, über emjga Pmikte^ din von 
den Historikern in Anlais des !Nikaa.ui'stnndcs «rwidiüt werden: in dar 
zweiten über die vün Basileios I erbante Neue Basilika; in der dritten 
über das Forum des Theodüsios, das Exokionion und die Ti'oadiSßliBn 
Süulenbflllen, E, K. 

Xi A* SidtiddeSj Ufni tijc: iv D-vsToAsi iLLOwi]^ voiS 

cTcüTij^in^ Tou qi^tXav-^QcSTtüv -nccl rroi? crdic-^ iSj/fötffnir'inv %&l 
ks^^|}di>&Vr Aiv 189B, 1 Bl.j 80 S. -8“ (S,-A. ans dar 

Ein wichtiger Beitrag zu dem nodi an sehr im I>imkeln 
liegenden Grebiete der byaantiniGflhen MtmasterioIogiB, Das im Titel er^ 
wübnte Elosber irt yon Kaiser ALexios I Komnenos nnd seiner Oamablin. 
Eire ns gcgiündiet und schon in der ei'Steu Zeit der Türkenherrsehaft üöi'- 
stbrt worden. Die Münohe des Klüsters Mefsen wio z, B, 

die dea Klosters einfach JJi^tßU^.T-}{v<}t genannt wurden. 

Doch ist bezüglich des Namens Vorsicht notwendig; denn, im 1?1. mid 
Id. Jahrh. kominit der Name ^Uav^Qa7tijv6s auch als Familienname vor. 
Das Kloster lag nahen dem ebenfalls von der genannten Kaiserin Eirene 
gegründeten Kloster' ^!^5^ nordüstlicb vün der Kirche des 

hh KitoJaos, Naoh der fopographiaehen ErijrterQiig macht dea’ Verf. nach 
griechischen^ mssischen und abendländischen Qu-ellen ilitteilungen über die 
Geschichte des Klosters und seiner Jteliquicn. K, l£, 

Edwin Ah örosvenoib Oonstantinople. With an intradnetion by 
Lew. "Wallace. 2 voll. London 1865. Der Eedaktion dui-ch besondere 
Liebenfi-wEirdigkeLt der Verlagsbacbbajidlüng rmzuglnglich- K. K. 

7. Kiinstt^esolniclLte, SumHniatlkj Enigiüpbtb. 

Joscpll FUllTCrj Forschungen zur Sicilia Sötte ranea, Abhand¬ 
lungen der Kgl, baycv. Akademie der‘Wiss. 1. Cl. XX. Bd. IIT. Abth, 671“ 
862, München 1897. 193 8, in 4^^ 14 PlIüiCj Sektionem und andere Ta¬ 

feln. Die Kamen Paolo Orsi nnd Joseph Führer sind auch den Lesern dre&er 
ZeLtachiift bekannt in Verbindung mit de]‘ Ka.takombenwelt von Syrakus 
(B, Z. Y1 306). Der eine von beiden Imt sieh nun nach mühevollen Yoi^rbeiten 
und einem darauf folgenden eohwerön Krankenlager an alno ausEimmenfas- 
senda Bearbeitung dieses Denkmtllerkreiaea gemacht und legt in der vor¬ 
liegenden Arbeit den ersten Band einer Sicilia. sotteranea V0]‘. Er behan¬ 
delt die Topogra.pliie njid Architektur der drei Ilauptkatalroinbün von 
Syrakna: derjenigen von S, Giovaimij der bJeki'opQle Caasia und des OoC' 
metrinms von S. Maria di Gesm Gehen die beiden letzteren in vorkon- 
stantinisohe Zeit zurück, ao wurde mit der Anlage des Grundstockes dar 
gewaltigen Katakombe von S, Giovanni etwa im 4- Dazonninm des 4. Jahrli. 
begonnen. Im 5. Jabi’h, liefs man dem Ansebeine nach den regelrechten Ana- 
bau auf, die Benutznng danerte jedooh bis ins 7. Jahrh. Seit 378, der end¬ 
gültigen Eroberung dni'ch die Ai'aher, verfielen die Katakomben gänzlich. Die 
Blütezeit dieser An.lago finle demnach in eine Zeit, wo der byzantinische 
Einflnl's m Italien erobernd vordrang, es wird also die Trage „Rßmiscb 
oder ByzantinificK* mit einigem Nachdruck üu stellen sein. Der Verf. begnügt 
sich TorlSnüg damit, das Mateiial vorzulegen. Er thut das in so gewüssen- 
bafter Form, dafa wir die Arbeit als eine wob] für alle spätere Forschung 
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gmntUngtiitlc bezeichnen iniiÄsen. Jd ächte ei' b&lcl in die Luge vcr&etzt 
werden, c1jl 5 rcicLe AnBchaimrig5mB,teria], von dem diesev erste Band ntir 
einen Biiicbteil hi'ingt, in einer Publikation gmlseren Stiles vcurKulegen und 
dann anf dem ^^ege des Va'gleiche.s fcoiiffhgoschichtlicii za veTarl>eiien. 

J. S. 

R Fürsf^Tj Antiochia am Orontea. Jahrbuch des Kais, dentsc-ben 
archäologischen Instituts 12 (18E57) lüS—149. Anf Grund eigener Stu¬ 
dien lind eines kurzen Aufenthaltes an Ort und Stelle liefert F. üfachtrilge 
und Berichtigungen zu Otdried llüllei's Antiqnitfites Antioehenae^ die auch 
für die ctii^tlieho Ücit von Wert sind. J. S. 

P* P<'rdnjfict ft CL FiiHSfyj Vuyage dans la Syrie du Kord. 
Bull, de curresp. bellm. 21 (lS£}7) CG—01. In diesem grörstenteila epd^ 
giiphisches Material enthaltenden Beigeboxiehte interessiert uns der Bai'a- 
graph „ScTilpturcs rupastres dans nne des neempoieg d'Antioche^^ (S. 79—■ 
85). Eb handelt sich um einen zuierat von Chesney bemerkten, daun von 
E. Renan genauer bescliiiebeneu Ivolossalhopf an einer Felswand bei An- 
tiochia. Itenäm hatte das Bildnis mit Hüfe des Malalas gedeutet, der 
(8. 205, Eli', cd. Bemu.) erzülilt, oiu Znulieitir habe unter Anüoebos Fpi- 
phanes als Talisman gegen die Pest au einem Felsen vor der Stadt eine 
Maske fiushaucn lassen, die bei den Amtioclienem noch za seiner (des Ma- 
lahis) Zeit Xa^oivtov heiihe. La jedoch der erhaltene Kopf bartlos ist und 
mit einer Art von phrygisclier Mütze bekleidet zu sein Btheint, so denken die 
Yerf. niclit nie Itenan an Charon, sondern au eine phrygische Gottheit wie 
Attia oder Mitli rag und venuuten^ Malalas hübe das alte Bild, wolil einer 
folkloristischen Deutung folgend, falsch benannt, aber vielleiolit dooh dann 
recht gehabt, dafa er in dem ^itcjnbildo oineu (!il£|7j{ffKOff sah- Über die volks¬ 
tümliche Figur des Oharos iin Mittelalter und bei den Nöngriechen vgl. 
die in der B. Z. VJI 21G f. angefühi-teu Schriften. K. K, 

Hrus Semper, Ivoires du X'’ ot du siede au uiusee na¬ 
tional de Budii-Pesth, Eovuo de Tfui chrÄtken 8 (1807) et 6'”® 
livraisouB, 1^34 dos B.-A,. mit 14 Abbildungen in Ziiikdmck. Eine sehr 
wertvolle Studie, die das erfneailiülie Bemiohen zeigt, sich von. Fall zu Fall 
über die byaantinitichen Typen und ibren Finfiul^ auf das Abendland klaje 
Einsicht zu vei'Schaffen. Lcr Hauptwei-t der Arbeit liegt in dieser Richtung 
in der nmEtergültigftii Fntei'audiung über die Entwickelung des Typus 
jener Daisbellitng, die wb Imi’zweg als ,,X>w Frauen am Grabe^^ zu be¬ 
zeichnen pflegen. S. untersucht jeidc Einzelheit und kommt zu den interes- 
saDtegten Ergebnissen, Obenan steht die Yorführung der Art, wie man das 
Gi'ab selbst dargest^llt hat; daneben ergeben sich beachtenswerte Aufsühlüsse 
bei Betrachtung der Fi’auen und des Engels. Der Autor geht gjinz selb¬ 
ständig vor; man konnte gJauben, ei‘ hatte abEdchüich veimieden, die Ar¬ 
beiten zu hei-ückBicbtigeia, welche neuerdinga über die byzantiuisclie Plastik 
ei'schionen sind. Fr htttte sonst nicht über Mailand nnd die dortige Sohnjtzer- 
sohule sprechen können, ohne an das daiäiber bereits Gesagte anzusehlieJheHj 
und auf Suite 7 vorsichtiger über die byzantinische Bildhauerei des 6. Jahrb. 
geurteilt. 

Was uns iLben’ascht hat, war der Freimut, mit dem S. über den Ein- 
ffuls der byz&nÜnisohen auf die abendlätndische Kunst spricht (S. IG). Der 
karolingische Sül sd durchdrungen von römischon Gbarlieferungen. Im 
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10. Jahrh. aber beginne dei’ byzantinigcbn Kinfliafa die abendlflndisdte Xunat^ 
selbat die dea NürdenSj zu dnrclidTingien j der Stil der vün S. beäprochenen 
Arbeiten deü 10. Jnirh. ist näch seinei- Atisicht jedücli keiii rein hyzELntimgicber 
(T^fetcber um diese Zeit ebenlaJlg jnx AbsndUnde nänhgcalnnt ’ivavden seL)j 
sondern viclnaebr eine Entstellung der byaantinDselieii Eoi'mcn und VerhiLlt- 
nissej bdebt dni-cli eine geivigge Freiheit imi Urspiünglitilikeit im Gefübla- 
ausdmnke, welcber sicli in der Tbonographie mehr an dia oecid-entale Tradi¬ 
tion acbliefae, wie sie sieh im 6.—10. Jatnh. gebildet habe, als an die 
byzantinische Kunst nach dem Bilderstürme. 

Del' ftchlufsnrtikel über ein Stück des Altarrorsataes vun SaJemOj das 
ein nngariseher Soldat mit nach Budapest genommen hat, giebt wieder 
(S- S4) Anlafs eu der Bemerkung^ dafs der byzantbisehe Stil in Süd' wie 
in Norditalicn im 3. und 3. Jakrh, ^äinen grofsen Einflufs ausgeübt habe. Wie 
versokiedenn Resultate doeh ein nnd dieselbe Zeit zu Tage ibidem kann. J. 5. 

D. RßdiUj Diö Mosaiken der Kavennatischen Kirchen. Sfc.Betei's- 
bnrg, 1836. (Vgl. B. K. VI 466,) Besprochen von D. Ajaulov im Joni'zial 
des Minist der Volksaufkl. 1837^ Juni, S. 445—464, und von J. Stmy- 
gOWSk.it Deutsche Litteratnraeitung lS9ä Mr. 6 S. 5 30 f. E, K 

Orisai'^j 77. 11 musaino di S. PudejiKiana n H-oma. cogli 
edifini der luoghi santi. 78. Altri monumeuti di falaestina in 
altre antlöhe opera di arte. L'altarn di Abramo e la pietra 
della Presentaaione, 79, 11 sacfo Sepolcro nelV arte antica cri- 
stiana. 80. H tampio pul musaicQ di S. Maria Maggiore. Sl, hTuove 
scepertft e nuovi studü. Civiltsi. cattcKea- 1&97 t IV 473—isy. Die 
ei'sten vier Ai'tikel be^iieheii aieh auf einen Aulsatis von Lefoi-t in Nuovo 
Builettino di archeologia cristiana 1806 und eine ältere Arbeit von 
Ainalcv. Artikel 81 bringt zwei Sehrankenplattcn au.v S. Agata und 
S. Pietro, die eine angeblich aus dem 5., die andei'e aus dem 13, Jaiuh. 

J. S. 

Pp Saticai^dOj Des mogaiques de Saiut’Marc h Venise. VenisCj 
FeiTd. Onganin 1307, Bcsproolien von einem Anonymus in der Oivilta cat- 
tolica, Serie XVJI, vol. 1, quademo 1142, S, 10,5”3O5, K. K. 

Grisar)>j 76-”75, Le reliquie dei sette fratelli Maccab ei ete^ 
76. La pianta di Gerusalenime in un musaico palestinense del 
aecolo VI. Civilta cattolica 3 (l8ü7) 719—733. Im J, 1876 wurde 
in S. Fietro in vincoH ein Sai'küpkag mit den lleliquien „sept^em fratrmn 
machabGonmi et anibürnm parentium eoi'um ae iunnmerabiliura alionam 
sanctoum^', die ans Antiochia nach Rom nbergeführt wollen waren, gefunden. 
G. giebt im Anschloi's an einen Aufsatz des Kardinals Kampolla (Bessa- 
ri.one 1697) weitere Hachriehten über die Zeit nach dar Übci'fühTung. Die 
Notiz über den Stadtplau in der Karte von Msldaba ftllu't die von Berger 
und Lagrange vorgebraebten Deutungen vor. J. S. 

GiiiKo Gai’Otfj, Eelaalone snlle antichitä ei) träte nel museo 
patrio di Aroheologia in Milano nel 189S, Bollettino della consultn 
del Musflo ai'cheologico in Milano (Brera),, Milano 1897. S. 33 ist eine 
griechische tuschrift reröffentlicht^ welche aus dem Kloatei' de;i‘ hl. Bade- 
gonda stammt: ArUDJC TOYM SPOüCNOVC rTöiTTA 

[NENCHC mit einem interessanten Ornaraeute. J. S. 

WJHdiiilil' MilkowiCÄj Zwei Freseokalender in den Bnkowiner 



490 


ni. 


Xlostfirkirahen Woron&ts and Suostflwitr.a aus dem 1{1. JahrL 
ifitteilaugcn der IJentra] - ConimiesiLüii 24 (lS9S} 3— 45^ 5 Tafeln. 

Der Vflrf,, von dem wir AiTfaJi^tsc in ^ler Mimßliener Allg. Zsitutig üLeir das 
VeiliLiltriis des liyzantinisda-Jälaviselicti Ostons und des katlialisolieü AtendT 
Landes günstig aiiaißigeu konnten (B. Z. "V 233 uucil G-tS), liat schon in den 
Ihfitt- von iSüG einen nordrftssist'heit Kalender Yerüffentikht, Er sefat seine 
Studien in den Verhallen der nufsen und innen überreich bemalten Haupt- 
klostetkii'ehcn dev BukoTfina fort, Es zn "wünschen^ dais er dahei 

nicht Btehan bliehe und die Erage nach dem Bilderzyklus des iJflhi-tyrer- 
kalendeui auf öiufassendßr Grundlage iveiiet verfolgte, d, h, suuHchst anf 
Grundlage der vDrliegcnden Littevatur dem byzantinischen Original ßelhstnaoh- 
ginge. tiber die ftthonischen Boispielft iverdeu wir gelegentlich Beitvllge hringeUr 

In der voTliegeuden Ai'belt haben daueriiden Wert die Hauptkapitel n 
und nij wölohe die Beschreibung der Zyklen enthalteUr Darin ist nur die 
Abpchwfiifung anf S, 31 gelegentlich der Verkündigung nicht in den Eabmen 
paasendr Das oiulijitondc und die beiden Sehlulkkapitel müssen wm zum 
grüfseioa Teil als laienhaft besieiclinen. Der Varf, hat üchutz^nswerte Au- 
sieliten über Kirnstj von Kunstgeacliidite aber weirs er nicht viel und thate 
besser.^ in dieser Bicbtuiig zui'ückhaltend zu sein. Es wiEre Sache der Ite- 
dftktion dni' MittoüuBigen gewesen, hier ratEJid einzngreifeu’ dev Vci't wüu'ö 
dafüi\ wie füi' eine Duiichsicht nach der sprachlichen Seite liiu gewihi üur 
dankbar gewesen. Das n.lles aber kann die Jfedakfion der hütteiluiigen 
nicht leisten, weil sie Salbst keine Ahnuiig von der wissenschaftlichen Be¬ 
wegung unserer Zeit hat und auf einem Sf^indpnnkte steht, der dem glück¬ 
seligen Ehilistenuiu des Vonnäris cntsprielit J. S. 

Friedlich Seesselhei^g, Die fr üb-mittelalterliche Kunst der 
gerrnnniBöhen Volker. Unter besonderei' Berneksichtignng der skandina¬ 
vischen Baukunst in cthnograplüscb-anthropologischer Begründ niig rlmgestellt, 
KgL Technische Hcchschuls ku Berlin. Lonis Bcissoiiet-Sfifitung 1S91. Ecidin 
1SD7. Test in Kleinfolio, X und l4il S. mit ÖOÜ Textfiguren, Dazn das 
TEit'elw?rfc: F, S.., Die äkaudinavische Baukunst der ersten noi'disch-chiist- 
lichen JalirbuHdcrte, Tnfeln in Ororsfolio. Dem Verf wurde 1801 mit 
dem Boissnnetstipendium die Aufgal>e £atei], den Dom von Lund autzU“ 
nekmeiv und knnstgBachichilifih zn bcsehrelben, Es ist nnzuerkenneu, dafä 
er nicht ijn hergebrnebfen Glesiehtski-cise der noi'dischen Eorscliung befangen 
blieb, sondern den Spni“«!! der Zusammenhänge in Kichtungeu naehging, 
die scheinbar mit seinem Thema gar keinen Zusammenhang hahen. So hat 
er den byzantmisülwm Oifeut bereist und zur rechten Zeit wieder hinge- 
deutet auf die mfentaliscUen Elemente, welche im Altnordischea uachweubar 
sind. Diese gipfeln im Ornamentalen in der HeKlbernahme der Baumver- 
ehfung und des tierübeirfallenden Löwen, im Anehitaktoniseben im Binflnfs 
auf den Zentralbau — nach Ansicht des Verf, von seiten der Graheskii'che 
zu Jerusaleiu. Möchte sieh der Gobine&usche Lehmtz von der Haren Schei¬ 
dung der Rasseneigentümlichkeiten und ihrer Bedeutung für jede Entwicke¬ 
lung, wie bei dem Vorf., so ganz allgqmoin in dei konstwisseuschaftlichen 
Foraohung Deuischlands festsei^sni dann wird man um der Feststellnng des 
Reindeutüchan willen auch dem Byzantinischen die gebührende Boachtang 
schankÄU- J. S. 

Althnr Eine thüringi5ch’$äch5ischc Maletschule des 
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IZ- Jabvfc- Stndien Eör dentßcti&ii Kiiiiätgeäöhidita 9, Heft- SfcrB^febiarg, 
J. H. Ed. Heita (Heitz & Mündel) 1897, 379 S, in 8° mit IIS Liclit- 

drueken auf 4Ö Tnfelu, "ne-r Yerf, falirt eine rLcilie von dentBcken Hss vür^ 
die in dei ^Tfihe HüfeSi des Landgrafen Heimann von Thlbringeti (f 1217) 
und von Hildealieim entstanden sind* die bedfiutendsten am Anfänge des 
13. Jahrb. Für uns ist die Tbataacihe vou Bedeutung ^ dafa zn ihi'er Eigen¬ 
art ein starker Einfiufa von aciten der tyKantinisctien Kunst gahoit-. Et ist 
so grofa, dafs mnm ihn nielit etwa aua dam anfälligen Yorbandensein von 
Yorbildern erklären ka-nn. Yielmehr liegt die Thatsaciiie vor, dafg der Ge¬ 
schmack der damaligen Zeit ein lebhflftea Gefallen am byzaintiniscihen Stile 
fand. Ea drängt sich der Gedanke auf, die geiatige Quelle dafür in den 
Kreuzzügen zu Suchen, und zwar nicht aü sehr durch die ans dem Orient 
mitgebrachten Kunatwerke j £l1s durch die dauernden BcEiehungen, welche 
zwiachen Morgen- nnd Abendland eingefübrt wurden. jjBer Besitz weiter 
Lundakiche im Oiieut mufsta die dorthin gekommenen Abendländer in Be¬ 
ziehung mit den eiuheüniscten Künsdüem bringen. Y^ir haben zwei Beut- 
malo der Miniatunnnieroi, welche deutlich die Thätigkeit byzantinischer 
Malor für abendländische Herren kennen lehren, zwei Pra-chtpsaLteTien, dfts 
eine angeblich einst im Besitze der Königin MeJiaendai im Britischen Musenm 
(Egeirton 1139), daa andere in der .lÜccardiajia zu Florenz (ifr, 323). Beide 
sind Gebetbücher im Gbui'akter abendländiachflr Zeit^ aber von byzantini¬ 
schen -Malern fiusgeflihrt, Solcbo3‘ Arboiten giebt es mehir. Die BeaLehmigen 
abendländischer Besteller Uiid auch nbäudländischer Schreiber zu bjzantini- 
achaii; Malern, die sie vorauseetEen, lassen eine Übetkagung byzantiniacher 
Kuustwoise iii.'! Abendland wohl möglich ei^scheinen. Ihr standen aber auch 
andere TYcge olfeoi, die Ausübung ihries Berufes durch byzantinische Künstler 
ist wenigstens in Italien im 11. und 12. Jatrh. durchaua nicht ungewöhn¬ 
lich. Ich eiinnETe an ihre Bemfung nach Montecasino, ohne ihre Thätig¬ 
keit sind die Mosaiken von H- Marco in Venedig uutL von TorcellOj von 
Grottaferrata, von Oefaln, Palermo und Moni'ealß undenkbar, imd Wand- 
malei’eien "wis in S- Angelo in Eenmis und mi Baptisterium in Parma sind 
doch mindestens gans abhängig von hypautiniKchen Yorbildem.'' Von Ita- 
talien aus ist die Yerhreitung Uber die Alpen leicht su erklären, beaondera 
in der Hüheustaufenzeit jjYkr jutlaseii uns den Zusammenhang der einzelnen 
Schulen mit der byzantiisisehen Knnat natürlich sehr vei'tchieden denken, je 
nach der Individualität der Künstler und nach ihren Beziehungen zu Byzauz.. 
Wo ein Maler selbst im Osten oder in Italien gewesen war —- und ohne 
solche direkte Beziehungen anzunetmen, wird man nicht aiiskommeTi —, 
konnte der AtiscbluJs an byzantinischo Art und Weise viel enger sein, als 
wo er wieder iudkett vermittelt war/^ Den Mittelpunkt der hyzanÜnisie- 
renden Strömung sucht H. in WeatfaJen. 

Wir bähen den Inhalt der auf sehr gfündliohen Emzeluntersnchnngerk 
bömheuden Schlufesätsö des Buches mit des Yerf. eigenen Worten gegeben,, 
um jeden Verdacht auszuschüeljsen, dafs wir als „Byzumtomane"^ in unserem 
Sinne berichten könnten- Möchte der Ycrf., nachdem er die Bedeutung des 
Byzantinischen für die abEndländischc Kunst des Mittelalters aus eigener 
Erfahrung kennen g&lemt hat, doch auch dieser vielgeschmähten und noch 
öfter verieugueten Kunst selbst näher traten und ein Schetflein zur Eiv 
kenntnis ihres Wesens beitrageu. J, S. 
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Cccil Tori’, Oh portraits of Christ in the Britisli Muaeiim. 
London j C, J. Clfi.y &Tid Bong 18£IB^ 14 S. in ä® mit i ZmMmcjken, 

Oer Verf. aut' üwei versohiedene Atiaiitao der Geburt C^isti hin, wo¬ 

nach ei" einmal im Jünglingsalter, das andere Mal alg reifer Mann go^virlct 
und gelitten hütte. Zwei GqldglUser des Brit, Mngonmfj, die der Autor 
kura nach 3äß n, Clir. datiert, und eine Olfenbeintafel mit Tanfe und — 
angehlißli — Christus im Teinpel Gollen für die ÜbetHeferungj daih Chrigtua 
jung war, äprtohon. J. S. 

Otto Mitius, Jonaa auf den OeiikmEllern des chrigtlichon Altor- 
tnms. Ai'chllcjlogiscLo Stadien zatn chrisütchen Altertum and Mittelalter^ 
herausg. von Joh, l?ickoi', Heft 4.. Fi-oibutg i/Br., J. C. B. Mohr ieS7. YO 
und 114 S. in 8“, mit 2 Tüifeln und 3 Ahhildungen im T&Kt 3,60, In 
einer Einleitung weiAüh die tineJIeia und die bisheng&n Arheit^iii üb-er den 
Jonagajldus angcfubii. Oanu folgt für die Katakomben und Sarkophago 
die Vorführung nach den drei Gruppen: SchiffssEOne, Bettung, Schlummer 
unter der Stande. Für die Kleinknnät wird diese Einteilung anfgegebeii. 
Die Abschnitte über Ursprung und Bedeutung der Jouasbildör bilden den 
Schlaih, dttsn ein gi^tes Verzeiclinls d&r Denkmüler, 

Von den Besultaten hat für die bysiautinische Foi-schung Wert, dafg 
M. einen, eigenen Typus auf Lampen und einem Tüfeletcn aus Karthago 
feststellt und bezüglich der Flfenbeinschnitaareien ualie dai'au iat, aeinen 
Kollegen Stnhlfauth (E. Z. VIlXOG) im Stiche zu Insscu und svenigstens für 
ein Glied der sog, MonEastbule, die PetEa:&hurger Pyxia Garmcci 437, 2, 
die Entstehung in Syrien-Palilatina selbst nnEunehmon, H[Lfctc er cg nui’ 
energisch getbani Lg wäre dann die nusinnigo Stelle weggcblieben, wo M. 
(S. 77) von „aus Kaithago stammenden, aber iu Syrien fortgebildeten 
Typen der Mongesor Elfenbeine“ spricht-. Wert hat hesondera das Kapitel 
über die Darstellungen in Miniatm’en, wo gute Andeutungen über die RoUe 
Alexandriens für die Entwickelung der bjKnutbiigcheii Kunst ahfallen. Wir 
begrüfsen die fieifsige Arbeit danhbat und wünschen ihr recht viele hTach- 
folger. J. S. 

Vä Scfilikiii; Die Figur des greisen Hirten auf dem Bilde der 
Geburt Christi. Arohüolog. Izvestija i Zametki f807, Mo. ^1, S. 1—[). 
Moticiit ün Vii, Vrem, 4 (1327) 686. E. K. 

ElUilo Müliuiei'j La_ coiffuro dee femmes dans quelques inonu- 
ments byzantiJis, in: Etudes d^histoire du Ülayen Ago dedieeg a G, Moüod, 
Baris 1396, S. 61—70. VgL B. Z. Y1 468. K K 

Fedcricü Jlalbhm, Repoidi on the eSpedition of the Institute 
to Grete. Inscriptions from various Cretan eitles. Ohrigtian in- 
scriptiong, American J-duttl, cf Arohaeolcigj 11 (1396) 525—618. La 
diesGin gehr iMchhaltigen Berichte des berübtnion Entdeckers interessiert 
uns die dritte Abteiluog (S. 602—613), in. welcher der Vetf, ehristlioh& 
InsohrifteiL a.ua Kreta mit Faesimilea und reichlichem Kommentare vsröffent- 
licht. Bei der Wichtigksit Kretas für die Geschichte der gricchisohen 
Kirche und der Spärlichkeit der über sie erbaltsnen FTachrichten iat hier 
jedes Dokument doppelt w'^ertvoll. Eins von H, mit^eteilte Grabsekrift (Kr. 2), 
deren Yerf. die GotfesmutteT nls bezeichnet, düi'f^ auch 

für die Beiirteihmg des Charaktfirs der Aherfciosinschrilt von Kuizen sein, 

K. K. 


BibliOffrapbiHfilic UoEiüen QUil kleinere iritteihmgcn 
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R-* Brümiovv, Insahriften aus dem OstjordiAl ähnele. Mitteilüngen 
ünd ITayeTinelj’tieii des deutaclien PalflätmaTercias 1837 S. —40^ Teilt 
einige grieeliiecTie lugehrifteiij leider ohne jede Etkianing^ mil, K. K. 

(4. Milletj Inscriptians bjzantines de Trabi sou.de. Bulletin 
de coiTespündatLCö bellen. 20 (ISO6) 406'—501. Grimdungsius-cbi'ifit einer 
tleinen, Jobannea dem TEiufer gfiTTeibten Kirebe aus dem J* 1306 und vier, 
üum Teil in jajubisölieii Vsi'sen abgefafste Briinnenmscbrifteü aus den 
Jabren 1437, 1505^ 1509, 1713, Den spratblieh und topogi^apHiscb aebr 
interessanten Testen ist eüi üuafülirlielier Kömmeutar beigegeben. Spraeh- 
Hcilie Beinerknngeu hat J, Psiehari beigesteuert. E!. K. 

E. EloclL&t, Iföte äur qufttie inseriptious arabes d^Asie Mi¬ 
neure et aur quatre inseriptions du sultan mamlüuk Kaitbay, 
Itevne seraitique 6 (iSOS) 75’^S3 h Bus interessiert bier die bilinguo ara- 
biscb-griecbiacbe Inschrift, welche der Ve]4. S. 75^70 behandelt. Leider 
bat er den griatliiacheu Text nicht reell t verstanden. Tb. Holdeke, der die 
ikenndlichkeit batte, mich auf die Insehrift aufmerksam zu maeheni schreibt 
mir darüber Folgendes: ,.DLe arabisnbe Insthrift ist, soweit sic i'ür dift grie- 
cbischc in Betracht kommt, nebtig übersetzt. Knr hat der Hg. den Babi II 
612 d, H. nicht in jnlianiscbß Tteebnung ü.bei'tragen; er läuft vom 30. Juli 
bis 27. Aug, 1215. Was nun die grteebisebe Inschrift betrifft^ so transkri¬ 
biere ich 

tw k- 

Kcfr^o^ 4} Toü fiej'fllou 

ir}tr Joülo^ tofS fi£yd}.ov JJa- 

tbren ?{£ 

lg vc' §fOv^ 

iij(d) (J'), 

Das ist: 

M-yjvi (a'7) £3Fffp*&ij tc k- 

ffCrr^c?/ tf ^ivciTütj tö-ü .Z^tnjlTfrvon 

Tj)v Aötjitftov(r>] Kal doülee reiJ fisydlov A'ovlrüVeti 77«- 

^fCOU lT[rK(g)i^ ikriCta jsffi icog^iira 

AiigiHoT} . KHi A^eitrf^:üfw tTjv iVoug 

El/jKd' (tf''). 

Schwierig ist hier u a. das «• hinter Nßtsvßfyrio. Ich habe daran ge¬ 
dacht, dals es den Monatstag und das 7 (füdoat) den Wochentag bedeuten 
solle, aber der 7. Bov. 1215 (nicht ISIS wie der Hg, rechnet) ist ein Sonntag. 
Allerdings pafste cs, wenn, wie doch am wahrschemlicbstcn^ dar Hovember 
des vorigen Jahi’es 1214 gemeint wäre^ da ist der 1. Not, Sonnabend. 
Aher vielLeicht ist statt oft nur pj zu lesen. steht für In¬ 

teressant ist, wie sehr sich dieee Leute davor gefürchtet habeo, die arabi- 
schon Mediac (in Izzai^dtn, HevJvad'i'Jin, AiH Hahr) duixih die damaligen 
griechischen Spire-uten wiederangeben, und daher immer die Tenues setmm'h 

-™- IL K. 

Cvciroil,' Trouvailles de monnai es du Moyen Age a Delphes. 
Bull, de corresp, kell^. 21 (1897) '26—39, Bin wichtiger Beitrag zur 
Humiamatik des lateinischen Orients. Bei den franzüsischien Ausgmbungen 
in Delphi sind im J, 1834 vier Fimde mittelalterlicher Münzen gemacht 
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Würtleüj Ton denen der Verf, im Verein mit dem beltannten griecMsthen 
Ifmiiiama-tikcr J. SifOL-onos ßjneuTcil nuteraTLcbt hatr Es sind gruJ'atenteils 
Münzen der l?ürsteii von Aeliaiß j der Hersüge Ton Athen ^ der Herren yon 
Ohios und veneaianlscher Dogen aus dem 13. und 14- JahrL Drei der er^ 
■tvähntün Funde sind uhü das Jahr 1340 vergraben Tvorden. Zmn SöhluJ^ 
giebt 0. eine "Übersmlit früherer Fuude von Münzen aua der Ijateinerhürr'’ 
schatt in Gneehenland. 

P. Ca-StlAOVtLj Kuiuismatique des DanichTuendites. Paiis 18DG. 
OOS, Mit Medaillentafeln. (Evtmit de la Hevue nmnisjnatiquG,^ anneea 1894, 
180 ö ot ISS 6). bTotiert im Vis:. Vreiu, 4 (18D7) 718. Die Dynastie der 
Dajiiacliiiienditen apielte in der Epodie dsn‘ ersten Kivui-aüge eine vriehtigo 
Itolle. K. 

Eavvnuji* Der Besnctier ist überrascht von dem frischen Geiat^ der 
in die Pflege der alt^ DenhinäLler gakommen ist. Die Mosaiken von 
S. Vitale siud nach einer gmndliehen Eein%nng in der alten Fi-aeht oi-’ 
standEiij die Enitmrengewölbe ivei'den eben restanriei’t, nnd neben der alten 
Eingangahalle hat iBan interessante Eehcnrliuiuöj nntor andemi eine Wendel¬ 
treppe, ü-eigelegfc. In 8. GioTJunni in Eontc weiden die untoren Teile ^ das 
Pavinieut, die Süulen und Intai'sien naeligesehen, wobei bemerkensweil^i 
Einzelheiten ni Tage hümmen. In 8. ApoHmare in Classe sind endlich die 
zehn früher halb in die Dnifassiiiig;jwElnde vermaneihen Sarkophage frei- 
gelegt uni von den Wiluden abgerüeht worden „ wobei uatüi'lieh ^richtige 
Skiilptui^en zu Tage traten. Das haben wir alles dem am 7. Januar nen 
ernannten Snpraiutcndente Dr. Cotrado Eicci zu ianken, der den Kunst- 
histurikerü durch seine Con-eggio- tind Dante-Biographie^ sowie die Ite- 
organisatioiL der Galerje in Parma bekEuint ist nnd als sein I-rebenswerk die 
Bearbeitung der DenkmUler von Eavenna betraehtet. SeiDe 1878 aus- 
gegebene Guida di Fivcnna ist eben in zweiter Aufla-ge eradiienen. Eicoi 
arbeitet dae gesAmtn Aktenmaterial der raveiiiiatischeu Arehive durch und 
bereitet eine Publikation der Mosaiken in farbigen Tafeln vor. Das Museum 
ist vorläufig unberührt. Wir begrüfGen diesen Wandel dei' Dinge frohen 
Herzens; war es doch einer unserer giioJkteii Wütisehe, die Forschung übei' 
liavenna in einer Bji.nd zu sehen, die mit hingehendem Eifer allgemein 
kütisücrisehe Ausehauuugeji vci-tritt und nicht einseitig vom Standpunkte 
des Lokalpatiioten oder rfimisoh-ühristlichen Archäologen wirtschaftet. J. S. 

Toi'Cello. Wir kamen gei-ade zurecht, um folgende traurige iTabh- 
richt geben au können J üa einer der letzten Eliohte war von der bei Raff. Ricci 
(L’architettura in Italia S. 287) und letafhm von Robert von Schneider 

(Sertib Earteliana S. 279) abgebildeten weitvollcji Tafel mit der Dar¬ 

stellung des Kairos der rechte obere Pragmentteil herabgefallftu und auf 
dem Sbeinboden in Trümmfir gegangen. GlücMiöherweiae ist gerade der 
wesentLiebste Teil, die Oberkörper des bärtigen Mannes und der trauernden 
Gestalt rechtei. ziemlich unverletzt geblieben. J. S. 

9. Faehwisseusehaftenf JurispriMlenK^ JJfatliomattt, yatiirkimde, Medizin. 

A. Pa.Tl0Vj Der Komükanon im grüfaen Ritu&lbuch. Seine 
Geschichte und griechische und slavische Texte mit erklärenden und kriti- 

Bchen Bemerkungen (bTomokauon pii boljsoHi trehnikje. Ego istorija i 
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tekst^, greceökij i skvjanskij^ s objasnitöljnymi i kritireskiini 
jami), kfcne, von AufüiDg "bis Ende nniig^arbti-itete Auflage. Moskau, Typo¬ 
graphie von G. Lisaner und A. Gesekel l,By7. XIV, 1 Bl., h^ 20 S. -B* (mss.). 
Die TvissenschafUichc Gabe, die uns der Xester des kanonischen Itechts in 
dem voiUegenden Bande besehcnl'j, ist für eile bjzajitinisclicn Ütndien von 
groJDäer Bedeutung und des höchsten Dankes "wei-t. Der erste Eut^vurf des 
Bitebea erschien schon im J, 1872; er ivnr aber nur in 4{>0 Exejnpkrflu 
gedruclitj die schnell vergriffen Wfti'en. Xun hat dar greise Yorf- sein "Werk 
in völlig nmgearbeiteter FürHk neu vergelegt. Im ersten Kapitol handelt 
E. über daa giiechiicbe Original des siavischen H^omoknnon, seine Quellen^ 
sein Verhriitnis znm hTomokanoii des Johannes Nestcutee, au Zonaras und 
zu nnedierten Itechtsaammlungen. Das zweite Kapitel bringt die Geschichte 
des Nomokanon in den slavischen Kirchen, bes- in der mssischen. Darauf 
folgt der HfluptteiL des Enches^ der neugiiechisclie und akviache Text des 
Komokancin mit dam wertvollen Komtnontare des Veif. In einem. Anhänge 
handelt ei' über das elirojiologiselie und sachliche Yerhilltnis des Nnmokauon 
des Jolmimes Xesteutea zur 102. Satzung der Trullaniscben Bynoda, über 
die Vori'edeu in den aüdmssischen Ausgabai des KomDkanon u, s. rv. Aus- 
drüiüklich Sei erwähnt, dafs dieser Noraokaaon nicht hlofs lür die Geschichte 
des Kirchenrechts, sondern auch für die byzantinische Kultur und den 
Folklore manches Interesse hißtet; er lehrt uns allerlei über Amuleta, über 
den Vampyr und sonstigen Aberglauben (vgl. Kapitel 20 f.). Auch für 
das Studium der iieiigriechiachen Volksapraclie enthalt er boachtenswertea 
Material. K. K. 

Dem, D* Die Eheschenk-ung nach römischem und 

insbesondere nach hyzantinisohem Recht. Athen, Bai-th ib v-Hlrst 
18^7. G BL, 52 ö. Wird besprochen werden. K. K. 


W* Krallj Astrologisches. Philologus 57 (1898) 128—189. Genaue 
Analyse des eine Sammlung aatrologi&eher Stdiriften enthaltenden CoA Laur. 
38, ß. XI, und einige Mitteilungen aus anderen Astrologenhss. Zunt 
Behlaik die erfreuliehe Motiz, dafs sich die Herren Fr. Boll, Fr. Gumont, 
A. Olivieri und W, Kroll vereinigt haben, um die astrelogiachen giieehischen 
SammelhÄa zu invcntarisieroji. K. K, 

JRüLept PufthSj Anatomiache Tafeln aus dem griechischen 
Altertum nach einer Pariaer Handschrift zum ersten Male 
herausgegeben. Deutsche Medic. Wochensebrift 1898 Nr. 1. Eß handelt 
Sich um die Hs, aus ■wcleher der Yerf. schon im Rhein. Mus. 49 (1894) 
532 ff. und 50 (tß95) 57 6 ff. Mittcjlungen gemacht hat, den Cod. Paris, 
suppl. gi‘. 63ß e. XVII, der auker alten und hyzantinisicbßn Medizinern 
auch drei aoatoiinißohe Tafeln enthält Die Eustehnngsaeit ihrer Vorlagen 
läfat sich zunächst nicht genauer beßtimmen; doch glaubt F., dals sie eher 
dem Altertum als dem Mittelalter suznweLseu seien. Mir Bcheinen einige 
der heigesühriobonen ErTdärnngen in aplitbyzantmische Zeit zu weisen; doch 
ist dieser sprachUcbß Grund nioht eutsclieidcad, da ja emzehae Erklüninga- 
wörter später des leichtereu Verständnisses wegen vulgarisiert sein können. 
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ni. AMcilung 


Der Veif. iiftprod^isjert diis di'ei Tafeln in der Origina.lgtöIse und fugt 
dazu die ErklUnuage-B mit dftut^c-her Überflstzuiig und Kümm.enta,i'. Das 
dflm Vci'f. unklar geblieteae Wort i;feÄo^i^l4C¥i das JiEUÜi der Zeicknuug einen 
Teil der Hinterbacken bedeufet^ euthillt affisnbar dsuf Wort i ^fdülo^ in 
eeiner Tnittel- mid neugr. Eedeutüng jjnatea^^; vgL die Lenka von Du Gange 
und Skarlatos Bysautios' der zweite Teil des Wortes iat mir auch duitkel; 
wefln nicht noch folgtej TiVurde ich an eine Vciderboia aus 

(oder wfioJrO^*ij^icir) denken, ein Wortj das Du Gange^ leider ohne 
Beleg, mit der Bedeutung „naites, cTunie*^ anführt K. K, 

JnlhiH Einführung in die Göachiclitft der WBdicin. 

akademische ‘VorlEsungen. Berliu^ Karger lßÖ8. 8®, Spneht S. 141 
“14G über diö hyzaotini&clie Madiain, G. W, 


Xittcilunt^eii« 

Duä kaiaerL TUdaische arcliäolDgiaeliö Institut in Kon^taatlnopel. 

Vor kuraem erschien dar zweite Band der Fuhlikatioiieii des Instituts i 
^^Nachrickten des russischen arühäologiGolien Instituts in Kon- 
stantinopcl“ (lavjestija russkagc arüheologiceskago instituta v Kenstan- 
tLtiopolja). II. Odessa, Ökonomische Buchdriiükerei 10137. 2 Bl., 192 -j- 
34 -J- II, S2 S. Mit 12 Tafeln (russ.). Über den ersten Band diese i‘ 
Publikation vgl. E. Z. VI 470 t lEuia reiht sich der vorliegende zweite 
ifTÜrdig zur Seite. An erster Stolle finden wir einen Berioht über die 
’ivissensehaftliühe Thttigkeit^ die Reisen und Erwerbungen des Instituts im 
.T, Darauf folgen einige wisscnsehaftlicke Abhandlungen: 

1) TLUspcnskijj Die Verhandlung bei der Anklage des Johauues 

Italos wegen Haeresie (Djelopimavodstvo pc obviuemju Joaiina Itala v 
erejji) (ß. 1—66). Es handelt sich um die Akten des bekriiunten Prozesses, 
die im. Cod. Atliüus Dionys. 120 aufbewabrt sind. Sie lehren uns das in 
Olaubän^aachen befolgte Piiozefavcrfuhren kenucii^ werfen ein neuM Licht 
auf das Verhältnis des byzantliügcheu Staates 7.ur Wissenschaft und lösen 
auch die mit der Veirurteilung dcB Jchaniies verknüpften ohronologiichen 
Fragen. Wir ei'fahfen jetzt, dafs das Verfalii-en gegen Italos zweimal ein- 
geleitet wiu'de^ das erste üal unter MüchaeL VII Dukas iin J. 1077, das 
zweite Mal unter AlesioÄ I Komnenos im J. 1033, U. bdiandclt zuerst 
ejnleitnngffweise die Tvichtiggt^n auf den Prozefs dos Johannea Italoa bezüg¬ 
lichen Frage ü und veröffentlieht dami den gricohisobön Text mit russischer 
Übersetzung. Der kandäcbriftlijche Titel lautet: kbI 

dtüjjvcacffi iv K tw kbI toü '&-£O0 fieydSLy 

Mftd -Fov Ttoclpü Tcatfiwou. Von beson derer Wichtigkeit ist die 
dem Tests vorausgesckickte Abhandlung dea Vcif, auch füi‘ die öeÄchiobte 
dee höheren ünterricktswesens in Kpel. 

2) V. IL Jarnstedt, Die grieohisohe Hs der ^^bulgarischen 
litterarisohen Gesellschaft*^ FTr. 6 (Greesgkaja rukopi^j „bolgai'skagö 
kniSevnago druKestm“ Nt. 6) (ß, 67—7^. Die bej-aichnete, in Sofia auf- 
bevi-ahrbe Hs, saec. X, enthlilt die SclioUen zu Hermogenes ITf,üt 

tTfcee I—'lll und am Rande von einer spateren Hand (s. XlII—XIV) das 



Bibliograplilsiche lyotazeri. ‘and kleinera Mitteilungcii 

Werk d&s Ailiös Aristides Ttoh-vtMrOv Jtü:t Jloj'OiJ* .!f. giebt 

KoUationsprobün und erkliirt, dafs er einem fttwEiigen neuen Hemusgetci- 
der Scholien an Hermugenes gern seine vollstiiadige Kollation tut Vej"- 
fiigiing stellen werde. 

3) (r. JelP&l’Vj Die Roste der IConstantiniacheii Basilika in 
JeriLsaleni (Ost^tkl Konstantitiovakoj baaiUM v JeruäaLemje) (S. 73—7G). 
Dor Verf. der Schrift „The huiMings of tbe büly sepnlchre'^ JeiTisalem 1895^ 
giebt hier kurze ^ durch 3 Pltäne crlituterte llittoilungen über die Ton iCon- 
stautiu dem Gbolseü im J- 333 an der Stelle des hl. Orabes erbaute Kirche, 
(lereu. Südteil sich jetzt im Innem der russischen iCirche des bl Aleiandor 
ITeTakij befhadek 

4) P. P* l'ogodiil und 0* P. Wulif, bflkomadia. Eine hiBtorisch- 
amliäologiachä Skizze (Uikomidija,. Ifitoriko-arolieologiceskü ocerk) (S. 77 
—184), Diese reiohkaltige Monographie über die Stadt Kikornedia in 
Bithynien beruht auf einem dreimaligen Besuche der Stadt. In die Ee- 
aTl>eitnng des Materials teilten sich die zwei Verfasser dei'^irt^ dal's Po- 
godin den historisch-epigraphischen, Wulff den archliologischen Teil über¬ 
nahm. Im historischen Teile ist auch die mittelalterliche G^oschichte von 
Mikamedia eingehend behandoit. Em- die Eplgraphiker sei auf die hier 
zum ersten Mals veröffeiktlichten teils hoiduiBchenj teils cbristlichen In- 
Schriften hin gewiesen. Die Altertümer der Stadt sind dnreh mehrere, leider 
in ihrer Ansfdhi'ung etwas antediln-vianisühe Photolithographisn veranschau¬ 
licht. Mach guten Photographien hergestellte AutotypierL ’ivürdeii den An- 
füi-decaugcn besser aiiffiprachen uud kHmen wahrschciiilieh gogai’ billiger. 

5) Hf. Pitl'LillikU^i f JJtpt TOV TtoIitiKÜV C^tjO-U twv 

(S. 185 — 190). Der Verf, Koig^t, daüi der HymneudLühter Rojuanos im. 
Hymnus KIq trtf fiyiü gt&Tti (ed. Fitra^ An. saera I IG—23} teils gansie 
politische Vei'so, teils ötüclLe desselben Venvendet hat, z. B. ttvx 
e thv [foClof (bei Pitra in zwei Verse geteilt). AuÜaerdem 

bemerkt P,, dafs anoh die ebenfalls am Feste tSiv ipiStünj d. h. am 6. Januar 
gOEungenan Troparien im Triodion politische Verse bilden^ 

z. B. TÜjf fioi Doch ist der Scblnfs 

toä5id df nal dnrchauä nicht awingetid^ 

ea gieht anch späte ^SitSTtiOTa. Dndlicli weist P. noch darauf hm, dafs 
auch die dem Kaiser Konstantin VII PorphyrügennetüS Zügeachriebenen. 
’E|öJtO(jTCftJUKgiff (JTH^«3{JlTjtf5n^ cd-Vonet. 1861 p, 3G4) politLSche Verse sind, 
z. B. Tot^ u^^[. 

6) Emc Eflthc von Dtackfehlerberiditiguugen zu dem im ersten Bande 
der Izvjostyü gedrtLQkten Au&atze von E. M. Pridib, fnsebriften aus 
TheSGüliem * 

Nun folgt die eigsus paginierte zweite Abteilung des Bandee, die 
„ChroELika^^. Öie ontbUlt Besprecbnngsn (der Qeseb. d. byz. Litt.^ von 
Krumb ach er und der anf den Kartenfund in Maiaba bezüglichen Publi¬ 
kationen) und kleinere Notizen, z. B. über eios hei Jerusalem geinndenE 
knfische Inschrift, über die Patriarchalbihliothek in Kairo, über 
eine dem Metropoliten Anthimoa von Amasia göbüronde griechische 
I‘Ie^ 3. XIII—XIV (Hciligenlehen u. der Käme des Symeon Magisttos 
und Logotbetes ißt iweimal genatint), Uber Kordbnlgarien (mit einer 
gHechischen Inscluift), über eine christliche grieebiseho Inschrift in Künia, 
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in. Abl&iliing: 


über dtt altes, ia llüskau ^edmetfes Ritual buch (Pötcebiiik’ vgl, oben 
hI'OOJj übel' die Siiule Konstantins des Gvofscu und die Tycho 
der Stadt, Üb«' Eestc von Altei'tflmieni aiaf dem Hügel Topuilar 
in Kpelj über den Weg '(äuj^ Kircbe des hl. ^lokioa und Eum Tempel der 
hl. Maria tijg ^anjfpüqüv über ilie KarJ^renKc dea Kaiser¬ 

palastes in Kpel . 

Däu Besclduis des Bandes bildet eine meder oigens pagiineHe uBci' 
läge“ (Prilüienie)- Sie enthalt die von Mi PoptllKfülkü ]>esorgte Ausgabe 
des ^Ijnotliks des Imlgariaolien Oaren Boris oder Jiüril isneh einer 
in Soüa antbeivahrten Hs. J!)ein bulgarischen Texte ist der grieeliische 
nach der Ansgalje von Th. Üspeiislrij (Odessa IßSü) boigflgeben, K K, 


Daa k. k. öeterreichi&ehe amhäologisobe Inßtitut in Wieii.. 

Am 30. Dezember 1SÖ7 ist das provisoTisebe Statut des neubegrUu- 
doten k. k, GsteiTüicbischeii arebiLologisdien Instituts in Wien erschienen. 
Dami'fc Laben Bestiiebungeji eine feste Form gewonnen, welche j von Otto 
Benndorf ausgeiiend, Sich in der Expedition nach GjüJbaMchi ankitudigten, 
in den letäteu .Trütren dui'oh die Reisen in itieinasien und die Ansgi’abuttgen 
in Ephesus ueu belebt und mit der Entsendung von vier jungen Galelirteu 
naeli Atiien, öniyrna lUid KünsiantitLOpel doi' Losung nabe gebiiuüht wuiden. 

Daa neu begründete Institut wird eine doppelte Arbeitariobtung babfl]'!: 
es übemimmt von der k. k, Zenti'alkom.nLjssion für Kunst und historische 
Denkmale deren erste, die Antike betreÜende Gruppe — damit erwachsen 
ihm, groibe Au^fähen im Inlands; und es maüht die bisher in der Person 
Beundoif« verküi’perten und auf die Erf'orscbnng der antiken Kunst im 
Oriente geriditeten Bestrebungen ■^u den seinigen — damit tritt es grofse 
Aufgaben im Auslände an. Die VeThmduug dieser beidcu Itiehtuugc]! L^t 
eine dni'chaus gesunde; wir erwai’ten von ibr eine Neubolebung dor avehfiü“ 
logischen Studien nicht itur in ÖsteiToich, SQuderji gani allgemein uui 
hohen, dafs dieselbe mit der Zeit a-uoh den Forschungen auf hy^. Gebiete 
EUgute kommen werde und awnr unter folgenden Gesiehtspuukten. 

Die Massischü Archbologift g&M mit einer Einseitigkeit, die iushesondere 
uuK Byrnnti nisten auf die Dauer mit einer gewissen Yerwunderung eTfüllt, 
dem Werden und Blühen der griechisnlien Kunst nach. Sie vergifst gauj;, 
die Frage nach der Gesamtheit der Entvriclduug aufju'werfeu, dem Ystfall 
und der grofsen Wendungj welche die antike Kunst iu Ront nimmt, nach- 
luforsehen. Es ist eheuso unglaublich, wie wahi-, dafs Ijishcr niemEind auch 
nur versucht hat, die Geschichte der romischeu Kunst su schreiben, ilan 
äolltß meineu, dafs das eigentlich eine der wesentlichsten Aufgaben, gewLlb 
aber eine Art Ehrenpflicht der archiologischen Institute in Born, sei es 
des deutsubeu oder des ficanaiiaiseben, sei. Wm hatten neuerdings Gelegenheit, 
uns au ühei'aeugen, dafs daran auch heute noch keiner von den Leitern 
denkt, — Büx die Forschung auf dem Gebiete der bjz. Kunst bat das nun 
sehr böse Folgen, Unsere Studien sollen mit der Begründung von Kon- 
stautauopel beginnen; was unmitttlbar voxhörljegt^ insbesondrä:e die Ger- 
schichte der antiken Kunst in der i*dHiisclieii Kaiserseit, sollte als sorgsam 



BibüogL-apbiBclie l^ütiEe^ und kleinere Mitteilungen f>0Ü? 

diirthaokei-fes Gebiet tiöser wiftsöhaftUcheif StütapnuM seiiir Aber gern4e 
dai Gegenteil i^t dev !Fa1L "Wit sindwvciter nl^ die TElassi&cliö Ärnhäologiej 
die gut daran aieh bei ima Auregnngen zu holen; das ist nfLüb. ilei' 

hiatöriseheu EntwLeliLung der Wiasemszweigc gajaz unnatürllöl]. 

ü^aeli dieser Eiohtung nmij erwärmten wir, wii‘d das österreichische In- 
atitut ’iV'ajidel achaifen. Hat doch sein Leiter durch die YeTciffbntlichuitg 
über Adamklisai einen energischen Schritt in dieser Uiehtang gethau, 
Die Bedeutung Öaterrcicha als des neben Frankreich reichsten Landes ün 
J^ordeu an tbmiächen DenkuiLÜeriij muffe, wi]I daa Inatitut in seiner lulands- 
nufgabe auf einer bi-eiten Basis arbeiten, dazu fübreu, dafa man zunsLcbst 
üimnal vei-auaht, die OrnndEÜge der römischen iünnst featzulegen, Allein 
durch den Besitz des Diokletianpalastes in Spalato ’ivird i'ür da? neue 

Institut eine Fülle entwicklungsgeßchichtlicber Fragen aufgei-nllt; für die 
Zanti-alkonimiäsioii freilich haben dieselben nicht beatenden, fiii^ nin wissen- 
sobaftlich iveit a.ugblickendes Inatitut aber hedentcu sie ein goi'adcau grofs- 
attigea ATbeitsprögraimin Ea gehöiii nicht in dnn Hnbinön diesev Zeit¬ 
schrift, zu pi'üfenj ob in\ provisorisebeu Statut Andeutungen darüber Torliegen, 
dafa dieac Aufgabe im vollen Umfange erkaunt ist und durehgefuhrt werden 
solL Fs scheint, dafs sis dem Vicedirektor und dem Stab der von der 
ZentralfcommisHLou ühernommeneft Konservatoren und Muaenmadii'ektoren 
zuküme. ledenfnlL? aber füllt auf, dafa kein Seki’etilr füi- Eom craannt 
worden ist. Man köaute sagen, Österreich unterhalte ja in Itom das 

latituto austriaco di studii atorici, in 'deaaen Arheitalo’cia auch Kunat- 
geschichte falle, yach § 4 des Statuta dicaea Institutes aber ist dort das 
Studium der Antike auggeachloaaen nntl die Gcaehichte des Mittelalters und 
der folgenden Jahrbunderte anadrünklicb als Arbeitsgobiat festgesetzt. Doch 
das gebt (Ina, me gesagt, in den Fin^clbelten nichts n.n, 

Wir wenden uns der Tbatsaebe dalfe dia nac]\ ^ h des provisori- 

achen Statuts des neuen archäologischen lustifntt-s f^satgesetaten vier Sekre¬ 
täre nach den inamsebea erfolgten Emeuüurjgien ihren Sits in Koustantinopel, 
Smyrna und zu zsvelen in Athen behaltem Es ist nicht lange her, da 
haben wir an dieser Stelle (VI 471) Lobend bervorgehobsn, daßi die Ecole 
dAthenea daa erste wiaaenschaftliche Inatitut wai', welches aeine Aufgabe 
nicht einaeitig nur in der Erforachnng der klasaiachen Altei’tüiner aah, son¬ 
dern stets auch für die christliche Zeit ein Auge hatte. Wir erinnern 
weiter daran (IV 339 und VI dafs ISO4 bezvr. IS95 ein kais. 

inssisclmG archÄölogiaches Institut in Konstantinoped errichtet worden ist, 
deasen Bemnhnngen in tt'ster Linie auf die Erfoi'sohung der byzantinischen 
Zeit, in zweiter anf die dea Altertumä getiohtet sind. Es hiltto füi'^ Rnf«' 
Land ge^zilfe nahe gelegen, lediglich ein rein bya&ntiniechös Institut zn 
schaffen, FTun, fragen wir, und wie varhält sich dem gegenübei' das neue 
k. k. bstoiTeichischo archäologische Institut? 

§ 1 läfat darüber keinen Zweifel: das k. k^ Institut hat die Aufgabe, 
die vom Staate unternümmenon oder geförderten Forschungen auf dem Ge¬ 
biete deT,‘ klassischen Archäolflgie zu leitea und za überwachen. Auch 
im ganzen übrigen Statut ist nicht das kleinsto Hijiterpfürtohen, durch daa 
etwa mit der Zeit die cbvistLiehcn Studien einaohlüpfftii könnten. Das 
bedeutet mit Rückaioht darauf, dafs mr im J. 1B9B atehen, einen Rück- 
schtitt. Wir haben cs atehä nur als eine Frage der Zeit angesohen, dafs 

nyiÄut. TU e. 
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TU. Äbieiluja^ 


aji den kais, deiitscti^n iLreli;ä.olügtgelie!i Instituten in uüd Athen oder 

mit letsterem im Zosamiüenbange iü- Koustajitiuopei je ein drittes Scbi’e* 
tnriat ftir das chiistlielie Altertum erriebtet wtoie. Vater Uenzen hat die 
liibliütliek des iiömiachen Institutes aneh nach der altclidstliehen Seite hin 
so gewisseuhai't fl.ngftlegt und argfinKt, clafs sie heute noch in dieser Eiek' 
tnng zu den hesteu Eums ziüilt. Ein Ansatz zur siniigcniäiJfeen Aosgcatal- 
timg des deutafiben Instituts iät uncli in § Sü dadurch gemacht, daJ's difl>s 
fünfte der jährlich zu veJ'gnbendön ItLdchSütipcndien in erster Linie bestimmt 
ist, die EiforSrchnug dör chvistlithen Altertümer der romischen ICaiserzeit 
2 u fürdem. Ist es dem gegenüber nicht von nnsei^ein Standpuntte aus nud 
mit Itüeksicht an£ die Stellung ÖsteiTeiciis dem Oriente gegenüber eine 
gerad&zu mihegreiflichc Thatsache, dnß dns k. k. Gsti.Tr. ai'üh. Institut 
in Seinern Statut an der ehiMlichen ArehiLalagif: Ynllkommen lautba Yor- 
übergeht? 

Was soll das heifsen? Steokt da ktüÄsisciie Einseitigkeit oder Kfirteste 
Eilctstchtnahimj auf die leidige h. k, ZentrsLlkaniraission dahinter? Wir 
dficbteiij Osten'eicb hittk incbr als .sonst iigend ein noixliseher Staat, aulker 
UuJhlandT Gruud, die Studien auf l>yKüuth tisch ein und türkischem Gebiet 
au füi'dern. Statt dessen stellt cs iti seiuem aj'ehaologEscben. Institut ein 
MtLStorbeispiel der Ablehnung aHea dessen aui', was nimh lUeser Seite hin 
in Betraciht känifl. Ifau ivfli'i'e nioht dagegen ein, daib gemde ich am 
besten ^>Tasen iflüsso, dafe diese Abiohnung keine absolute sei, weil gleich 
in den ersten Jahrgang der InatitiitspnblikatiöJioji ein Auf seit!: von mir über 
bya. Dinge kiiiue. Ich für meinen Teil feöse das aE eine versehämte Be- 
mSnteluiig der Thatsaehe dor Ablehnung unk 

Es ist bezeichnend, dafs v?ir Eysanidnisteii ^ den IdassisicljeTi AteIiüd- 
logen Sagen müssen: dus Gebiet der altchristiielien Kunst, wie das gesamte 
byMLütijii&che gehören zui" Antike, die hjEuntinische Kunst bildet die letzte 
Phase der Entwicklung der Antike. Es glebt einen alten Archäologen, 
der das klar erkamit hat, Ludwig vou Sybel- Aber söiii Euch „Welt- 
goscliiehte der Kunst bis eot Erbacuing der Sophie nkirche^ steht, glaube 
ich, auf dem Indectj ich kenne Ymnigstens eine archllologisohc Insütuts- 
hibHothek, die das ISS8 ftrschienene Handbuch kofi reichlicher Mittel bis 
heute nicht ängescha^t hat. 

Treten wir ecuil Schlul's einen Augenblick yün der ganzen Angelegen¬ 
heit fttwas zurück und nchinen wir don FelU in säner allgemeinen Be¬ 
deutung. Man eti-lchiet da sog. arehücilogiache Institute. So sehr wir iins 
gegen die Beihehaltung des Fadaeä der „Arühäcilügie'^ an dem TTnivetBitilten 
einsetzen, dia haute sclbs-t nicht mehr weilh, wo ihre GiTanaen sind, und gut 
thäte, sich klar bewuTst in „alte Knust ™d Kunstgesschiohte^ umznsctzen, 
SD gern geben wir 3tn, dafs dieser Titel entschieden Berechtigung hat im 
Sinne deasen, was wies. InstitntB sollen, die mit grofsen MittEln im Aus¬ 
lände arbeiten, ArchJLologis i^t dann wirklich die Wissemsohaft, welche 
alles das, was der Yon ihr dtuchforächte Boden an AlterthmeTJi Hefcrt, 
aoTgSMn anfeuneimien und den EinaetlSU;liem der WiBSenschaft zusuführen 
hat Ein archäoL Institut aber im Sinne des eben in Wien begrundaten, 
bei dem nicht etwa blcfs der IJachdTUck auf der Antike liegt, goudem 
diCBfl statuteiigemefs den ganzen Gosichiäkms der Foi'schung auamacht, ist 
ein kostapioliges tTudieg. Ein Sekretär in Kjonsfantinöpel, dier mir der 
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Ajitike nachsu^ehsn h&t^ iniilä, TTönn &r nicLt gerade besoiirlinfct iat und 
Seins Miggicai als eine r&ifl diplomaitäacliB auffafstj Tgntilnsqiiiilan leiden; 
denn KonstaintiiiopöL beaitst su gu^; \vie keine antiken Beste — das Mussum 
geht den dsterreiehi&ühßn ßokrctöir erst in zweiter Linie au ■—^ dafür aber 
die grülGarügsten Lenkmiilöi^ n.uf byrniitiiüschem und tdrkisüheiü Gebiete, 

Wie maja in Ephesus gmben und die Augen uffiziell- für die seid- 
schukMsdlien Bauten und die groEse Moschee vcrsehliel'sen kann, ganz ab' 
gssehüu Ten den groEaen Aufgabenj die dort auf dem Gebiete der byzau- 
tinischen Kunstforschimg kü lüsen ^ind, daa ist für [Len nnverdorhenen 
Mensclienvei'Htaiid ein Itütael. Er begreift noch, duS's der jeweilige Öekretär 
von dfii" Gröfse seiner lokalen Aufgabe nach der antiken Seite hin, befangen 
Sein konnte; dtG's aber im Ih.'agi'amni der Leitung ein ebenso beschrankter 
■Standpunkt testgehalten wird, ist ihm imfhrsbar, La soll wohl nach- 
trllglich nüßli ein ehristliGli-nrcliElolQgiscbfia und ela mnbnmedanjHeh-arebäo- 
logisches Institut gegnündet und dann von jedem die Arbeit noebniftlä füv 
siüli gemacht werden V Bisher waren es die nach ^ 5 „für die Agenden 
teolinisßher TJatm^ oifoi'derlichen Fachkrüfte^*, George Xiernann und Bell 
(B. £, Vl döH), wäleba den inittdaliorliühen Besten und dei: grofsen Jlo^iohee 
in Epbesns ilire Arbeit »uwandien, Nach dem provisorischen Statut wären 
sie daan niebt verpflicihtet gewesen, 

Atbeo eudliüb ist niaht das Zentrom der antlk'hedleniachön Walt allein, 
sondern auch eine reich gefafstc Perle der cbrigtlichuia Zeit; aber fi'eiHcb 
dahinter ist mau in Athen selbst von grioclüsebor und deutscher Seite noeh 
nicht gekommen. Kur die Franzosen fangen an nach dieser Seite hin mit 
Kachdiuck zu arbüiton. 

Ai'chaolngiscbs Institute orfhUen nur dann ihre Aufgabe sinngemärs, 
woun :;!e bei ihren Expeditionen den Standpunkt des eng begrenzten Uni- 
Tertitätsfacbes faUeu lassen und der Gesammelt der Wiäseüsohafi-, d. h. bn 
gegebenen Falle der Erkenntnis de;r bTzantiuischen und muhamedauischen 
Kulturwelt gerade eo wie dem Fache der sog. klassisoheii Anj-hüdlogio 
dienen. Das provisorische Statut des k. k. ■Österreichischen archäologischon 
Instituts in Wien hat unsere, B. Z, Y1 ■16 ausgesprocheue Hoii'nung, dalb 
wenigstens von Seiten der Wiener Ai^cliLloIogic d&n Mittelalter in Znkunft 
nicht unbeachtet bleiben ivüj^dc^ erschüttert-. Trotzdem treten wir nicht 
zurück. Eenndoif bat in "Wien Bedeutendü5 en-eicht^ weil er ganz kon* 
zentriert, auf ein Ziel losgegangen ist. Vieneicht kommt er jetzt, wo dio 
Hauptarbeit getbaiT ist, selbst zur Einsioht, daJis von der Höhe, auf die er 
sein Lniversittltfifath gehoben hat, der Ausblick weiter gewonleu ist, und 
dk Veipfliehtungcn über die alten Grenzeu weit hinaus gewachsen sind. 
Vielleicht ivirkt nachträglich auoh die Berücksichiignitg der natürlichen 
Aufgaben ein, welche daa dem OHent am nüchsten gelegene Österreich zn 
erfüBen hat. %Yir möchten cs um nnserar Sache- willen tou Börzen wün¬ 
schen. Bas definttiTe Statut wird die Entsdieidung biingon. 

Josef Sti-aygowskL 


©pfCKfKI^ itf 

«dfilgjonjTo^, 1897, ’Ev X.<i)ocrrflVTiviftfi]5 18&7. 



508 


III. Aljteiluug 


320 S. 13°. 3 Fj,“» ((Jükl). Dic&es vom thrELkiaoIicrL Verein in Athen 

lieransgegebenft Jaliiljuich cntliült neben allerlei beUGtristiscbfln nad füLklo- 
lisÜB^hcn Sachen anch einigti kldn& Bpitriige wu luiaeten ßtndien^ wie ein« 
Ergilnaniig zu Duinonte Sammlung der thrakiacheu Altertüm&r 
und Infi ehr li'ten von A, - KemniCiis (Sh 5 —16), einen 

Ani'aata Uber die Stniüt Madytus in der byjtarLtinisehen Zeit ven 
Chrys, A. ?bi]hnrlopTil4>5 (S. 35—^43), eine Hotia von Xftktarios 

RiipllnlJa»? Aber die Öi'ünde dee Zornefi der Rathüliken gegen Pho- 
tios (S, 43—47)j einen Aufsatz von A. i^rtdiJU'ni.kt^S übea^ die Be^tini- 
mung der Lage des (bei den byzrmtiniäehen Hif^tgiikcrn. bfter Vürkam- 
meiiden) Berges Papikion (S. 7t)—78)^ einen Anfsata von SoL Autoniadt^S 
über di& thrakischen Orte Büdena und Knklaina (S. 1 h 33—-144), 
endUch eine SamJttlnng unedierter tlirakischer Inschriften (darunt^ 
mehi'ere aus der ehiistlichen Zeit) von j]i.cinem beben Sel^üler IL Kuriniiott^S 
(S* 3ftl—SIO). llUge der neue Verein fürtfahreu, in dieser Weise di£ 
Spe^ialgesehichte von Thmkien aufzuklili-euE K, K, 

Die byz(intiiiisch(."u Shtdi^Mi in Schwi^d^ji, I>i. v. Lundstrüm hat 
am 0. Fehl'. tSftS in der 02 )i'achwiss;ei[aöhaftlipdten Gcacllsehaft au Upsala 
einen Vortrag „über die byzantinisohe Philologie*'^ gehalten. Der¬ 
selbe Gelehite hat mit Bewilligung der vorgcsofiiton Bchfti'de au der dortigen 
U'niTQrR.itElt ein byzantinisches Seminar eröffnetj in welehem er zunH^äist 
eine erklUrenda Ausgabe der MontKlie des Erlanuel Christ oiiymoB nach. 
Cüdr Ups. 8 hearheiten zu lassen gedenkt. ITpsaia Uga Tidning vom 
12. Pehr. 1898. K. K. 


Photographien frühchxiBtlicher Elfenbeüiwerko. 

l^r, Haiis (TVtievcil, unser V&rtrauenfiinann auf dem Gebiete der Konsidar- 
diptychen, deren Gesaiutpublikalion er vorbereitet, vei'sendet eine AiakündigiiQg, 
die wir zor Kenntnis unserer Leser bringen, weil sin für die byz. Studien 
von grondiegender Bedentnug zu \verdeii veräpiicht. Dr. Giueven ladet ein 
zur Ahnahme seitser Photographien friihchristliehcr iEIftfubein- 
werke hia zam Eintritt der ßothik^ die byzantioischen iuhegrifien. 
Er wird änohen, sie in inbgliobster VoHstSindigkeit zu bieten, und wird ganz 
besondci's darauf Gewicht legen, die zergtreuten und versteckten Schatze 
des Privatbeait^es ans Licht zu ziehen. 

Zu den Aufiaahmen werden in der Hegel Platten von 13 X Ifi cm 
verwandt; GO—80 solcher Aufnaljmen bilden eine Serie, deren Preis je 
nach der Sahl der Blatter 30 Ji, betragen wird. Din I, Serie bringt 
DenkmUler englischer Sanomlungeu, die IL, III., IV^, V, Hind füi’ die in 
Italien, Frankreich, Deutsehlaud, HnBihmd befiBdlichjen Momimente bestimmt, 
eine 71, Seide ist als Supplement voTgesehen. Die englisehen Photographien 
sind, zur Tersendimg fertig und jedesmal nach Jahresfrist wird eine weitei'e 
Serie bereit sein. Der kurze Begleittest, der immer gleichzeitig mit d&n 
Photographien auagegeheu -wird, goh stets eine Liste der in den einzelnen 
LBödem käuflichen Photographien enthaltan, godaJs es jedajn Abnehmer 
leicht sein wird, die Sammlung m vervollständigen. 
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Die Varüffenülicliifliig der Seiien in der Angegebenen Weiae kann nur 
stattfinden, wenn der HerAnSgebcr nnf eine bestimmte Anzahl Ton Ab¬ 
nehmern rechnen darf. Et tritt daher elti die Herren Facdigennegan und 
Tnstitate heran mit der Einlndung tur SnhBkription und bittet, ihm die 
dahingehende ErkliJiung bald aiigehen an lassen, damit daa Zustandekömmen 
eines TJntemebmsns gesiehert wird, das für einen wichtigen Zweig der 
ehristliehen Kunat die Grinndlage zur Erkenntnis seiner Entwicklung legen 
soll, Adreaae: Dr. Hans öraeven, E-nm, Igtituto arebeol, gersnaiiieOr J- &. 


Zographoä - Preis. 

Die Tt. bayer. Akademie der TiVissenschaften hat am 28. MArs 1395 
tun den vün Herrn Chris takis Zographüg gestifteten Ikcia zur Fürderung 
des Stadiums der griechischen Sprache und Litteratur auf Vorschlag der 
philosophiaeh-philDlogisehcn Klasse als Aufgabe gestellt: 

jjNeuo testkritisebe Ansgfthe der Werk« des Hisiorikers Prokt^p 
mit Einschlufs der Gebeimgeschichte^ auf Grund der besten Handschriften.“ 

Tn der diTentlicheii Sitzung vom 15. Mitra 18Sß wurde yerkündigt, 
dalb dieae Anfgabe eine Eearbeitnng gefunden habe, welcher der Freie 
auerkannt werden kunnte. Der VeifaSSer der Bearbeitung ist Gymnasial¬ 
lehrer Dr. J. Haury in Ifünchän. Gleichzeitig stellts die Akademie eut 
B ewerbung um den von Henn Christakis Zographos gestifteten Freie 
folgende neue Anfjgal>e mit dem EinliefemDgstcnüin bis apäteatena 
31. Deecmber lf>00: 

,,A]>fassi(iJig eines Leiikons dev hyzantiniseken PamiliennsjDen mit 
einer Dnterauchung der biaEorischeii Entwickelung ihi'er Eotm und Be^ 
deutung,“ 

Die Bearbeitungen dürfen nur in deutachei', lateinischer oder griechi¬ 
scher Sprache geschrieben sein und müssen an Stelle des Klamcns des Ver¬ 
fassers ein Motto tragan, welches an der Anfsenseite eines mitfolgendcn, 
den Kamen des Vcifassers cntbaltandan verschlogscnen Kouverte wieder¬ 
kehrt.. Der Freie für die gelöste Aufgabe betrügt 15ÜU Mark, wovon die 
emo Hälfte aofort nacb Zuerkennung, die andere Hälfte aber ei-st nach 
Volienduug des Diiickes und nur unter der Bedingung zahlbar isf^ daik der 
Druck bis zum Ende des Jahres 19U5 erfolgt. K. K. 


Berichtigung: Im voiigen Hefte dieser Zeitschrift (8. ^-IV) werde 
ich als der verjnutliche Autor einer in der Civiltk Cattolica zu Rom er¬ 
schienenen Rezension bezeichnet j welche abfällig beui-teilt wii'd. Ich sehe 
mich zur Frldärnng yeraulafstj dal's ich die fi^igliclie Rezension nicht ver- 
fftist habe, dafs aber aucJi nach Lesung derselben nichts Ifrtüniliches 
darin au finden yerntag. Da mii‘ überhaupt, infolge der bei der Civili^ 
cattolica eingeführten Anonymiüit dor Beitrigo, wiederholt historischa 
Arbeiten ans derselben zugeBcbiieben wurden, denen ich fern stehe, sodafs 
tnir unTeivlieiitD Anerkennungen zuitfissen, möchte ick ein füi' aJlemal 
merken, dftfe ich für die Zeit meines gegenwärtigen Studienaufentkaltes in 
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Rom ütid fl-U Gast im Hüuae der OiviLtü cELtfoliea die K^otizengrnppe mit 
dem Titel AfctßologiQT, und pui‘ dieee, übernommen lifibe^ weil j;i.e meinen 
anderweitigen Arbeite]] Rur FeftigateUuüg der ersten Bitnde über Eüm und 
die Papste im Mittelalter nahe ateht, und dala ich Sünät keine ano¬ 
nymen Beiträge liefere. 


"Rom, 3 Sh Jannai' iS36+ 


H. G-tisar S. I., 

Profesäür üm der üniTereität innäbnijak. 


Eericlitigung: In der Abhandlung vün J, Stiglmayr B. Z, YII 
S. 97 Z. 9 T, n. und S, 98 Z. u t. n. lat Seraphim statt Clierubim 
au lesen. K, Kr 


Enviri Rblule f* 

Am llr Januar ist Erwin Rohde zw Heidelberg gestorben. Die klaasisühe 
Altertumswiaaensclialt hat dureh den Tod des aufserördentlitben Gelehrten, 
der philosophisuhe Anlage mit weitestem gesebiclitlichen Wissen,, kiitlsehon 
Scharfsinn mit der Gabe küHstlerisober Baratennng verband, erneu schweren 
Verlust erlitten. Der antiken "Welt, iur deren tmzerstörhaiTe Wirlmng auf 
alle Kultur er das achüne Wort „Desinunt iafn, non percunP' gefunden hatj 
gebürte seine Lebensarbeit. Viel weniger eng "war sein VerbüLtniB au den 
von uhb hier vertrefanen Studien. Kur vom antiken Ufer aus, gleichwie 
von den Geßlden hoher Ahnen, hat er gelegentlich einen Blick lieniber 
gewürfen weniger fLuf die Sälbatündigen Aufsciungen osti'ömisclien Geistes, 
als auf das „uneifreuliehe Schattfiuleben der Gespenster altgriechiseher 
Bildung in den kugen hyzflntiüischefl Zeitrüumen“. Non i*agioniam da lor, 
ina guaitia e passa^ zitiert er vor jenen bysiantinischen Nachahmungen 
dei’ sophistischen Bomaue^ die den Geist der Ehomher in skkvisGbar Ab- 
hängigkeit von schwachen Erzeugnissen des spttten Altertuius aeigenr 
Gleichwohl konnte es nicht fehlen, dSife auch auf jenen seltenen Streif- 
zttgeu ihm die Schitrfe a^es genau unterscheiilenden Blickes m gute kajii, 
Neben dem SchluiskapitBl seines Bnehes über den griechisohen Eoman, 
wo er freilich alle Ursache hatte^ „geschwind m reiten, um aus (Kaser 
Bai'baj'ei au en-ffcoinmen“, darf hier auf Ke berühmte AbhamKnng über 
yiyitv^ in den Biographica des Suidas (!Rh. Mus. [1878] 161—’ 
520), sowie auf Ke bedeutsamen nnd anikehekendan Untersuchungen über 
den seltsamen Dialog PhiLopatris bing&wieaen werden, Ke dem 5. und 
6 h Bande dieser Zeikchrift zur Zierde gereichen. 


P. BolL 


I. Abteilung. 


Das byzantinische Krönungsrecht biä aum 10. Jahrhnndert. 

,jAn die Dreiiriltiglrtdt ^laubeji ’tvir. Drei Ka-iser ktfinen 
Die bysautiiiiachen Soldutei]^ Trelche untpr dioseii Ruftyi, im nTfllii-e CG Ei 
zwei Briider dea allein Imiieriitoi's KonKtmitiiioB PiigoiiELtos zu Mit- 
kaiaerii irerlaiigtenj liefsen ihre iiülitiseheu Gtdunkeni tou der kiruh- 
lieliei^ Lehre heherrselieit: sie begehrten ebi Triumvimt alE> Abbild der 
Trinitüt. JJmei] üuhien das irdiselie Reick besser au werden ^ wemi es 
nach dem Abbild des kimiuligehen liegiments georduet würde. Stand 
doch ihr Gott (das war der Glaube der giLUzen b^'aEUitiuisehen Welt) 
in einem besonderen Yerhaltnis ziim Kornersfeiate. Hr war eg^ welcliei" 
denseibeir erhielt und fdinierte. Er behütete dieses lieich der Christeil 
das Heer^)j die Hnuptstadt^) und den I&iisev,^) Er bestimmte den. In¬ 
haber des Imperium und gab ihm die Hermchaft.^) Eine derartige 
göttliche Vorseliuiig für tlie ßesetaimg des Thi-ünes ist von keiner Seite 
in Zweifel geziügeii. ■vvordeii^ und keine Erfahrung hat diesen lebendigen 
poptihLreii Ghiubeii ersehüttei-t. Wie auch ein Miiiin auf den Thron 
gclangtSj ob die Wahlbereehtigten ihu erkoren ^)j tler Monarch den 
Monarchen onaamite‘^) oder ein Mord den "Wog zur AHeiuberrscbaft 
bahnte Gott galt als der Urheber^ dessen llatsdiliiljä die HEmdelndcn 
nur zur Ausführung brachten. Weshalb der Gott über seine Gläubigen 
so manchen schlechten Regenten setzte, wufste niemand zu deuten, 

Ist in diesea' kirehheh gestimmten Zeit das oströmisehe Reich eine 
Theokratie geworden? Diese Bezeiehmiug würde es nur verdienen^ wenn 
sein StaatEaiecht Eimiebtungeu aufgenommen hätte, weiche dem. WiUen 
Gottes eine verffls&ungsmö feige Yertretung gewähltem Die neue An¬ 
schauung hatte für die Kreierung eines Kaisers nur weltliche Mittel 
und weltliche Eonneu vorgefunden. Die Grundlage dci' imperfitorischeli 
Gew'alt war der Oberbefelil nbei' des Heer, das imperiumj und aus der 
Anffordei'Ung Imperator zu wciileu. d. h. Jenes militärische Amt zu 

l|.j.'KiLrj t. j(lu.Lti*<;LiJ'iO VJl !t n..1(4 
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Überjittlitiitinj die* Küiäenvalil liei'vnr. Zu cijium scilobeit Antrag 
wfirai sowolil dftr SeiiELt. ula di« Avintie belügt ^*-)j beidt Walüoigaaie 
wareu oiiiEHidpr ^FlHicJibcyflclitjgt^ srjdftft tjiu jedes die luitiiitive orgrelfen 
konnte.j und dio Wnhl dureli eines ’^var gkniugond, JCeinc;!- det beiden 
iCreai-üren ivar einer WaLlordnung uufci.n'WQi'f'en, Der Scnnit innfstri 
niclit iu die Eiern Zweck iaii einer SltKung berufen wonlou und iürmlieh 
abstjiniBen; die Truppei] wurden niulit an einer WidilTersammlmig vei’- 
einlgt', sondern dio einzeln ü Hceregabtellnug wjtJdtc da, wg ale stund, 
ülme liefcioudere, aucli ülme inilitVnische Ordnung, Diejenigen ^ weldre 
von iln-er Waklljeredttigiiug öebruueli nmclitenj, waren oft mir wenige, 
aber sic hfiinlclten als Yertrcter der Gefiniitlniitj die SeuEktoren fiir ikis 
treineinwesoUj rlio Soldaten für das gEmHc IJeei-j und desliiilb IcoJuitou 
die uiithätig gebliebenen Waldbereehtigteu ihre Zustimmung tuidi still- 
seliweigend. erteilen. FeüIb die eiiieii das Iinperiiun einem iindei'en rm- 
bütejL als die Elbrignu mid nni'ln'iüi'e dasselbo aniifdimeu, so wau" keine 
iibergi^eJilneti^ Stelle vijjliandeit, weleiie itber das Kecl^taverlialtnis unter 
den Erköicjfien zn emtsehoidon liatto. Nieht das Itedit liatts Iner zu 
&c.hliehte}ij sondern. Politik imd Muolit bcantworbjton ilie Frage, ob die 
Irupelfteren andi bekampleJi oder eliieai friedliclien Ausgleich in der 
Weise voraieUeii wurden, dfUs der ein« abihiukte oder sie ciiiander als 
Mitherrscher auei^kFQmtoii. Dieselbe Lage konnte ciutreten, wenn edii 
Eaiaer aufgestellt wurde, walu^eiid der Tbriut besetzt weH’P^) Denn 
auch b die&ein Falle durften Senatoren und Truppen ihr Wahlrecht 
auBüben; dor Mann, den. sic erhoben, war nicht Dsnqiatoi^ im Rechts- 
simi: eiiL Usurpator wilre mir der Ocw'altluiber genrefien, welcher eine 
gültige Foim der jtaiaerwaliL inid ilEunit den veifEissungsinäfsig erldhrben 
Willen des Volkes, dais er d^y Lnpei'ium nbeindnuien dürfe, Trinedei bei 
seinem Auf treten für sich hatte, noch nachträglich gewann. 

Neben der Yolkwahl stand eine Kmeiumg des Mltberi’seherEä durch 
der, iTegierendeii ICaiser, bei welcher der SeiiiLt seine Mitwirkung ein- 
gebllTst hatte, bevei er zu einer aus den Inhabern bestimmter Staats- 
iimter und den Tiligem gewisser kaiserlicher Titel znsEiuuiiiengeäetKteü 
Dienerschaft gewoi-den war. 

Diese wunderbarste aller Threnfülgeerduungen, nach welcher ein 
jedei‘ ImperELtor sein HerrecherrecJit auf eine beaondere WilLensaufserung 
Ton EeichsangehÖrigen gründete, hat sich die hyzaiiithn Ische Zeit hiu- 
dm'ch hehauptet. Die Kaiser haben keine fest geregelte Suceeasion 
gewünscht und keine Dinsdiräukung ihrer irciien Entscheidung ge¬ 
duldet. Die anderen Organ« des Deiches haben ideht ertragen, ihifs 
die reapublica wie ein Familieuhdeikoamnils einem einzelnen GcEicliIechtß 
geliDTB oda^ die Struitsgewollt ein GegenstEuid des Ei'bredits werde, bei 


W, Bjclrßt; Leis by;iEmtiinls(i'bjn baH lü, Jaliili, ÖlB 

dem die Eriken iu einem ^tetigflu MifsveiOirdtnis ^>vlsi:ilfcei3 Können lunl 
Süllen vethleibim.^^) Wn^i die Il^gierung uii J^'eatiglceit und lk*fd;üuiiigk:eit 
dui-cl] {jreg'eultnifiür unil ’weehselndo FfimilieJi verlui'j ist ilir duitJi die 
Beachnftenheit dea Stantshauptes oi'setat ^TOrdeu. Wohl Hut die Kreieining 
von Fnll au Fall niclit imjner ejen. besten getroflfen^ jednt^b beaaeve, als 
sie i]i Dyjiaefeien geboi'^ii wertlen. So haben von Zeit ku Zeit Maiinei’ 
den Tb non beatiegeni, die nicht dae Blutj eondern den Geiat eiiiea 
neaTScherb? heaufßenj Emporküinmlinge von unapilinglielter Iti'aft und 
von politischem ITerataudej die sieli ku deii Kindern eines Ilegtaiten 
;mgef[lhr so verhnlteii wie Napoleon. I zu den enropäisehen Erbfüraten 
des 19. Jalnhmi.dei'ts. Die Keie lieieLujjiaehfoIge hat iu die Geschichte 
der Krönung in mehr nlg einer Ilinsiclit hestiinmend eingegritfeii. 

Konstantin der Gnifse sah die Zeit gekommen, seincin Volke die 
selbstheTrhchc Maehtvollkoimneuheit des Lnperatoifs ofien zu verktLndeiL 
Er vermochte sie nicht deutlicher zum Ausdruck zu bringen als durcli 
ein Difwlem.*^) Kein Römer konnte sieh Ubei' (len ßinii dieses AIj- 
zeiclnais täuachen. Er wufste wie Jeder fuidete Artgehöiige der jintiteii 
Wcltj dar$ der Kai&er mit diesem SyinbcN®) eine freie V{}lkfige]ueiiid(^ 
Jeugne^ dafs er nach einem Herrüclieitume trachte gleich dein dos 
Poraerköuigs, von welchem er dtis lusigne cntlclmtCj Und dcmgcmäls 
über seine Uwtcrthanuu nach nricutujischom Vorbild gebieten und von 
ihnen orientalischen Gehoraauj verLangini w^ollc. Diesem Staatsprinzipj 
dem Ergebnis einer schon seit la.ugum hegoimeuen Yerruidcnang der 
rOmiüchen Monaxchie^ Imben Kon.stjmtuLS Söhne nur eine neue Wen¬ 
dung gegeben^ ah; sie^ die erstell unten' den Lnperatoven^ sicli selber 
HerncJi döfi Volkes nannteuj ein Herren tum ^ dein unli'eie UnterÜianen 

ejitwpiTijchen.^**^ 

Dem röiujJMjbr']! Kaisiertuin stellte das Diadem neue Aufgaben^ 
SoUtc cs der Iinperbvtor in dersLdbeu W(dse aimehmen wie dfm Purpur' 
ge wand, welches ilm rds Ohcjrbefehlgluibcr des Heeres Keigte'? Die 
AjJeguug dieser Tracht war eine forjulosc gchlicben.^^) Wct einer auf 
verfaasungsmhfsigean Wege an ihn crgnugcncji A.uffonlcnnig das Im¬ 
perium KU nehnien Folge leistete, komite seinen Wdlcn mit jedein 
tauglichen Mittel erklüiviiu Enie mündliche Zusage oder die Ausübung 
der Gewn,lt leiateteu ihm denselben Dienst wie das Kleid ^ sie waten 
nicht die vorgescbriebeitea Wege^ auf denen die Stellung erworben 
werden mufstCj soTidcrji bekundeten nur besser ah eine unterlassene 
Ablehnung den goschehoncu Antritt. 

Das Diadem bedeutete mcJir als dej’ Pur|jur. Eh beaeiohueto den 
Ilcrj^ier^ den Tiihal>cr tler Staatsgc^valt^ welchem ijisher ein Symbol 
gefehlt Jiattft, Dtt es idelit die eiiiheiniisclici] Insiguic]! verjuchrrm^ 
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süJiJem den Priuzipi^nnvcehsi^I YeraiisfluLulkhen aollt-e^ fso verstand es 
aifii^ jiicht von eedbst^ tkfs es so fül■nllf^ä wie dtia Ejowund behoittlelt 
wurde, LieDi maul es bei der üesieption des fertigeii Keiinzeiclieus be- 
weinbui uml lKU'tj;,i] weitere Neuemunf? Tiiebeu die bjaantiitigdieii 
Klüfte eigene Ordimngeii lien'or? Oder 1 [eiferte die asiirtiathe Monarcliiü 
iiicJit nur dtLS Bjadeiiij sondern slucU eine Eornt für seinen Erwerb? 
Uieae Fi-tge leidet unserem Blitke nuf den Orient, 

Der erste König, ivekher gerne "Würde durcli eineoi Kop&clminek 
lieaeiclmet Inatj küII ihn sidi selbst anf dua Hnupt gesetzt 
und dieser BiEincli konnte l»?i den politlHoben Zuständen Asiens iJcJit 
uiitei‘ge!ien, Sowohl Eüi'steii, welche riin Köingreieb erbten oder sonst 
reehtinäfslg «rbnigten, als Usurpa-tom^iii, wekdie die HeiTscbaft mit Ge¬ 
walt in Besitz nahmeu, Laben ilii'cnt Willen aU Könige gelten oft 
dadurtli Ausdi-nok gelielieu, iLils sie das bdebste Abzoielien sich selber 
EUilegteiL Aiexandei’ der QroJ'se njiLin als Rechtguaclifoiger des Perser 
königs dessen Diitdein an^'')^ und iiucli AlcKaiulers Nachfolger setzten 
sich Dituleine auf/-'^) Aiistebnlos der Maklndukrj welcher im J, 105 
T. Ohl', seine Herrscliaft in eine KeuiggheiTSohfift verwandelte, legte Kicb 
aogkit'h deren Merkmal hei.'^) Als Ptolemaios VJ v^u seinem Konig- 
reich Ägypten Syrien hiiizufügtej ftehste er sich als Beherrscher zweier 
Länder' zwei Diademe auf,") ZenoLin hat eia DLadem getragen^ obwohl 
sic nur im Namen eiiisa Sohnea regierte,-■■') Bahi'am^ der sich zum 
König aufw'iLrfj, liat seine Aljfücht duixiL ein Diadem erkennhfu- ge¬ 
macht. 

Ein Yülk, welelies sicli eiiieu ICfniig eijisctztCj hatte die Wald^ ihn 
das Diadem nehmeu au lassen odci' cs ihm zu geben, Syrei’ haben 
Um 144 V. ■Chi“, dem AjitiocLos VI die Hen.’schaft mit einem Dkulem 
üLertmgenP'') Als einst ein Maiur zum König ausgernfeu wurde^ ohne 
dttis eine Kopthinde J^ur Hand war, Lat ein Behehiger einen Papjrus- 
afengel geinommen und ihn statt des Diadems dem höniglichen Haupte 
uragelegtP^) 

Li denselben Form haben Könige einen Mitharrseher bestdlt. Ein 
König vüji Ägypten hat zu diesem Zweck Hofleuteu den Befehl erteilt^ 
seinem Sohn Kainses II das DuLclejn ELiifKUsetzenr^'^) Vermittelet eines 
solchen Abzeichens Lat Ihgi-sines bn J, 6£1 t. Clir. den Artavas^lee zum 
Mitregenten erhoben und der Sassmiidc Kni’sas den Homiua II. Zu 
diesem Behufe Übersandte auch wohl ein König d;is insigne^ AntigonoSj 
einer der Nachfolger AlezEwnleiTüj hat seinem Sohn Demetrio^ Poliorketes 
das Diadem geschickt^®) Eemer konnte die Übergabe deg Kenn¬ 
zeichens die Abtretniig dei- Herrschaft syrnholisieren. Als Loliräsp 
seinem Sohne Giischtas|j sein, Reich überlasten wollte^ scLickte er Ihm 
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die Insignien, unter iluien eine Krone; gpiiter liat er ikn aursexdejn 
gekrönt lind selbst feierlidi dem Throne entjsügk''^) Kiimtunüa legte ilie 
königlidie Ge'walt in der Weise nieder, düfs er Reiij eigenes Diadem 
abtieJim und dem von ihm. m-ierkELuntej] Artiibfuiüs lil mifsetzte,^^) Dei"- 
artige sinnbildliche Abdikationen haben idele Fürsten vor dem rö- 
misoheu Staate vollzogen. So legte Tiridtttea das Abzeichen deiner 
’Wüi'de dem Nem zu Füfacn; er empfing es auf Grund eines voraus- 
gehenden Yertrnges zui'ück und war dfimit iCönig von Armenjen. unter 
römiEäßher OberheiTschaft geworden. Sowohl eijjüelne Ji’üräten als die 
Fürsten beatimmtea^ Völker liabeai von den romisohen KEiisiivn die In¬ 
signien geuüiiiineUj sie sind Merduiidi als Unterlierrsühei’ anerkannt 
worden und luabeii sich als solche belianntA') Atieh unter den aüia- 
tischtJa Monaroheii wiu’ diese Symbolik bei Staatenverbbidupgen gc- 
brauchlidn 

In iranische]! Ei'b^nonai^hicn ist die Krönung des neuen Heio'schei's 
eine formelle Haufhxuig gexvorden, mit dei*«]! Wahrnehmung bestiiniute 
Würdenträger des Eeiches betraut waren. Ln partliisehen Staate hatte 
au Beginji unserei^ Zeiti^echnung ein Mitglied des Geschlechts der Suimi 
das Vorreehtj dem Könige bei der ‘Thronbesteigiuig das Abzeichen 
aeiner Stellung auf das Haupt zu jiotzeu.®*) Nach partliischeiii Muster 
hat das Königreich Armenien ein weltliches, in der Familie der Bagi'a- 
tideu vererheudes Kränungsarat erhalten.“^) Die Sassaniden, die Her- 
stellei‘ der alten pci'sisehen Keligiou, iu •^ladcher sie eine Stilize des 
Thi-onea erblickten, haben das Pjivilegium den Für.Rteii zu Irrönen dem 
Oberpriestei'j dem Haupte dei" Religion, eiugeiiuimtA'^) Die feierliche 
Zc™nonie isdiien den Pei'sevji nnentbelirlich. Als im J. 30fl ihr König 
nur eine Witwe liinterlassen battej weiche, wie mau richtig vermutete, 
mit cinöm Sohne seli^vaiige]- gitigj iat die Krönungifeier so weit als 
thunlich an dem üngebrireueu Kiude vollzogen woixleii^D, und Schah- 
pur n, welcher auf diese Weise Rrmig gewonhsu ist, ist es bis zum 
J. 37Ö, länger !ils er gelcht hat^ gebheljeu. 

Wir wenden uns zu dem vomischeu llfiiclie zurück, in welchem 
die Reaeptiüu de& Diadems erfolgte, ohne dafs fek das allgemein gültige 
Abzeiclicfli eine allgemein gtütige Form seiiiec Annaliuie ansgebildet 
war. Konstantin war trotz seiner iisiatischeu Gebiete, tretz der nach 
dem Orient veränderten Fi-ont seines lleiches lutfaer Stunde, ein Krö- 
nungBumt zu errichtcD. Um ein lebensfähiges Amt zu ermögiithen, 
hätte er die gelkmde ThronsucccBsion aufbebea und dne mehr orleru 
talischo esnführen milsseai; aber weder die Wähler, der Seuat und dti^ 
Heer, nodi die Gewählten liefsen ihre Freiheit zu Gunsten eines Be¬ 
amten schmälern, dessen Beftignis mit ihi’evi Ibediteu u]nl mit ilirer 
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Müclit uuverüuvbiir jjewosüii «eiu ’iviLi'd{;. tTiitcv diwseii UiHstiiijdwi liielfc 
sicli der Kaiser fin deift fisiatiwJio Beisplfilj claf^ diü Mihmtnrj ivclelie 
einfe KöRigslieiTächaft beimapruclitou^ dorem Symbol akb mit eigüneji 
Hiindeji anlegten. Er begann das Diadem au trageUj als er bereits 
Kaiser and er bat ea bla ufLcli geinem Tttde im J. 337 böbaltGiij 
die Einwoliucr von Byzanw sahen seinen Leiehaani mit diesem ScJimuek, 
Und da er keinen Mitheri'sclicr kreierte^ so ivurde er aueK rdßlit k« 
einer Entaclteiduiig der Erage ge{lräügt, ob er dem neuen Begcutoji 
die Sthubinde umlegmi oder tlieaem nberlaaaeii soHe^ ca selber eu tliun. 
So ballte ^reder der Orient noch Konstantiu dtie Ürdnuug inr (be Krö- 
]imig gegeben. Diese x^ufgfilm batte das byaantiiiiscbe Ikdoh iiodi 
zu läjsen. 

In de]) JjiJireu 363 mid 364 hat die sun Hoflager Jüitvesejidc 
bobeit] Beamteuachiift das dureh den Tod erledigte Iteicli vei-gebou. 
JovjrmuSj von den Kaiflermaeberji nn YorbüJ'geuen iuTestiertj ist nis 
Imperator in die OiFenHiclikeit geti’eteii: stnne Lisigmen zeigten^ dnfs 
er das Iinperiuiia übernommen bnl>ft.^) l^aeb iliin Imt yideotiniaiius in 
der Wahlversanimliing Purpur und Diadem empfangen^ jenen ’ivobl von 
geringnrHaaidj dicacB voiiSallustiusSet!iiLLdnSj,\v 0 lcbeT bei weiiier Kreiernjtg 
den eut^cltfiidenden Emüulb geübt liatte.®“) Wenn die z’W'ei Abjeieben 
bier eine vci'stiliicdeij.e Bclmuttluug crfobi-ciij so galt diese zwar nur der 
Form nnd nicht auch dem Zwecke denn, dieser war hoi beiden nin 
und derselbe j die Erkltiraug doi' Überaalimc des Imperium, indea als 
gleichwertig bat sie SaHustlns niclit betriijebtetj wenn er nur das eine 
reichte. 

Die Kreierung eines MitberTschers^ woleke nm diese Zeit bhufiger 
als ebi 0 EeiebsTakani! edntratj hat Valentinianua 3Ü4 an Valens der¬ 
gestalt volizogen^ dafs er ihn mit dem Kaiaergewaud bekleidete iijjd 
das Diadem ihm umlegte^ und ehenso bat er 367 hoi Gratianus die 
Emenming zair Aust'üknuig gebmebt.'^^ Bei derartigen Eibebungen 
in der niiehsteji Geneiation mag das Diadem die Rolle des Purpurs 
Ühcrnoimneii babcii- Die Krönung ist ea, weLohe bei Arkadios, Hono- 
riua lufid Theodosios II eanzelneu Bcriclitei'stattem als das Cbamkte' 
ristiacbe ersebienen isk*^) Ein Zeitgenosse batte auch kauiu sagen 
kömieu^ der Hen-sclijer diademiere den Herrscher wenn eine solcbe 
Sitte nidit in der Bildung begriffen gowesen wäre, Wohl vergessen 
viele Schriftsteller neben detm Diadem den Purpur idelit*®) und andere 
sprechen nur von ümi wie in alter Zeit'^)^ aber sie beweisen kaum 
mehr, als dafs eine feste Gewübjibcit Hiebt vorhanden war und das 
Bewuüatsein von den aicb anhahucuden Yciänderuugen fehlte. 

Der AuabiLdung einer Eegel traten oftnials Ksiiaer entgegen, welche 
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aicli Lei besetzte-m Throne erhob hi mi cl jiicht ab'^^'arteteu^ ob iluieu der 
regiei'ende Impeintor soino Anerkeiiiiung unter Zuseiidim^ eines Piirpur- 
gevt'Eindes oder Diadems eideilen wüido* So ]mbm JuIiEiiiiis Apostata 
eine "Kette aus dev Hand eines Ki’iegsnaaJinegj da ein Diadem flieht Ein- 
"Verfugang stand iiueli Firnius mul Avitns liefaen aitdi die gleitdie 
Ki-üRüng gefallen/**) Andei-e KaJaer Leimtzten ein ruqmrgewandj vr^xüy 
sie es sidi leieKt vßvaehait'en Iconnb^n/'^) Beide Abaeiehen standen, an 
Gebote^ das eii^e konnte das Enidere vtn-trcteii ^ ■weil jedwedesj die Äui- 
gäbe batte, die AniiEÜiine der Würde zu evkltli'en.^^) Eine vollkomme¬ 
nere Koiuitiiis der eijizelnen Fälle ’ivii'ii weit-ere AufaeJilüssse über die 
seJivvankoudein Gebräuohe und etwuig\! "VorschiedHilieiteit Kudschen Osten 
und "W^esteii geben, ixbex iiidit in stellen^ dafs ea im Anfang dea 

5. Jahrhmideifs noch eboDsowftnig formelle Yoratln-iften gaTi,, von deren 
Beobachtung die Gältägtcit doü Itegiermiga^iiitritta bedingt goTveEiaii 
wUre^ als die Kreiermig eines Impemtors von dei" Blidmltung bestimmter 
Foimen abhiiig. Das Diarlem hatte eine neue Oi'd 7 inng mögbcli ge¬ 
macht ^ aber sie nirbt gefortlert. Ja ea ^var gleichgültig^ üb ea über¬ 
haupt angelegt ■^vürdeJ und einzelne .Knisea’ der Zeit tragen es wenigstens 
auf ihren Münzen nie. Hingegen beaafa der Purinir ataatarechiliche 
Bedeutung, und ein Imperator^ wejober auf ihn vei'ziehtet bättCj Avüi-dt 
an seinem Wiilcu Imperator zu 3cin haben zweiieln laaaen. Dennoch 
ist daa Gewand roclxtlicb wedoi^ bei dem Erwea'b noeli bei tlem Besitz 
dea Imperium notwenidig gewesen/^) 

Ea wni-en melu' ala hundert Jahre seit der Itezeptiün des Diadems 
vergangenj luid noch war kein Zeithen einer Ordbiujig für seine An¬ 
nahme sichtbar. Ej-st im JaJire 450 hat eine Sitte begtmnen, ■welche 
die erste und die grbfste VerikiderUTig in der Gesohiohto dea byzantini¬ 
schen Diadems bildet. Damds war ihis fiatliehe Duperliim durch dooi Tod 
Theodosios’ II welcher du 7 v;h keine Mitrogeutaebaft für <lie Nachfolge 
gesorgt hatte^ erledigt. Li Konatautiuopel^ wo die "lYiederbeaefaung 
erfolgte, besafsen Pulcheria^ die Selnvester des vei'storbenen ifaisera, 
und der Arianer Aspir bei der TVabl den mafsgebenden Einflufs. 
Aspar entftcJued sich für MEirkianoSj der in seinen Dieasieii gestEmdon 
hstte^ und auch Puicliei'ia wai' Inr ibuj naclidean. er sich bereit erklärt 
hatte sie unbeschadet ihrer Virginität zur Ehe zu nehmen. Wer sollte 
ihn krönen? Aspar^ den sein Bekenntnis von dei- iCaisej-würde aus- 
Bclilors, ■wollte es nichts und Fulclioria mochte durcJi ihr Geschlecht oder 
andere Bücksiebten abgelialten wei'den; Eillein beide Machthaber ver- 
hiurlerteu wohl auebj dafs ein "Weitmami eine HaiuUung verrichtete^ 
E*la deim Urheber sie aicli selber fühlten. Die nächste Aushilfe wäre 
eine eigenhändige DiaAeinierung gewesen. Die beteiligten Personen 
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haLeii aiitlerä eataebie^leit^ sic Iinbeu dwt Tiisyh^f iltii- IJaUiitijtjLiU' 7.um 
KürüHfttör gäwililt^ Yan wolclier SeitE; Jcr Yorsclilag Eiufsgiug, ob vüii 
Maikianos, voa dcjia öäiatili^ilieü üdor von einem Dritten^ und ’^veklie 
iadifiduelleii Motiv« diti Haudeliulen Latten, vrissen wir nicht.“'*) Yüu 
hier haben die kii'cblidie'n Kjrüjiungeii in Hurcpa ihren Ausgang ge¬ 
nommen. 

Der Zeitpiinlct der ersten Anwendung einer Krönung dureh geist¬ 
liche Hund ist leichter zu Leatinimen als ihiie Ursuehe. Okiie Zweifel 
eJitapi'Äch der Entsclilufs den Yerhältniasen des bteieheej denn soirat 
wurde die neue KröuuugErfbrm «ich nicht leicht cingcbuigei't haben. 
Der Bischof Wruc der vornehmste Heir in dei‘ Residenz, den Überdies 
die weltlichen MEichthaber out die Khäinnng am woaugateu lieiieidoteii^ 
vi-eil er nicht einer ihresgleichen wnr; er hatte auch niemiuidfiii aus 
einem solchen Eln-enamte vetJrängefn. Die elfeaitlicLe Meinung der 
Konsttmtinopohhoucr liefe ihn zu oder verlangte nach ihm. Besondere 
politische Absichten düifen wir in dem Begchlufs uiclit suchen^ weder 
den Gedanken der Legitnuiciit, nocli den der Grnuduug oiiior Dynastie. 
Die Jam Eilige Thronfolge Wiu- so i’eclitmälsig wie nur möglich ^ und 
weim die Thatsachc, dnfs AlurliJiiuos mit dem zuletzt regierenden Hause 
nicht verwandt war^ eine Ergänzung sehijes Kechts erfmiderlich. geinacht 
hättej so würde der Bischof eine solche nicht liaben ei'tejltsii Iföimeu. 
Der Kaiser bedurfte ihrer nichts noch irgend eines sonstigen Beistandes 
der Kirche; seine imperatorlsche Autorität war selbständig. Ebemjo- 
wenig schwebte ihm der Y^unseh vor, ein« Dynastie zu hinterJa^scu; 
zählte doch auch die Kaisorhi selion 54 Jalire, und hatte er ihr Zusagen 
müssen^ nur den Titel eines EhemauriÄ ku fülu'enj eine Wahlbapitulation^ 
die ihn au eine erbliche Suceesaiim nicht denken liefs. Wie hätte auch 
diese Krönungsforin daftii' wirken können'/ 

Die nächste TbronbCEieftzung fand bereits 457 miter so ährtliclien 
YerbEiltn.isseii statt^ dafs sich das voidgo Yerfahi'eii leicliter wiederholen 
als [IndcaTi liefs. Das Reich wai^ Takant^ nochmals batte ein Kaiser 
Aspar seine Wahl zu verdankeUj, und derselbe Patriai'cli, der inzr^vischen 
durch Jels Konzil von ChriJkedyji Jiöhei'es Anseheu und grofsere kirch- 
liclie Rechte crbaltcn hatte^ war noch im Amte, So konnte er den 
zweiten Kaiser^ Leon I, krüiieiL“^) 

Zwei derarrtigö Krönungen, waten rasch auf ehiandfix gefolgt. De^ 
eine afnatliehe KrÖuuugsordriuiig nicht zu beaeltigenj sondern erst ein- 
zuführtjn wur^ so kamen die Inteiessen au ftinev Ordnung dem Kirchen¬ 
amte zugute. Wohl war der Bischof zuerst nu]‘ aus pei'sönliehen Yer- 
hältuissen^ ob schon um seinei' khchliehen Wilixlc wiUeUj juit der 
Zeremonie betraut woi’deu; aber war jedesmEiI eine besondere Yer- 
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anlassung bei einer KtbcJisya^iaaz sii oder 

nicht yidmcbr ein besonderer Gnindj nm ihn nicht zn gebrauchen? 
Die in Torhaltnismädsig km-zei‘ Zeit sidi cinlcbende Venvendung des 
Bibchüfs ti'af mit der immer liäufiger in Byzans; Tollaogenfin Kreierung 
eineä Kaisers ausammen. Die Mäditigen in der Hauptstadt^ welche 
das Militär Jn den Provinzen von der Aufstellmig eines Impenttors ab- 
Kuhoiteu wünsditöii^ um sich selbst tks Übergewicht au TersdiaJffeiij 
konnten ihre Absichten nur fördern^ irvenn sie diu kirchliche Krönung 
begünstigten j um vermittelst derselben der liesideua eine I^rärogative 
au aicbem. Da die ProvmziiiltriLppeii und die Pi'oviiizialerL hnmer 
gleichgültiger gegen einen HeiTöcherWechsel wurden ^ von dem mir 
wenige den (rewimi zogen, Jibcr auch nur Avenige die Opfer Avaren, so 
bot sich dem Patriarchen von Konsjtaiitijnjpel oft Gelegenheitj Eugleich 
die Interessen der Hauptstadt und seine [sigenen wahrauiiehmeiiK 

Wenn, das Reich dm'di den Tod eiucs Ahcnnbenschcra ohne KtJser 
war, hat der zur Eyegierung gelangende Imperator der Krönung durch 
die Hand des Patikrehen meist den Voi^ang gegeben. So liat Avahr- 
sclieinlieh Anastasios und sicher liaben auf diese Weise Justiuoa I 
und Justinoa 11 die Krone empfangeu.''^^) Eine selche Investitur vrai' 
herköimnliclA genugj imi Theocloios II Laskoris 1:254 zu bewegen^ die 
Krynung au A'crschicben ^ bis der zufiillig leere Patriarclienstuhl von 
Koustantinopcl Tvieder besetzt war.^^) 

In ähnlicher Lago befsrnd Hieb der imperatorj welcher^ Ecliien Vor¬ 
gänger zim NiederleguDg der HciTschait zwang. Er hätte ihn aiicJi 
nötigen können^ die Krönung Torzuuehmen^ aber von solcher Haud 
wollte er sie nichi;. Leen HI der Isaiirier und Leon Y der Anncnier 
haben den Pa.triai’cheu geno mm en^ jener^ nachdem er 717 Theodosios III 
für die Abdiuikung das Leben bewilligt hatte^), und dieser^ als er^ 
8iB Tom Heere gebeten^ den Stant zu retten^ Michael I zur Thron¬ 
entsagung bereit fand.^®) 

Häufiger vollzog sich der Übergang der kaiserlichen Gewalt so^ 
dafs der Monai-ch zugleich Krone und Leben verlor oder doch in eiuer 
Wöise enttlurüiit wurde^ dafs man eine Abdikation von ihm nicht be¬ 
gehrte, Jetzt trachteten seine Nachfolger nach der Krönung dnreh den 
Hofpatriarchen, ohne Unteraehiedj ob sie in der Hanjdstadt oder von. 
einem PrOTinzi&lht>er aufgCätellt waren, Phekaa liefs sicli 602j bei 
Lebzeiten des Kaisers Maurikios^ krönen,''’^ Herakloios I, welcher den 
Pliokae stürzte j Aiastasioa II, Niieephoros 1, der Irene und mit ihr 
eine Dynastie vom Tliroiie stiefs^ und Miehruil H der Stammler bieten 
andCiu Beispiele/'®) regehnäfsig li’eilich wie bei einem friedlichei'eu 
Yerlanf konnten die Prätendenten ilir Ziel nicht errcichjen odej auch 
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DUi‘ itivcli ihm sti'ebcii; die Kr^jiuin^ clui^ch beliebi^o wcitüclie — 
miiMiIielia oder weibliche — Hand^ zu der sio sich entacLlosaejij butte 
uitAt deugfdbeu pülitlsclieii Weii wie die diircli den obersten Diener 
der KincLe,®^') Der UHUrputor Tlmmüa HJ.Te]ife 85den Msotgel woui^- 
gtens dfliluTCli KQ miuderjij thifg lu' eijim PutrinroJio]! (cs war der vo^i 
AiitiocMfl.) fÜT die YoUiiebimg seiner Krdnun« gewEüiu.^*^) 

Allein nicht alle Abweichungen von dem irlerkoinuicu geschahen 
Euia Noh Koch im J, ld.4[f biibeü die WUbbr iit ByzEiuz durch Be- 
Toüjniiychtigtc Em^rtinlb d<>r Ilftuptstadt dem Kaiser das Diadem ge¬ 
geben/^} Ein helleires Lieht jeiioch, als es von hier au« anf die- Krö- 
nuügsa^i'Cin Orden geivoi-füii wird^ ejapfjitigcn diese Yerj’icliiuugeii von 
oiuer Etndcreoi Stelle. 

Ein Iiuperator^ welcher cmcii Miti'cgeutcnj einen wdrhhcheii üdm‘ 
eiiieii nomipelliui^ kreieitej hatte die äufsere Ausführung scincij Willens 
in eigeuCT Ibiud. Derartige Dutschtiersujigcn^ welche bald einem Yer- 
wandten die Nachfolge Hicheni, bald einen Miiclttigon nngefahrlieher 
machen sollten^ sind so oft erfolgt j dafs fast eine jede Genentticut ejjic 
Erjieiüjiiiig erlebt liat. Hierbei Irielteii die Kaiser smiäcJjsfc fi-u der 
Tradition fest^ tlLe Invostitur ^^oreOnHch Yoi'simehincn.Nachdem sic 
sich jedoch an die Iriichlidie Kröiumg gewölnit liatteii^ haben sie die 
Krönung in zaliirtiiclijan F&.Uen diircli Jen PntriiLrehen vollddien Inasen, 
obwohl sie anwesend wo-rcji uml ilie Hmidlnng selbst hatten Tollziahen 
konncTL ^Yclcher Kaiser zuci'st aich cntsclüofaj den Geistliclicn mit 
einem Geschäft zu betrauen^ mi dem er bisher nidit beteiligt gewesen 
wafj und aus welcher Yeraulassung dieser kröiningsfithige HciTscher zu 
Gunsten des Ihtmnten Tcrdchtetcj ist wohl nicht Öljerliefert. Vielleicht 
hoffte ein Vater seinem Sohne duich die neue kirchliche Ki’Önung' eine 
gtdlsere Sicherheit zu hieten^ wenigstens hoi dem Klmais nnd den 
Möjihlienj die tUirigtms dom Throniuhaber nicht weniger getaliTÜdi 
waren als seine EeEinibon und Soldaten. Ais daa Beispiel vorhanden 
waTj wurde es Ton Kaisern befolgt^ die es nicht gegeben haben würden. 
Je häufiger es sidi wiederholt bstte, um so leichter wurde ea iiaeh- 
gcahmt^ tmd es bedurfte sdiliefslicli heines aufsergfewöhnlichen Be’iveg- 
grundes mehr, um dem Patriaa^dim das AnfsotEen der Krone zu flber- 
trageuJ'*) Dals er uut im Namen des Kaisers^ der die Wili-de erteilbCj 
und auf Grund einer besonderen kaiaerlichen Entschltefsiirtg, nicht ala 
Hcit ki'aft eigencu amtlichen Beebte^ sendern als Diener scinca Herrn 
das Werk Teirichte, war allgemein bekannt und wurde obendrein dm-cb 
zahli'eiche eigenhändige Krönungen seitens der Kaiser in Erinnerung 
gebiachi 

Der Patriarch nalim bei der Krönung eines Mitherrschere dieselbe 
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Stellimg wie "bfl-i Jca' Kt-üiiuitg i^iucr Augustn qüi^ mu dafs die Kniser 
m tliesjcm Falle to 3 dev kirckliclien KräuLHiig einen viel äparBfimereii 
Gekraucli gemaeFt uiul bcinfJie oluiü Au^iialnne selbst gekrönt haben. 
Diese 'weiblicdie DiEulcmierung grfht anf Konstantin üs 1 zurüek. Er hatte 
die Sitte vergefnndenj dalh die (jemahliu des Kaisets ™ nnd amjveilen auch 
eine andere Angehörige des fi.egeiiten — den Titol Augnstji empfingt), 
aber bis auf seine Zeit war ein Insigne mit der TitLiIatür nicht ver- 
buiideu gewesen. Yüii den Königen nies OideniB^ insbesondere von dem 
Pea'&erköuig^ wufsfce er^ dafs gio ihren Hariptfnvueii die AusHcitdmnng^ 
ein Diadem ku ti'agenj Kuerkaimter.'^^") Dieses Vorbild mag ihn be- 
stimmt liabeoj einer Augnsta das Dindom Eii geben.'^“) Allerdings nanfsto 
dasselbe besondta's erteilt werden, hatte doeh auch die Ehefrau emtsi 
Kaisers nur diirdi eine Yerleihmig den Titel Angnata erhalten^ allein 
eine Gattin hätte es als Zurücksetzung empfunden^ wenn sie gegen das 
Herkounneii Ton dieser Ehrung ansgeaclilossetu (vuide. Der Augnsta- 
titel ist hinfoifi mit einer Krönmig der neuen Augustfi vereinigt woi’clen. 
Diese Krönmig pflegte der Herrscher^ weither den Titel beilegte j zu 
vea'nchteoi''’)^ aber sie war minder feierlicli^ sie nEiltirk den PatiTjarcheii 
weniger in Ansprudi und faud auch nieJit regi^Lmnfsig an (leon Orte 
stattwelcher für die Ki'öjiung eines KEiiätrs als den- i-eohte 

Eine feste Krnuungsstätte. konnte sich nur laiigrgfim entwich el tu 
Die Truppen in eUu' Provinz kreinten gern dti^ wo si« Tvählten; Geg('n.- 
kaisor nahmen mit viehm Orten vorliobj und auch die Kaiser haben 
ibn^ Mitregeuten lauge Zeit au verRchiedenan Stellen diademiert, oliue 
sich durch eine Sitte in der freien Bcsitiinmunjf gehemmt zu fühlen, 
Arkadiüs und Honorius haben die Kvoiic vor den Tlioren der Haupt“ 
Stadtj iui Bkclienienschlofs einpfangen; dort am Hebdomon audi Kaiser 
dos Jiächsten Jahrhunderts andere im Hijjpodi-oni^'*) oder im grolseu 
KaisoiiialaetJ^) Zu diesem Palast gehörte die Stuphanatirchej erlichtet 
426 von Theüdüshis 11 und Pülcher in. auf eineuL Platze, we ein von 
Kenstantinos I hei’geatellter Krönungsgafd gestunden haben sollj den 
dieser Kaiser hlofs für Frauen hätte benutzen können. Es war eiue neue 
Zcitj welche eme Kirche erbaute mit der Br^^thnmnugj ajg KrüHUUgs- 
kirc.hc zu dienen.''Die ci'ste IjysüuiitiuisebR Krönungiikii'elie mufste 
biäld^ weil aio eine Kirche war, der SophicnkiiT-lie weichen^ nachdem 
diese die Hauptkirehe von Koustautinopel gcwordcD war. Seit dem 
7* Jahrhundert hat die groffje Kirche die meisten Kröuungcu gesehen. 
Dorthin ging der Imperator^ um einen Mitiicgc-nten zu krönen; dorthin 
zogen die bei einer lleichsvakanz gewähltem Heirscherj ruid auch Gcgen- 
kaiaer suchtem sic anfj wenn sie nicht dimth die Dmatäntle gezwungen 
wUKlen^ äieh mit emeon geringeren Orte sn beseheideuj*) So begnügte 
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gieli Phokas juit der Kirdie Joliannca’ des Taulers am Hebdomon^ weil 
er Konatuntiliöpel noch nicht in, seiner öe’walt hatte und doch wiinfjahto 
aJs geki'önter Fürst eiuiuzieben.'^*) Fnr die Kedttmafjiigkeit der Krüiiuug 
ist eine bestimmte Stätiö nicht eifoixlerlich geworikni. Hat doch der letzte 
Kaiser das Diadem in einem Sclilosse fern von Byzanz empfangen!''^) 
Die geschichtliche Wirkung des Krönmigscrtes wai' nach einer iurtderen 
Seite gericlitet. Seitdem eine KireJm beyoi'zngt wurde^ ’^var der Aus¬ 
bildung eines Zei'emenjeanTesßuSj wie es auch sonst das alternde Iteich 
umspoimen hat^ bei de;r KrtSnung liesser Eamn gegeben. Es war Ge¬ 
legenheit geboten, neue weltliche Fcierlicbkeiteu zu gestaltejt und kirch¬ 
liche Handlungen hinzuzufügeiiL 

Unter deji geiätUchen Gesclihfbenj von welelien die ByTAntiUer eine 
Krönung begleiten licfsen, ist der älteste Bestandteil ein Gebet gewcse]i. 
yieUcicht hat es der Patiiarch zum erstell Mnal gehalten^ als ej selbst 
die Krone aniaetzte; aber bei der zmiehmenden Kii-ehlicUkeit des öfteje-t- 
liehen Lebens hat cs sieb früh der Krflnungstbicr als Üblicher Teil zu¬ 
gesellt. Dei‘ ßeiatbehe schickte der Ki'oimugshamllung eine Bitte an 
Gott voiiiu^j uns für den neuen Herrscher Gnade zu erflehen, und segnete 
die Tüü ihm zu gchrauehenden Insignien, die auf dem Altai'e lagen.''*) 
Ea war ein BituaJ, an das er sich zu halten liattej die Gebete waimi 
ihm genau Torgeschriebenj und eine Eede nach seinem Ermessen oder 
mit Kücksicht auf die pei'sdnlichcu YerlirilteiKsc koju ihm nicht zu, 
auch. Ermahn ungcii hatte er nicht zu erteilen. Der zu Kitinende wai‘ 
bei diesen einaeitigen geiBtlichen Werken ein aeliweigender Zuhörer. 
Das Gebet war an keiiien Oit gebumlen, es ist von der Krönungsstätte 
abliängig gewesen, obschon es sein Gewiclit zu Gmisten einer Kirche 
in die Wügschtile warf. 

Während die Yttrricbiuugeji des geistlielicn Amtes etwa ein halbes 
Jahrtausend an!' GebetsJonneln und Benediktioneu bescluTlnkt blieben, 
nahm gegen Auagang des 5. Jalirhunderta eine bedeutsame Neuerung 
ihren Anfang. Auastasios I war 4!H .als Kaiser ansgciaifsn. Der 
Patriarch leistete sedner Erhöhung noch Y''idci'skmd; batte ei‘ früher 
diegen Mmin, als Anhihiger eines Ton der allgemeinen Kirchenlelire ab- 
welchendcu Sondeigbubens yei-urteilt, so ei'klärce er ihn jetzt für nicht 
würdig über Chriaten zu herrschen und verweigerte demgemäfs auch 
seine Beteiligung an der Krönung. Anastasdos verstand sich zu einem 
Yaigleich. Er stellte dem Patriarchen ein schriftlicbes Yerspreehen aus, 
den richtigcu Glaubcu nicht zu stören und besondei's die Eeschlflsae 
des Konzils voii Chalkeden zu achten. Um diesear Preis hat er die 
Geneigtheit seines Gegnei’S erkauft, der nunmelir sich zufrieden gab und 
seines Amtes gew'altet hatJ*“) 
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OtTJTolil daä ÜbereinkDiinBcn unter i^ersöuliclisn Yerlialteisaen^ die 
sich uielit leieht wiftdftrii[>lftn konnten, ab^escliloBaen \7ar, bedeutete es 
melir alä em Torübergelicndea Zugeatändnis. Die Reditgläubigteit war 
nicht nur oiu Eiionlemis füi‘ das Tülle StnatsbiLi'gerreeLt geworden^ 
Eiuch der Kaiser sollte den Giaubensregelo geltorelien. So lange die 
Irircliliclie Lebi^e auf Tradition beruite^ konintö sie der freie Wille uicbt 
antasten^ er inoehte Tersueheiij auf dem Umwege einer Interpretation 
der Überlieferung sich kui- Greltung cu bringen, Wohl hat mancker 
IrDpei-atei- nach mehr gctrEiebtetj aber über dei‘ TrEulition und. der 
heiligeTi: Sehlift bat er nickt gestandmi^ er bat beide als eine seinem 
Derikeu und Wollen übei'geoi'duete Macht Einerlcannt, Von dem rieh,- 
tlgen Glaubon kegten nicht mir die Untertkauen die gröfsten Erwar¬ 
tungen filr ikr irdisches Gilückj auch die Kaiser Tei‘Bpi‘acken sich Ton 
ilim die Wühlfaln-t des Keiehes, Waren sie auch niekt immer ein Hort 
der Orthodoxie j so stunden, sie ihr noch seltener mit öleickgllLtigkeit 
gegentlbei'. War es doth eine der ersten Sorgen der Wähler^ dafs ihr 
neuei' Herr dej] richtigen Glauben habe —■ hei deq," Wahl des Anaata- 
siüs I soll deq- Kuf laut geworden sein: Walilen wii" einen oithodoxen 
Tinperateir! Orthodoxie war nicht di« geringste unter den Empfehlmigen 
für den Thron^ und ein Heri'sdicr, der auch nur in Verdacht IraTa, einer 
Sonderlelire den Voi'zug ^u geben, lief Gefahr bei geluem Volke so 
Tcrhafat au werden^ dafs ihn weder Soldaten noch Geld vor eiuem 
po]3ulären Aufstand schützten, welchen KleTiker und Mönche bei den 
ilmen ausgesetzteri Massen leicht entfesseln konnten; ja cs war zu be¬ 
sorgen, dafs sogar die Garden sieh liebei- reehtglliubig als kaiserlich 
ervviesen.^''^ 

Unter solchen Zustü-nden ist es nicht überra^diend, dafs der Pa¬ 
triarch im J. 602 von Phokas das Bekenntnis des wahren Glaubens 
nebst der Zusage, die Kirche vor Unruhen zu hehüten, verlangte und 
erhielt, ehe ei- üui krönte: mit diesem Mittel hat der Usurpator die 
Unterstützung dea Patiiarchen gewonnen. Leon DI gelobte, an den 
göttliehen und apoatoUsohen Satzungen nichts zu lindem; Michael I 
bekannte seine OrtlLodoxie und verspraeh, kein Chiisteoiblut zu ver^ 
giefsen, auch Klerus, Mönche und Idrchliehe Ordnimgen nicht zu ver¬ 
letzen; sein Nachfolger Leon V ha.t gleichfalls eine Versieh eiimg, den 
lichtigeu Gkuben su beaitaen und zu verteidigen, unterzeichnet.^^ 

Derartige Scliriftstucke uqit ihrer den Umständen entsprechenden 
wechselnden PasBung crwäJineu die Ilistoidher, ao lange sie beaondete 
indiTiduelle Handlungen wareji, und sie pflegen sie zu ühergehen, seit 
sie eine gewölmliche Begebeuhoit, ein sich beständig wiederholender 
Brauch gefror den waren, infolge dessen das PcTsönlichc und das^ Zeit- 
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lithe dti’ m'sjJi'üiiglkJitiii Vyi-Ji^irsuiigtii ^rüL'aühwEiuJ. f^eit d&m Ö. Jahr- 
liii)icl[ir(i unterFJthrkb dci ku Kr('nn.uHlii cuiv IiYij'itlhIilI’ Ryiclirif^yjnbok. 
Er liaitci dtiti Putriarclmii ^viibroutl dur Krtiniui;^ iu Frstg<j und. 

Antwort Kede zu stulion^ Ronderu die ErldU-rnii^ bcBtaud in einor Tor 
und nutaerbalb der l3Li’diniij^slitLndlun;| abgegebenen ünteraehriftj' die 
nacb dem Herkonmien voji dem Pjitriarolien erbeten und ¥Oii deju 
Kaiser bewilligt winnle,'®') Der Paii'irtiuJi ftuTflerte ale rjJdit aus eigeaiem 
Ztcdit für aeb. und seine Kli'chPj sondeni er Teiinngte sie für dtn? liu- 
penüm^ kü dessen Idee die Unterwerlui^g des Kiiisei's unter die gelten“ 
den Glftubdiavoi'stJu'iften geilende. Lj seinen TeidEissungsmilfaigen Eieübten 
sollte der Kaiser nicht bcwhräukt wei-deUj und int er auch so ungebunden 
gttblieben^ als weiui er das Gelöbnis untorinssen batte. Eine 'Verweige- 
xüjig würde lÜe Itecbtinälsigkoit seiner Tln'onbegteigung nicht in Fragft 
gestellt bähen, und der Ikitrinreh Jmt aiteb nidit iHa Folgerung geäugen, 
dafe er Ttirirutt^lst der Icaisorliobeit jinofessio fidei zu einer bosüiideiieu 
Bereehtigiuig bei dyr Krcionuig dcH linperators gelangt gei, 

Naebdem Krönuugsgebete uud Glaubengbdtenutnissc liiugst ilblicli 
geworden waren, ist eine Salbung düH Gekrdnteji aufgeboninien. Photios 
hat sie bol ßasileiys I au ge wendet.^“) Stand sie damals erst ur iliren 
Anfängen^'' Wir wissen es luebt. Wiebtiger als ihre Zeit ist ibr Simi. 
Patilai'eb Polyeuktos luit E)()Ö mit einm- Synode die Erkbb'ung ab- 
gegebenj sie tilge die frtüiei'on Sttndeu- Er reinigte sieb mit dieser 
Autifluclit nickt von der Scludd^ den KaiscLmörder Johannes Tüüniskes 
gesalbt an Jiaben'^')^ aljer wdr dürfen woM ans der ErLüuterujjg scIdiefBenj 
dafa die Ölung dom Kaiser obue Stdiaden für seme Stimtsgcwidt febieu 
konnte. Oft ging sie aueb der Krönung nickt TomuSj sondeim folgte 
ilir nacbj sodafs dei- Eriiaer £ils Kaiser gesnlbt wui’de.^) Diese Salbung 
sebemt nur ein neuer Ausd:iaie]t für die alte Überzeugung geweaen ku 
grill, dafs Gott den Herrschci“ aiiserw^ahlt habe, Die Zeitgenossen, ivdcke 
den tupeiator als Gesalbten des Herrn, obachon bildlich, in bildiscbein 
Sinne, beaeiclmeten^), würden sebweribh so geredet haben, ireim die 
P^Mleutung der wirklichen Bnlbung ihres Kaisers eine andei'e geweaeiiwili-e. 
Zuletzt ist der Kaiser ein Mitgheil des geistliclmn SUiudeg ge¬ 
worden. Er wurde durch die Krönung einer sclm bescheidenen Stellung 
in Jeir Hleiarehie, iler Würde eines depntatoa der Sophieuldrclie, teil- 
Ini.fb'**) Seme Autuabuic in den Klerus Ißt ebne weitere Folgen geblieben. 

Der PatiiaiTcb voir Eojistantinopal batte inimer ständiger bei den 
KröimugsEßi^emonieii mitgewhkt. Er hatto gebetet und gcEftlbt, sodafs 
do]L Zustbauürn die weltlicbe Feier zugleich als eine Idi'ühliclie Feier 
crachieiL Seine Ven'iehtungen sind jedoch mit den staatliche]] Gti- 
schäften nieht iu der Weise ku einer GeHnmtbFindluog vereinigt worden, 



Vi. E^ldsch Deik IjyHEintmiEscliiü Ki;5niiT]^;iecht bis aum 10. Jahrhr &S5 

(IeiTb sic einen rctJiiilieh iidtwtucligcn Beülfuidteil der Ifi’üjiung bildeten^ 
einen Teil^ olme den uucli die Werke nicht hätten 

Tüigenommau werden Icdnuctn. Die geiBilidieik Fniikti<,)jieii haben jiich.t 
die Kntft gelnibt, den Patr]Eiiit.heii zu einem llitlicBitzca^ df.^ Ki‘önnngB- 
aTCcdits sau mEiüIien. Die Bjzj-mtiiier unterschieden zwischcai dem, was 
der Kiithe, und dem, Wiiä dem Staute gehurte: die kirchlichen Leiatung^ü 
BUid ihnen unwefientlielie ZutJmten einer Kruinmg geh lieben. 

Dtife sjeli dnes iJtere StantareeLt in seiner freien Weltlichkeit gegen 
den neuen Ghmben lEebnuplete, welt äiitiojr chLriji begidindet, dalh der 
Patiiarch nicht das fiusssEshliefsliek auf die Krtiumig berechtigte Organ 
ge.worden ist. Die weltliche Ki-dnung iRt niciit anfser G-eltini.g nnd 
nicht aufsei' Anwendujüg gekernmeu, Be uft auch die Kafsicr eine 
Krünimg des Mitherrsclvers dcon Gedutliehen hherliefbetn, sie haben nie¬ 
mals die Befugnis verloren, seihst hi^ ]avjiicn| nicht mindev Imben die 
Unterbreeliungeai dynaatischer Suceesaiünen durdi fi'eie Wahlen, bei 
denen die, welche djcji Thi-on besetzten oder bestitjgtm, je nach iln-er 
LEuge handelten, die Entstehnng eiiiea neuen KrünungsTeehts eraebwert. 
In keinem Falle, weder bei der Kreienmg eines Ksiisars durch emen 
Eaisei' noch bei der Aufstellmig eines Gegenkaisers oder bei gäij^lieher 
Erledigujig des Thrones, ist der Patriai'eh unentbehrlich geworden. "Weil 
üT entbehrlich war, durfte ein neuer Impsiiitor E>hue sein W^isecn mvd 
gegen seinen Willen Ki'one und Eeieh übernehmen. Der Psttiatch 
hüimte keinen nach der ßeiclisTerfassiing EUr Regiemng BEU’üfeaen 
durch YerWeigerung seiner Krtinung hüi.deni, hnper^ttor 7^1 werden, Und 
keinen rechts widrigen liibaber der BtuutsgCWEilt durch seine Ki'nnuug 
MU einem rechtruftfsigen lieiTscher ruEuihen^ sein Yerhelten — sem Ein¬ 
spruch oder seine Zusthnmnng — vennoebte bei luisichcrem Anfang 
der HeiTaehnft in die kYrgschalo au fallen, aber uicht ein süvreifeUiafbeä 
Il(.^cht aufser Zweifel zu stellen. 

Galt die Kränung durdi den Patriai-cheu iil$ eine Handlung dei' 
Kirche oder hat hier ein Beamtei- der Kirche auf Grund einer behen¬ 
deren Venailassung eineii staailidien Dienst versehen? Von einem 
Ktiisei^, weither dem Geistlichen eine Ifrenung übertrug, sagen die Zeit- 
genessen oft, der Kaiser habe geki'önt**) oder er habe vermittelst des 
Patriarcheji gehrönt“^); Sie fafsten dessen Handlung als eine Haucllung 
des iBUperators auf, weil der Patriarch nur der Yellati’ecker einer kaisei^- 
liehcji EjitKchliefsung' war, mit welcher aueli ein anderer hätte betraut 
werden kömien. Diese Zeugnisse, welche den KaLser allein oder ab 
Aufti'aggeher nennen, Lasaen an aeiner Vertretung auch da uitht aweiftbi, 
wo dieselbe uicht ausdrücklich erwähnt wird. Wie diej so vollEOgeiie 
Krönung Etls Krönung durelv den, Knifter galt, so ,,krönten" die Wähler, 
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-PT f^iin äiie dein PatidaTclif^;]! eine VeTri(lli,tung eiui:3,umten^ die tde mit der 
glfiidieu Wirkung hätten voi'iielmeu küimen.^) Die Behriftstollfti'j ^ydölie 
die ThätifrlEreit den Wllhleiii zuMdireihen^ wo der Paüiarch die Ki'oue 
aufgesetzt hnt^ erbliekten iu dein Werke deti GehrtlieheGi niclit eine 
Fimttioii der Kiidiej sondern eine Funktion des Edelies, nusgeüLt 
du null den PatmrcLeu. Dals Kaihier bei euier ThroimikEuiz und dufri 
tregtuikaiser den HiifpELtiinrclieii gern beTorzugtäiij itit aufj thatsäclilichen 
MotiTGii zu erldären. Politisclie rtücksiditien, nidit Keehtsgrüiidej liabeii 
nudi Wiederlroluiigen einer Kjröntmg verursEuJit. Der tTUgenkuiser HerEi- 
kleiuH- 1 hielt es für TOrteilliuftj seäner ernten Krönung auf iler Insel 
KaJonjmos eine zweite in Byzanz folgen zu lüsaen/'^) MiehEtel YIIl iät 
you ein und demselben Paü'iEU'uhcn von KoustHutbiupel in Nikaen 
und 12G9 in der Hauptstadt gelLrcint worden.**“) Johannes VI Kuntakii- 
zenos liüit die Krone 1 j 14(3 yon dem Patriarciieii Ton Jerusaleia iji 
Adrinnopel und DJ47 von dem JTnfpati'iEirtheii im BlFu:ken]eiJiJida5j.t 
genoinmeiL Die fiflhcrü Krönung i]i Adrianopelj so lautet <,las Urteil 
dieses KaiseiSj hätte wolil den WEÜiren Weisen genug getbaUj aber aus 
Nadisicht mit denen, -ivelelie nieJit zu den Weisen gehörten^ habe ei' 
sich der Feier Jioelnnnls «nter^ogeu; es wiiiden ja ditn Kaistu’ nucli 
alter Sitte in Byzanz gekrönt.Eine iioue Eechtsausicht tnutdit auch 
hier nicht auf. 

Die Krönung knim nicht ihi^r Natur n:ijfch eine Tersehiedenc ge¬ 
wesen sein^ je nuehdem ein Liiie oder ein Kleiikei^ sie ausfiilirtej dfu't 
eine Hautliuiig des Staates und hier eine Htmdlmig der Kirche, ilure 
Bedeutung Icami nnr eine^ nur die staatliche sein. Das Reich hat nicht 
seine AEeinbei'eclitigung yeidoreu, nicht einen Teil von ihr au die 
TCirehe ahgegeben^- es hat Tiehneli]’ mit Hilfe der iCirchft aich be¬ 
reichert^ indem es dneu neuen ihm zur Yerfitgtug stehenden Koronittor 
gewann. Detdialb waren die beiden Krömmgatonneai gieiehmäfsig whh- 
Siiin und enfachieden die UinstUnde von Fall au Fidl^ üb die weltliche 
oder die kirchliche Form zur Anwendung kam. 

Wie der Glaube an die göttliche Yorhei^beatimmung des Empfängei’s 
der Kaiser würde nicht aus dynastischen Interessen eutstaiiden oder von 
einer politischen Parici ausgcbild^d;- ^var, noch füi' dci'artige Zweck'e 
nutzbar gemacht wurde, so ist die Idrühliche Krömmg nicht aus einer 
hieratchischeu, Politik entsprungen und Imt dem HofpatriaiTchen nueh 
keine Gewalt über die Krone gegeben. Nicht aus dem Gegensatz 
zwischen Staat und Kirche^ aondeim aus ihrer Zusammengehörigkeit ist 
die neue Ordnung hervorgegaugen. Reich und Kirche waren nicht 
zwei Mächtej die sich gcgtuiübcrEtanden; ihre Vc^rcinigiujg war weit 
stärker ah ihre Treimmig und <lie Kirche abhängiger Tom Staate als 
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der Staat vüji ihr. Der Hüfpaiti-jy^ch hat sich mit aeiaer Willfährigkeit 
KU kränen gegen keine Muclit oder Paiiiei im Reiche gewendet und 
doTfin Preihoit oder Kechtc hessclniiiikeii wollen. Dieser Biachüfj den 
der ICaiser ans teilen Tjiid entlaaseii konnte, dessen Amt er iinstande 
war an Prinsieii aemea Hauses au vergeben der awar der höchste 
Diener der orientaliBehen Kirche^ aber nicht ihr Oherlmupt geworden 
ist, dieser Bischof hat keine Berechtignng erworberij auf Grand deren 
ei- hei der gültigeoi Erwerbung des Imperlnm mit wirken mutate. Die 
Frage, oh der Patriarch den Kaiser kreitti-Oj hat das hyaantini&ehe Reich 
überhaupt nicht besehäftigi 

Hatte der Römerstnat an dieser Btehe den neuen ZeitTei-hältnisseii 
sta.ndgehaltenso konnte er gleichwohl an einem anderen Punkte 
durch die Krönungshaiidlmig eine Veränderung erfahren. Jfach deui 
älteren Staatsreciit hatten die Wähler mit der AuHorderüng, das Impe¬ 
rium. zu nelim.enj ihre Thätigkeit beendigt; jetzt hing es von dem. Auf- 
gefoi'derbeu ab^ ob ei‘ die W^ürde übernehmen wolle. Beide Erkrärungen 
waren einseitig mid formlos. Wer etwa dem öewählteoi den Purpur 
reichte, gab nicht das Amt, und wer ihn annahm, erwarb ea nicht 
durch ihn, sondern erklärte nur seinen EntscHuüi, das Impeiium über- 
noiiimen zu haben. Die Anlegung des Purpurgewandes ipat lediglicli 
eine der mögli.cb.eu Erldärungeu der Üljcruahme des Impeadum und die 
üblidiste unter ihnen | die bei der Investitur mithandelnden Eimtoi^i 
warm rechtlich ebenso gleichgültig wie die Diener, von denen sich dei^ 
Imperator bekleiden liefs. 

Seit neue Insignien eingeführt wurden^ zuerst das Diadem uu.d 
später der Scliuh, standen dem Imperator mehrere Symbole zu GcbotCj 
von denen ein jedes für den Zweck der Aunahineerklärung von Hause 
aus brauchbar war^ weil weder mit dem Stirahand noch mit dem 
Stiefel neue Rechte yerhundcu, aoudci'o beide nur Abmchen waren, 
welche ausachheihlich der Imperator tragen durfte. Erst eine ver- 
aehiedene Behandlung der einzelnen Symbole konnte ein Gewühnheita- 
recht des Luhalts erzeugen, dafa au die Stehe der formloaen 'Öbeniahme 
eine formelle Handlung trat, von deren Beobachtung die Gültigkeit der 
Erwerbung des Imperium bedingt waiv Auf die formfreie Kreierung 
hätte demnach eine fomeUe Übernahme folgen müssen, eine andere, 
wenn auch unzweideutige Erklärung des ‘WiHens, Imperator zu weixlen, 
ivürde die beabgichtigte Wirkung nicht mehr iKsaworgebrncht haben. 

Des Diadem hat den Purpur überholt. Für seine Bevorzugung 
spracli nicht nur die orieutalische Sitte und sein allgemeinerer Simi, 
Sündern es war auch an sich geeigneter, dem ursprüugliclien Mangel 
eiuer römischen Ordnung abzuh elfen. Üherdiea sank der Purpui" wohl 

Z'nllui^rm Vil 9 IL, -4., ita 


52B 


I. Aliteilim^^ 


seit dem 4. JaLrhimdei't zur CäsareutKieht htcEi-b, So aog der Kaiser 
aemcm Müherrsclier oder der PsitiiEireii dsm voa ihm Glekri3üteii nidrt 
regelmüfsig ihts Herratherkleid aji — dieses öescbaft wurde früh KyriTomer- 
heiTeu überlftsseu —, aojidein sce begoii^teu siclij das Diadem dem 
Kreierten auf das Haupt au setzen,“^) Allerdiuga ist ilei' l^irpur iiicJit 
in G-el'alir gewesen durch die Stirubiude verdriingt zu weiden; er bliit^b 
d^s Gewand des Imperatorej nur er wurde st&idig getrngeu^ und aueh 
seine st^iahiiieLilitlJclie Bedeutung biÜ'Bte er uicht ein. Obgleich die 
Schiiftsteller seit dein fi. JahrlHmdei-t öfter von dem Diadem als von 
dem Purpur sprachen^ so naJimcn dacli nutdi. emaelne deü Durpm- im 
Simm von Imperimiij und als Tlieodoru im Jahre 1054 aur IJerrsclierin 
erkoieu wurde, hat sie in der Sophienkirche in feierlicher Weise die 
ehemalige Feldherrnkiuclit aiigethan.^^) 

Nocli immer konnte eiu luaperator sich selbst dindamieren;^ und 
Ntkephoros Bryeunios hat von dieser Befugnis Gebrauch gemacht.®*) 
Zum Zeichen der ge^icheheiieiL Überualime bat Kikeplioros Phokae au- 
liüclist mir die Sdiulie gewähltJühEmnes VI Kkutakuieiiüs hat iiu 
J. 1341 in Didymoteiehos dtrs Kaisergewand umgelegt^ die Kfiisersticfel 
aich auziehen lassen und deu kaisediehen Hut mit eigener Hand auf¬ 
gesetzt.“) Beide Kaiser haben später uoch eine kirchliche Krönung 
TorgenDtninenj Jedoch liIs Khi&er sehen vordem gegolten. Der Hiir Heri"- 
Schaft Berufene durfte vor der l'eierlijchen Krönung den kaiserh'chen 
Namen fühi'en**^) und durfte regieren.“) Nur unter diegei' Yoraus?' 
setaung ist es erkläi'lioh^ dafa zwischen Wahl und KrSnnug ssuweilen 
geraume Zeit veTitrich^ die doch nicht eine kaiserlosc Zeit gewesen eeiii 
kann. Wenn Tbcodoros TI Laskai-js 1254 erst den erledigten Patiiarchen- 
stuhl von Koustnutinopel hesetzeu liele^ ehe er mit aller Förmlidbkoit 
die Krone nahm*'^)^ so war ein Zweifol, ob er vorher Kaiser sei^ unmog- 
licli.®^) Die, welche den noch uugcla’önten Kaiser adorierteu, hielten den 
Kegierangsantritt für unabhängig von formellen Akten.™) Die Zeit- 
gonjosseiij welche in ihren Sehtifteu oft nur die Verkündung ohne die 
ihr nachfolgende Kronmig erwähuteUj haben jene füi‘ wesentlich und 
diese für unerliehÜch erachtet. 

Die Bedeutung der Krounngsfeier liegt aufserhalb des Staatsrechta. 
Wohl ksjm sie zeitlich mit der Übernahme des Imperium zusammen- 
fallen, oHein $ie lUllt nicht rechtlich notwendig mit ihi‘ zusammen, 
Ihre Wirksamkeit ist die einer SittCj einer Gewohnheit geblieben^ welche 
mit ihrer MEwiht den Gehraudi der Freiheit eingeengt, jedoch das Recht 
anders zu handeln nicht genjommon liat. Jenes Zeremoniell mit seinen 
immer zahlreicheren Vorflchriften^ welches Beamten der Kirche und dos 
Staates, Dienern des Hofes und SoldEiten eine bestimmte Beteiligiuig 
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ZU wies; die Hebmig des neuem HerracTiGrs auf den Bchildj die AJileginig 
der Kette, die GfcT>et«j dio Krönuug,, die Sölbung^ die Terkündung^ dei 
fiieli ansdiliefsende grofse EmpfaJig der Würdenträger^ welche das 
PriTilegitun besafseiij Tor dem. Herraelieo: auf die Kniee au fallen und 
sein Purpiu'gewand zu küssen i alle diese feierliclieii Handlungen Schemen 
in einem Gregenaatz zu dem Staa-tsi-eoht au steherij in WirkÜctLkeit sind 
beide iu Hamiünie. Eeate feiern und für dag ReJüh surgen sind den 
Byzantinern Yei-schiedcne Dinge gewesen. Die Stont^gewult kftnate nm‘ 
eine fi:eie sein^ wenn sie ohne ein allein herechtigtäR Oi^an, ohne 
hesiiiniinte Eomien und uhne bestimmte Stätte verliehen wurde. Der 
hyaantmiselie Staat ist ycin der Krtiumig nuabhangig geblichen. 

Das westliche Irapeiium, die denkwürdigste Kopie iu dej,' Ge¬ 
schichte^ liefs es au hthieliahmiing nicht fehlen, Dei- oeeideatalische 
Kaiser wurde vnn dem Papste gesnJbt und geki'önt^ l^gte ein Glaubens- 
bekenutnis ah, wurde Klenker Ton St. Peter und vei'schmahte auch die 
Kaiserstiefel nicht. Er rezipierte alles ^ was sieh readpieren liefs. Das 
Wasen seines Imperium^ der Lolialt^ die Eiwerbuug und der Verlust 
der kaiaerüchen Gewalt sind durch die eigenen Zuaiähde geordnet 
worden. Die Yerbältnisse des Oeeddeuts haben binnen weniger Gene- 
mtiouen dem Wegtreich das staatliehe Selhatbestimmungsrecht ge- 
nonmieiij welches Ostrom bis zum Ablauf seiner Debenszeit be¬ 
wahrt hat. 


*) Theopliylaktes Bimokattes, Tlieophanes, Kikephoros Fatriardica und 
dessen Vita zitiere ich nach deu Ausgaben von C, de Boor, Zosünos uacli 
Meadelaaohu,. Georgios Münaclioa uacVi Mutalt, die übrigen byzantuiischeu 
Historiker nach dem Bonner Corpus script. hist. byiaiit..f Jüsephos aach 
Kiese. Migne bedeutet die Patirtlogia graeca, Ciirümca ^fhmmseiis diroaica 
mmoiUj Müller die Fragmeuta hist, graec.^ Cerim. das Zeremouienbuch dee 
Konstautinos PorpbyrogeunetoB (Bonner Edition)^ dessen Kap, 84—95 des 
ea-stoji Buches wahrschciulicb in Justinians Zeit verl'afst siudj vgl. Wüschke, 
Über das Fragment KVtnyOQPÖKifriig 1Ö78 S. 4if,^ Batiig, Byzant, Zeitsebr. 
TT 43^61, und Knimbacbert Byzaut. lättgratur^ 1897 S. 239. 255. 

1) Theophflnea 352, 15. Kedrenos I 7ß4, 9. Zonaius XIV SO, 5, 

2) In Briefen an Kaiser, Epiatul&e iniperatomm pontiüemn alionun 
reö. Guenther I, 1895, S. 6, 9, 145, 20. Für das römische Eeicb ^vurde 
gebetet, Probst, Die abendländisolie Messe voru 5. bis kui» 8. Jahrb, 1E9S 
S, 47. 150 f. 355. Dnehesne, Origines du culte cbr6tien ' 1893 S. 125, 
The Gelagiau sacrainentarj III 60 ed. "Wilson 1894 S. 275 f. Die Tier 
Patnareben erwühuten uu Gebet nur unmn impeiiunij als es zwei rüm, 
Reiche gab, 871 Cbron. Salemit. c. 107, Mon. Germ. SS. m 522, 19. "Vgl. 
Binterun, Denkwül-digkelten der Khebß lY 2 Anhang S. 127 ff, 

■ 3) Cbrüu. Pascbale 726, 8, Gebet für das Heer Brightman, Littu'gies 
eaätern and Western, 1 l89ß, S. 333, vor der Schlacht Goar, Eudiolügiou ^ 
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mo s. tifjlf., iu dem GoU, wel&her den Sic^ verleiht^ Geüeüioa 12, 10. 
Thcophanes M&t aSfi 3^ und dcsMsB Str&iiei- der ImperÄtor ist, ,J6k. 
üioUkoa, Hist. dA™^nie 107^ ü^ad. p, Saint-Martiu iSil S. 372. Vul. 
jtdotli Kciimajin, Hie Weltsteliung’ dos byzant. Ifceiclifls Iß94 S, ,37. 45 f. 

«oö Koustfuitinopel Ma-rüI Cflncdl. XI 457. 509, 034 007 

953 941 Cenm. I 157, 2. Lfton Oraium. 171, 19. Pa.tiia]‘eli&E vou Kon^ 
,stantmopel Migne 9C, 1417, 03, 1423. 

^ 6 ) 536 lUnsi Vln 914. 962. Kyrillos, Vtta Subae 68 . Cotelwius Ec- 
d™ gi^sis müMm. m SST, Cerim. I 411,10. CS™». PsscMe 704, 7 

JdOj J, Gott aeluttat [Ion Kaisüi' CeritKL I 412 2, 424, 13, 439 19 dis 
L&iWache da,E. T 52ß, 19 uud den Palast das. I 70, 4. 71,5. 79 4/1,39 17 
fit’ 763, 1, Gebet für Kaiser bei Briglitman a. 6. u] 

^ ' erwSlincn die Coii- 

stitntioaes apostülmae ^'Hl 12, Pitrn, üonuiuentEi 1 405. 

Kiis=m äfignE, ritaüL kt. 54, 900. JfiüBl IV 
^2 Jiilianos ree. Hetüein II 513, 23, Just™, Cod. ^1 

S r JPMlo..torgios? Vita Attemii 

I ^0, AcU Saiict-, Oci., VIII Oorippus, Itlsüh, II 179 S. 151 ed 

mla rifi 9 ^ 9 l 8 tön'”? “'talt*”« Sch 3 -«il,en Kevae Aixsh^olog. 

m 19 ( 189 .) 8 . 39 y 6 . rheophMcs «nt. 2 . 65 , 13 . Konstantin. Potph™,, 
ASmin. imper. S, 55 . Not. Coli. I 1 . 5 , S. II f. II ä III ä f g ,a ■£^’ 

"“v^ Ö““«-™«*- III »■ n. 17. 22. 24. 70, 252 f. 261. 2 79? »gl III 
8. Aixm. Manzen z. B. foUectlon de Ponton d'Am&onrt, Monnaies d'or 

»“““Tm s, “'■ an Kaiser Gregor I 

Reg Xllt 41 h. 404, 5 ed. HaJ-ttnten. Mmsi XI 279. 286 CJalfe lio» 

PW- II ** (m*“« 2524). Jlansi id 203' 

03^ Ep. I ll Aiigne 103, 717. — lConz.iJsiijten z B ilansi XT ^(\k 
217. 221. 321. 332. 584. 601. 612. XII IIU. XH^ 1.'157 ^4 .364 
: L r«, '^‘=8'‘“S' »«* >"U>t n 5. Thiel, Enist. Rom. 

14M 't 5 \ <»**• TWphjleitos VDI 6, 6. 7, 9. Um 800 Migne 98, 

I*"®!™» III** Nicephori 146, B. Tieonhanes 

cöüt, 223, 13. 342, 17. 2ö7, 15. Cerim. I 45 5 57 B 59 in fiO i cifi 4 

196, e. 2üß, 7. 221, 4, 2^9. 28lf. 294, 1314 310 9 353 ?' 357 l 

757. Be^e, 0- 72G, 730, Nach Sozo- 

^ Hflgnentius erkannt, dafä Gxjtt ihm das Impeiium 

Eicht e^ile vgl auch LX 8, 9. 'iranclie glaubten zu wiasen, Gott 

ausersehen habe^ z. B. Theophanes eout, 373, 20. Kedranos H 239 9 
T. Theodaratos, Ec^, Mst. lY 2, 5 bei Jovhinos; Prutopios von Gaza, 

In Anastfl^ 5, Migne 87“, 2804 bei Anarstasiüs 1; Malalas Lo, 6 bei Ju- 
at™ I; Theophanes 103, 27^ bei Mai'ManöS, ivie diefisr in Chsitedoo es 
al^r aus^rach, M^si VIl 132 VgL famer Corippus a. 0. I 37 f, 5ö&f, 

II 3. 40 IV 339. Theopbanas 51, 11. Eugebios, Kiet. eccl. VIH 13 u 

Gramm El 11, S. Theophanes 450,10 (Leou' 

Gramm. 191, 9), ITieophaues eünh 240, 2, ygl. 255 15 ^ 

, 9) Vgl. Cb™. Pssehain 625, 7. Geneaks ns, 13 . 114 , 21 . 12 « 3 . 

; Leon Gramm. 147, 5 und der ihm gleiche Theedosios Melitonoa 
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cd. Tafel 1659 S. lOlf., den ich rfigelinäf^ig wegen der Iden-titüt neben 
Leon niett zitiere. Kedrcnoa I 7l3, 16- 

11) Mommjen, llam. Staatareoht 31^ 84^f. 

12) Mommgen, Abrila des StaatsneehLs 1693 B. 3 941. 352. Oeiina. 
I 393 £, mit IT 362 f. Vgl. liambaud, Hevne deb Deuy Mondes 103,149 f. (l89l). 

13) Die Vor lüge dei‘ UnvereTbliehkeit liaben ifcdinei: ienfürgeliobeiL, 
Peter^ GesoliielitL Litteratur über die rünn. K'nis&rzeit I, 1897^ S. 32S. 

14) Dafe Konatantinos I tlaa Diadem zum sUtndigeu Abzeichen ge¬ 
macht hat^ beieugen die Münzen (EckhcL Doctr, uniiir VITE 79. Ooh&n, 
Description des mounaies VII“^ 230ff. Long|>erier, Oeuvres Hl 191) noch 
zuverlässiger als Vietür, Epit, 41,14, Süidus Fol., Obvoüißa 1 547^ und spätere, 
z. B. MalalELs 321, IB. Ohroiu Fascha^le 529, 19. Leon Gramm. 66, 13. 
l'Cedrenos I 517, 3, vgl, Seeck, Dntergaj^g der antiken "Welt 70- 439. 
480. Bernouili (Anm. 5G) II 3 8. 194. 213 f. 220. Eusebius flnrjthüt 
De laud. CoDstantini 5 nur, dafs Konstantinos I das Diadem tnag, und 
Yita Constantini IV 3G, dalfj er es noch nachi dem Tgdc trug, eine 
Thatsa&he, welche nicht sicher auf neue Einfhhmng sebHafsen lälkt; 
vgl. über diese Sitta aus gpiiterer Zeit Corippug a. 0. T 241 f. S, 123. 
Kikephorös 29, 10- Leon Granfiin- 156, 4. 9. Kedrenos I 753, 5. Cerim. 
I 275, 17f. Nach Ambrosius, Do obitu Theodosü c- 47, Opera V, 1881, 
g. 137f., hatte Helena ibrem Sohne ein Diadem geschenkt — ein Teil 
dieser Version der Kveussesaufllnduiig. Auf Diokletianoä führten z. B. Lydos, 
Magistr. I 4 S. 124, 20, und Jordanes, Eom. § 299, die Rezeption zurück, 
und für ihn entscheidet sich Burckliardt, Die Zeit Konstantins'^ 1880 S. 48. 
Allein seine Kcuening bestand doch nur darin, tlafs er seine Kleidungsstncke 
mit Edelsbeinnn verzierte, a. z. B. Entropius IX 2fi und Hicronjiuus, Ohrou- 
2312, ed, Sehoane S. 187, = CeLssiodor, Ohrou-, Chronica IT 149. Die An¬ 
gabe des EuBöhios, Vita Constantini I l&j über das Diadem des Kongtan- 
tins Ghlorns würde, weun sie Glauben verdiente, noeh nicht die Reaeption 
beweisen. Allerdings widerspricht Victor seiner eigenen Angabe üher K.on- 
stantinos I, wenn er Epit. 35, 5 den Aurelianus und Epit- 3, 8, Caes. 
TU 12 den Caligula, welcher es nach. Suetün, Caligula 22 nur wünsohte, 
dae Diadem nehmen lärsL Tillemont, Hist., des einper. I 273 (ed. Venise 
1732), w&r geneigt^ das Diadem bis Aurelian zurückzudatieren; die Er¬ 
zählung aus der Zeit das Macifnus (z. B. Leon Gramm. 73, 21) beweist 
nur für die Zeit des EraÜhlerüi. Dafs einzelne Kaiser cs gelegentlich auf¬ 
setzten, auch Statuen (vgl. Suetonina, Tibenus c. 2, Dictionuaira de l'Aead. 
des ßeaui-.Arts V, 1896, S. 137) und vLelleioht hier und da eine Münze 
mit dem Insigne anfertigen lielhen (erst nachkonstantiiaiBcb iirt- eine Münze 
Numismatio Chrünicle Ser. Itl 7 S. 191 mit Gibbon ed- Burj 11897) 
III 501 f.), würde die Bedeutnng der Konstantiniseben Neuerung niebt auf- 
heben, DaXs Vespasianns dag Diadem vor Jerusalem, Titus in Memphis 
getragen habe, berichten Sulpieius Severus, Chron. II 30, 1, nnd Snetoniös, 
Titus c, 5, Über die bei Cäsar miihltmgene Probe s. Dmmann, Gesoh. 
Roms ni 688 f, Synkellos 68S, 5 lälht das Diadem mit Angustus beginnen, 
-tleliogabals „Diadem'^' war ein weiblicher Kop^utsf, Lampridius, HeüogabaJ 
23, 5. HenodiEuiüs Y 5, 12, in Gestalt einer Tiara V 5, 4, vgl. Mai'fjuardt, 
Privatleben der Römer I® 702. Malalas 299, 20 macht fireilich daraus ein 
Diadem. — Die geschichtlichem Erörternngen von Paschaliua, Coronae 1671 
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S. Ji70£, John Seldesi, Worts III, 172«^ 3. 249ff., Eofchel [i. 0. II SR. 
rv 4G3 und Madden, Wutniamfitic Ofcuronicb K S. XVI TI IK taugen nicht 
mehr viel. Wertvoll für die l>y 2 *ntmisciie Entwicklung der IFornmn des 
Dtadeins ist nur Kondatüvr, G-esch. und Denkmüler des bjaantifi. Etuails. 
Sammlung Bwcnigarodgtoi 1S92 S- 330—'253; anfserderri etwa Stephani, 
Nimbus, Mm. de rAc&d. de Fitei-shöurg VI 9 (16Ö9) S. 460. 47S. Sittl, 
Archüolügie der Kirnst 18^5 S. 848. Diütionnaii'e de TAcad. des Boausi- 
Aids V 2 —15. 18S—138. Dca' Ti'a.umdeiiter Achmet ujitei'schejdet um 820 
das ffrififitij welches alleiniges Recht des Hen'sctei’S sei^ von dem anderen 
verleihbaren Oncirolcntik. c- 247 ed. 1603 S. 327. Das ge- 

BchloGseiie Diadem mit einem ifreuK beginnt nach fiabatier, Monnajes bjr- 

santines I 39^ unter Tibeiinä 11; Agathangelos ^164, MiiUer 187^ hat 

wohl diese Fonn auf Konätantinos I aurückdatiei-t- Kronen in der Eortu^ 
wie sin dio Fürgteu dei' Ostgoten wiilii’end ihi'eä KampfeE mit By!5.ana 
tnigea (hei Sahatior 0, Fl. XVTlI 24f. XIX 3)^ sind nicht von byznnti- 
nisoher Gestalt. Bildwerke diademiex'tGr Itfcpevateren bieten z. B. Ohi-onica 

I 49. Kondakoff, Hist, de Taii byaEitttin 1, 1886, S, 108—109. Sehlum- 
berger^ Nic^hüre Phüuas 1890 3. 69. 381.304—SOä und L^epopee bjaan- 
tine 1S9G S. 600. 

3 5) Das Oiadcin als dag .ibscichen der Itöiiigsherrscliaft z. B. Lydes 
a. 0, T 4 8. 124, 92, „Was trägst Du Pnapur und Diadem?'^ „Teh hin 

Lampiclius der Tymnii*^, J.ukianos, Dial. inoii. X 4. Ale Nilos sein Diadem 
der Semhamia überlassen batte, befahl sie alsbald kiaft ihrer kenigHähen 
Gewalt, ihn zu tödten, Plntarchüs, Ainat. 9, 7. Wer nach Tyrannis streht,; 
legt den Oniat, Fm'pui und Diadem, an, Theodoretos, Öraecarum affectio- 
nnm fiuratio reo, Gaisford 1839 S, 370, vgl. 8, 303- Din Hoi'n!oiier bedarf 
eines Diadems, AitemidoröS, Onirütritioon I 17 ree. Hercher I8ö4, vgl. 

II 3. 30 S. 87, 6. 125, 18, In demselben Sinne haben das Diadem z. B. 

Boratius, Carin. D 2, 31. JnTeual, Sat, XUI 39. Plinins, Hist. nat. VII 
56, 191, Apnlejus, Apol, Opern ü, 1833, 8. 442. Sustonius, Caligula 22. 
8erviiis m Vergilius, Aen. V^I 505. XI 334. Diödor'Oa IV 4. Heaychiüs 
V. Die Perser beaeichneten Beioh und Krone mit demselben Worte, 

Rawlinson, The five grast münajqhiftg of the ancient wnrld III^ 204, und 
2 , B. auch Sprüche Salonion. 27, 24 steht Diedetn tdv KünigsherrGcbaft. 
Vgl, Lipsins au Tacitus, Anii. VI 37. Mommsea, Btaatsrecht 439. 

16) Jl'Ominaen a, 0. II^ 760—763 und Ahiils 352. Gleichwohl ist 
für Gregor L Eeg. XI 4. XllI 34 S. 963, 10. 397, 93, der Imperator do- 
minuB lihei-oiuin. KongtantinoB I ist auf einer Münze dominus, Dnhoüf- 
Blumer, Po):trS.tl:6pfe auf töm. Müusen^ 1892 Tafel TV llT^ vgl. 8. 15. 

17) Mommsen, ßtaatsreoht^ I 433. II 767. 781. 790—792. 806. 840f. 

1B) Eine soLche Sage z. B. bei Ma^oudi, Prairiea d^Or c, 21, trad. 

p, Meynard II S. 107, die den Tadsch, die bebe Tiara mit dem Diadem, 
u&Unl; c. 94. 35 (TI 8. 160. ITI 8, 7Ü) spricht nicht von einer „Krone“, 
sondern von der Heicrachaft. Eutjehios, Patriarch von Alectandria, Aunal. 
ed. Fücoetius (1658) I S. 63, schreibt die Einfühmng des Diadems Nimrud 
zu, vgl. Eawlinson a. O. 487. Ferner Mirkhoud, Silvestre de Sacy, Me- 
moires de la Perge 1793 8. 973 mit S. 68. Übrigens sind die Alten in 
der Benennung der auszeichnenden Kopfbedeckung nicht viei genauer als 
die ModerDen. Die aufrechte Tiara, war dag Inaigiie orientalisclier M'O- 
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narcbeiiT auch des pemscheri j z. B. Xcnophon, Ab ab. II 5, 23. Dion Chrj- 
sostomos, Oi'at. XTV ed. Arnim U 232, 6, vg“!. De regnü lEE 41 S. 41, 
Eünapiüa, Vita Aödesii ed. 1342 S. 463. AiBiniifln XVIII 8j 5. Seiieca, 
De beBef. VI 31^ 12. Hieaj'DliiDs v. Tit^oe. Schol. Aristüphaii. Avea 467, 
Themiötiüa, Orat, S. 12, 16. 43, 38, 3G6^ 7 Dindürf. £111 3^onigshTlt toh 
anderer Gestalt ist die Plutareh,, Ai4aierxes 26, Menandroa fr. 11„ 

Müller rV 209. Agathiag II 26 S. 122, 10. Kikephuroa Itallist. I fi. 
Vgl, Plutaroho^ä, AubOTiiias 64. EawlhisoEi ft. 0. I 486 f. III .6. Fi-ohasch- 
Osten, Lcs inouiiaias des roia PaithcE; 1874 ß. 10 mit den Tafeln J 10. 
II Jö— 19 . 91, Thomas, Early sassanian mscriptiom^ seals and coLns 
1666 Eig, 4. 5. 10, 11. Diese hüben Hüte pflegten jedoeh von einom Diadem 
uinvifunden e-u sein, XeBOpbon, Kjrop. VJII 3, 13 (Hertlein); PlutarchT De 
frfltenjo amore 18; Lnkianos, Heeyom. c. 1(5^ Piaoat. c, 36^ Eavig, c, SO, 
sodafä Sä. B. Tlieophylakiüs nur lUt Ab’hveülialung bald (IV 3^ 7), bald 
(rV 3, 11. 7, 6r 8, 8) sagt-. Münzen und Bildwerke ycranschau-" 
lieben die Verbindung, sä. B. Visconti, Iconggrapliie gretftjno JTI, Tafel 2^7. 
Humismatio Ghro-niole liTn S. XU 161if. XVlII Pl. X 12. A, Balletj Die Hanh- 
fülger Alexandei'ä d. Gr. 1679. Imhoof-Blumer, Fortrütköpfe anf antiken 
Münzen 1385; der Holm dos Kfinigs mit dem Diadem Gaj^dner, Parthian 
coinage 1877 Pl, I L 95—28 6- nnd sonst, vgl. Flutarekos, Aeni. Paulns 
93 , J; LneuHos 98, 8, %x^ diesen maiinigfaltigen und ihre Foimen tcj> 

ändernden Kopfbekleidnngen (s, 2 , B. Stotze, Persepolis Pl. 18. Elandin, 
Voyage en Ferse Pl. 6. 43. 51. 184, und Drouin, Jönmal Äiiatiqne IX 9 
( 1897 ) S. 446. 448. 450) kommen nook andere in Gestalt einer Krone, 
Sr z. B. Visconti a. 0. HI 213 mit Tafeln VIII 3, 4. 8. 9. Thomas a, 0. 
Fig. 3, Flandin n. 0. PL 49. 52. 165. 1S6. 192. Hemd, Ooinagc of Lydia 
and Peraia Pl. I, NnmLamatio GhromLile K. S. XII PL II, UI. IV. Raw- 
linson a. 0. III 905 nnd Seveuth münarchy 1676 S, 90—91, 94, HnroEHa 
IgpahELnengis, Annalcs I 4, ed. Gottwaldt 1646 S. 35—46. Spiegel, Bra- 
nisoho Altei'tumskiLiude HI Bl 9. 326. Hut nnd Ki'one hat sich KoHstaii" 
ttnos y nicht sugMignet, weil sie sine oiüeiitnllsehü Eigentümliohkeit, nicht 
wie das Diadem ein der antiken Welt gaineinsames Abzoiehen waren. Die 
byzatitiaiache Kunst hat dam Diadem eigenartige Veründerungeji gebracht. 

19) riutarchos, AIöKandros 45. Justiims XII 3, 3B. Curtins VT 6, 4 . 
Diodoi-öS XITG 77, 5. Horodiatios VI 2, 7, Vgl. Lukiauos, DIal, mortnor. 
Xll 3. Bhensö apEltere Eroherei-, s. z. B. Faustos von Bystans V 37, Müller 
V^' 299- Tnbari If 11, ti'äd. p. Zütenl^ecg II S. 74. Vgl. Bes.süs bei Arrianos, 
Anah- UT 95, 3. Diodoros XVll 63. Curtins VT 6, 13. VII 22, 24; Ar- 
sakes bei Herodinnos VT 9, 20 und Emnenes bei PlutaithüS, De fraitcimo 
amore 18 nnd Reg. et imper. apopbth., Humenes. 

20) i MakkahHer I 9. JüstinuB XV 2, 13. Über Antigonos Diodoros 
yX 53 , 2, vgl. Plutairchos, Demetnos 18, und über den späteren Lysimachos 
PlntaiTchüS a. O. 

91) Josephos, Antiq. X.TIT 301, Bell. Ind. I 70, Vgl. SnlpiciuB Beverns^ 
Chrou. n 96, 3. Kikephoroa 110, IS. Dafg die Künige der Juden das 
Diadem trugen, bezeugen z. B. Josephüs, Antiq, VI 372. VH 4. Clemens 
Vön Akiandria, Faedagog. VIII 63, ed. Dindorf I 269; desgleichen der König 
dei' Ammüfiitev 9 BainneL XU 30. 

22) 1 MakkahKer Xl 13. Josepbos, Antiq. XIII 113. Als Kerrscher 
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1 AbtflilTuig 


la awei L^dsm faßt Aitaibamos Y Biadenio sich anlgegctat, HerD- 

dianos VI 2, 1 mit Amu, von Tmnseh 1793. Hierfttr ist vielleicht 
die flgjptäseliö Doppsltronet weldLe den König- als Keim von Ober- -und 
Unter-Ägypten zeigte (Ermaii, Ägypten im Altertoin I 95), vorbUdlfch ge¬ 
wesen. 

33} 'Trehellins Pollio, TrigiiatL tyiamii 30, 3. Ballet j Die Fürsten 
von Falmjra 1866 B. Ö8l; der Scibn VahELllathoa war gleichfalla diEL- 
demiert, das. B, 16. 31, 41 mit den Abbildungen Kr. 1—4 Momnasen, 
Höm. Geach. V 4S6f. 

S4) TlieQplijla.ktüS IV 12-, 6. Weitere Beispiele 1 MaltlcabHer XITI 53. 
Athenaios VI 59 p. 261 F- Joaephos, Antiq. XII 389 (DemetiioE Soter 
162 Y, Chr. in Syrien). Plntarchos, An seni regpublieSi gerenda XI 2, legt 
dem Seleukos die Worte in den. Mund: Wei' da -wüllsj wie mühselig es ist, 
so viele Briefe zu Bclireiben und ?.n lesen, wird dn fortgeworfenes Biadeiu 
niüht Aufheben — er wird eine KiJnigslicrraciiaft, welcher der blsbeiige 
Inhaber entsagt hat, nicht äbeinehmen. Denn das Diadem siehmen war 
glaichbedeutcnd mit Eigreifiing der künigliühen Gewaitj vgL Küfus 14. 30, 
auch Tadtus, Ann. XII 49. 

25) -TösephoSj An-täq, XllI 144, vgl. 1 Mahk. XJ 54. Aleuanch'op 1 BeJaG 
setzte dem Kdnig AttaVs II von Pergamon cm Diadem unf, um ihn als 
Prätendenten gegen Demetrios anfzustellen, um 163 v. CbtT Diodom 31, 32% 
Müller ir, Xm Nr. 14. Sarazenen wäiblf^n den Kaiser Julianos corona. 
oblata zu ihrem Heifadiet, Ammianua XXül 5, 8. Die Emwohner von 
Samajia setzten den von ihnen zu Königen Gewilhlton Diademe auf, 484 
dem J-netaeas, MalaAas 382, 11. üiron. Pa^cbale 60.3, SO. 604, 7, und 523 
dem JubauoG, Kyrillos a. 0, 70 S. 333, Johannes von Antiochia fr. 217% 
Müller V* 35. MalaUj 446, 1; Hermes VI 35Ö. 376. Theophanea 178, 23, 
vgl. Ghron. Faschale 61 fl, 15. 

SG) Appianas, Mithridates 111. 

37) "Kamaes H berichtet es selbst, diese seina Inschrift -nbcrBetacu 
Lauth, Keitschr, der d. morgcnl. Ges. XXlX 465, Btrngsch, Gesch. Ägjqitena 
unter den Bbaraonen 1877 S. 470, tuid Jfaspero, Hist, dea peuples d’Orient 
n, 1897, S, 386; nach BnigacJi, Zeitachr. fdr ilgypt. Sprache ul Altertums¬ 
kunde XXVUI 85, ist diese ßegierungshandiung eine ägyptische Sitte. DaTs 
er gekrönt Sei, teilte 'rkntmosig I seinen EchCJrden mit, Erman das. XXIX117, 
Vgl. noch Zonaras- I 13, 

38 ) Memnou fr. 57, 3, MüHsr HI 556. Mirkhond a. O. S. 301. — 
HormisdaE IV als Kachfolgar seines Vaters, Theophylaktos Ul 17, 1, vgL 
ni 16, 7. Bawlinsün, The aeventh gi'eat oriental monarchy 1876 S. 63 f. 
626, dentet ein von ihm wiedergegehenes Bildwerk dahin, dftfa Ai'taxersea I 
seinen Sohn Schahjiui I vermittelst der (theoTeiehnng einea Diadems zum 
Mitrcgent.en ernenne. VgL Thcophancs 325, 17 . 21. 27. Ihn König setzte 
die Krone des von ihm getöteten Königs von I'phaMir seinem Sohne auf, 
Tabari IT 11, trad. p. Zotenherg 11 S. 69. Die tJhergabs dfla Diadoms 
konnte auch dazu dienen, einen Reiehgverweser für d&n König lu besteUeiiT 
1'Makkabäer VI lo; Joseph(H, Anüg. Xtl 360 (im J. 164 v. Chr.). 

29) Dlodoros XX 5.3, 3. Flutarchos, Demetriüs 18 ^ dafs Demetrios 
das Diajdem trug, bezeugt Aüianos, Var. hiat. XLL 17. 

30) Pirduai, trad. p. Mohl (Fclioausgabe) IV. 351. 353. 355. Durch 
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Ableiynng der Symbole ^vorde difl Thron emtsagting erldätrt, Friskos fr, 2G, 
Hüller JT 103. 

31) JoEephoa, Antiq. XX 65, Arifimeiiea veraichtete zu Gunsten sednss 
Brtadera XeriöS a-tif das? yäterliche Reith, indem er ihn adorierte imd dia.“ 
demierte, Pliitai*chos, De fratemo amore 16, Regnm et iinpei% apophth.^f 
Xersos 1. 

33) Hassinissa empfmg von Scipio in andenem Sinne eine goidane 
coröüa-, 5 , Hn mms ftTi, Staatsrccht Ul 532, Pompcjns diadeinierte den. 
Tigranes (Cicero, Pi'o Seatio 27. Plutajcehos, Pompejus 33 nnd Compar. 
Cim, et LTicnlli h 3, Eufbs 16. Dion Caggius XXXVI 52, 3 f. ed, Dindor!^, 
Anguatus den Herodcs (Kikephoros Kall. I 6), Germanicua Lm J. 16 den 
Artäixiaa (Tacitue, Ann. Ü 56), Hero den Tirij^t^a, Sueton, Horü 13. Tacii- 
tus, Ann. XV 24- 23, Dion Cassiua LXTT 23, 3. LXHI 4, 1. ö, 4. Pair- 
thamaäiria boffU Tergebons, -wie Tiridates behandelt zu. werden, Sueton, 
Tiberiiis 9. Dion Oassina LXVin 19f. Xero inveatierte mittelst eines 
Dia/lema den Ariatobnlos mit einem Känigreich (Taeitns, Ann. XTTT 7) und 
Domitianus den Diegis, Dion Oassius LXYII 7^ 3, Eine Zusendnng des 
Diadems genügte, das, LXXYIH 27, 2. 4. Die Itönige der Laien güh^rtan 
iq. denen, welche ihre Symbole Ton den Itömern amunelLmen pflegten, 
ProkopioSj Beil. Pers. II 15 S. 216- Agathias TII 15 G. 172, Malalas 
4l3, 10- Chron. Pasehale 6l3, 16, Theophanea 166, 23. Vgl. Menandroa 
£r. 11, Müller IV 217. Landolüus .c, 2lS, reo. Droysen S, 367. Hikephctroa. 
16, 3, Die Ma.urenfürsten erhielten die Insignien von dem röm. Reiche, 
lürakopioa,' Bell, Vand- I 25 406 , und zeitweise die Könige vgn Arme¬ 

nien, PaiiatciS von Byian?; VI 1, ilüller 307. Agathangelcs IV 20 f, 
das, V^ 124 f. Prokopios, AedifLc. III 1 S. 247 nennt unter ihren Ab- 
loichen das Diadem nicht, aber auch Hosea von Kioren TU 5 , Langleis, 
Golleoticn des histüriens de l^Armenie TI 135, bezeugt dasselbe; vgL noch 
Eutybhios von Alexandria,, Annales 11 S. 231, und Johannes Katbolikos 
c. 3, lOß S. 3S. 28,3, Vita Nerses t. 8, Länglüis TI 29, Die Zwecke dieser 
V'erleihungen, oft, z. B. auch in dem Palle bei PetrüS Patrikios 14, Miltlei" 
TV 169 eine Fiiedünsbiädingnng, wai'en ungefähr dieselben wie bei der An- 
T.vendaug des Ijebnswesens auf die Verhültnisse unter Staaten; beide Mittel 
haben sich, als gleich unbrauchbar enviesen. 

33) Tacitug, Ann, XV 2. AmmifUius XXVII 12, 4. Plutarohos, TL 
Gracchus 14. Dien Cassios LXVni 17, 1* Faustos von Byzanz a. Oh 
H oses von Ehoren II 67, Langlüis TI 115, Lasaros von Pliarb c- J2, das, 
II 366. Chron. Paschale 613, 13. Firdnsi I 139 ti'ad. p, Mohl, Joh, Ka“ 
thülikos c. 32. 35. 39. 42. 46. 50. 81. 13Ü. 136, 162 S. 172. 181, 166. 
191. 200. 203. 239. 301. 309. 336. 

34) Plutarchos, Crassus 21. Tatjitus, Arm. VI 42, Daa Amt läfst auf 
eine feierliche Krönung Echliefseu, welche schon die Könige von Babylon 
besagen (s. z. B, Winckler, Geseb. Babyloua nnd Assyiiens 1892 S. 127, 
221), auch die des alten Persiens, Plutarchos, Artaxenos 2, gelcgontlich 
einer Anwendung im J. 404 v. Chr. 

35) Faustos von Byzanz V 44, Müller 305. Mar Abas Katina 
22. 28. 32, das. V'' 37. 43. 46. Moseg von Khoren IT 3* 7. 47, Lauglois, 
H 81. 63. 104. Aua Hosea II 7 oder ana gememsamer Quelle Joh- Katho- 
likoE 8 Sh I9. Tbeophylaktos HI 16, 6- Hoses von Khoren TU 37 S+ 153 
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I. AVitflilunff 


Iftfet eiafiii BsLgratiden zu einEin Gefajigenen j walcher die Heriscihiaft über 
Ajüienien sieb crbä-mpfefi wolLtflj die Woixe sprechen: Meines Amtes ist esj 
zu krflncür tJnd er Icrönte ihn mit einem gltibenden Eisen; aus Moses 
Ardzruni I Öj Brosset^ OollectiüD dliistüriena a.rmEiiiens I 58, "Vgl. ferner 
PsGudo-AgathangelöS^ itüUer I9ü. PELtkanian^ Joiumal Aaiatique "VI 7 
(iSee) S. 1E50, 

Ä0) Tabari H 93, traü. p, Zotenberg H S, 113, JIG, 1^7^ Tordeutscht 
von TiSldeke 1879 S. 9 5 ff, Zoteiiberg überaetst bei einzelnen Throubostei- 
gungetij d.er König habe aiöTi die Krone äufgesetatj a, B, I 109, II 12 f, 
15. 17, 27. 51, I S, 510. II S, 75. 88, 90. 103. U4. 274; hier iat Noldeke 
S- 3, 30, 45. 50, 89, 113. 365 woti genaTLerj wun ec dem äoaueu König 
die Krone audaetaen Iftlst. Firdnsi j trad, p, Mobl V 547, Vgl Spiegel 
a, 0, m 807. Diese pei-siache Krone ist gönzlieli verschieden von dem 
Diadem. Sie war eine Keiohstrone und hing tun güldener Kette von dem 
Gewolbü de» Tbronaaales beTab, Tflibari II 55, bei Zgtenberg II S. 604, bei 
Köldoke S, 321 f., auch S. 390, 453; vgl. Agatlurngütos, Müller V*' 106, 
Ein König erklärte die KeligioD, dai-on Oberhaupt ein Magier war (Mai^oudi 
a. 0, II S, 156), füi- die Örundlage seines Staates, das, H S. 162. 

37) Agäithias IV 25 S, 3G2i 12, Mirkbond a, 0. S, 306. Tabarl II 3 5, 
trad. p, Zötenberg US. 9Üf, G^ihbün oh. 18 n. 54. Sollte die Erzählung 
lii^oriscb nuTichüg sein, ao hlcibt äie dennoeb ein Zeugnis für die feste 
Gewohnheit der SasEftnldenzeit, um^ von einem gekröntflu König behön'Goht 
au Werden, 

SB) indumentis cai'uumdatu& priueipalibuä, AmmianüS XXV 5, 5,. Spä¬ 
tere Sobriftsteller, wolche JoviaJiDB die Wahl ablebneu taaseu, bia die Sol¬ 
daten sich für Ohiisten ertjärten, vcidienen mar darin Glauben, dafs die 
luvoBtitur als Zeichen der Übemabme galt und dafs es also nieht darauf 
ajtfcain, wer sie vollzog, sondern ob sie geecbah, Ilufmus 111, Sözomenos VI 
3, 9| weniger dcutlieb Soki'ateg III 33, Theodoretos IV Kitephoros Kall, X 38, 
Lecti GramiKi- 95^ 16. Zosinioe HI 30, 3 sagt nur: äi.ov^yt’Sd ivö'v^ 

Tfl ätdSvjiJuci — Wie öS bei der vorhergehenden Eeiühsvakauz, 

bei Konstantinoa I Tode, gehalteii ist, weifs ich nicht. Dem ihm unter¬ 
geordneten Uamiiballianos hatte dieser Kaiser den Puipur gegeben, obschon 
wohl einen etwas als ihn der Imperator ting, Zosinios TH 39, 2. 

Ohren. Paaehale 632, 2. Die iiTtümlißhe Angabe, dafö Koustantinos den 
Licinius mit Purpm' und Diadem zum Mitberi'Scher erhüben habe, bezeugt 
diesen Erauch nur für die noch nicht genau bestimmte Zeit des Beiicht- 
erstatter? Mosos von Khoreu H 86, DangJois H 127, vgl. Camere, Nou- 
vellfis soucMS de Moi'se de Ilboren 1893 S. 23f. 

3S) Aitnniauus XXVI 2, 3. Malalas 337, 14, Vgl. Sozomeno^ VI 6, S. 
Kikephoros Kall. XI 1 (Migne 146, 588). Zouaras Xiri 15^ 1. 

40) Ammianus XXVI 4^ 3, XKVII 6, 4, 11. Von Valens sagt Malalas 

343] 7; Leon Gramm, 97, 3!; d3^t^u^}■’^[il]f. 

41) ÄihadioB: ilaTcellinus Com., Gkeonioa 11 61. Barbaius ScaHgexi, 
das, I 297 = Schoene, Eusebi cbionic. I 339, Mal&las 344, 16. Sokratös 
V 10 und nach ihm So^omenos VII 12 nennen, wie das auch sonst oft 
gefichieht, nur die Vcrköndung durch den Kaiser. — Honoiius, Malftlaa 
344^ 16, — Theodjüsios II das. 351, 4, vgl, 349, 3. Dieser hat ITaleuti- 
nianns III durch einen Bevolbnäcbtigten daa eingehitadigte Diadem unüegeB. 
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laGsen j 'Wftil er seine Absicht, p ergünlicb su inv^atiereHj nicht ansführen 
konnte, Hydatins, Chi-onica II 21. Sokra-tßs "MI 21, 5. Tbeophancs 35, 3, 
vglr Olymplodoros fr. 46^ MuHer IV 63 (hier nnr die Bekleidung mit dem 
Purpur)^ es geschnh in lloaii, nicht wie Marcellinna, Chronica 11 76, und 
Jürdanea, Eom. § 328^ üb erliefci-n, in Bavenna, Das Diadem wurde später 
entwendet, Johannes von Anticchia fr. 201, o, Müller 615. Kon¬ 
stantin us in Biitannicu diademierte seinen Sohn Konatanaj als er ihn aiim 
31itkaiser machtej Zosimos VT 13,1- ^ Maximus 45öj Sidünius, Carm. VII 36D. 

42) Theinistiüs, Orationes ad. Dindorf 1333 S, 225, 3, nUerdinga im 
GegensatE ixl dem Herold, welcher den Sieger im Wettkampf behrän.'zt. 
Derselbe Themistios S, 33, !&- 243, 3Ü Dimmt das Purpurgewand als 
Zeichen der Erwerbmig und des Verlustes dea Imperium, Dem Usurpator 
Konstontlnus in Biutannien achickte Honüriua aum Zeichen seiner Anerken¬ 
nung den Purpur, Zosimos V 43, 2, Dem Vetranio sandte Konstantins nu 
diasani Zweck, ein Diadem (Philüstürgiüs III 22^ diademierte Münze Oohau 
VTII® 4 Hr- 6), Konstantia gab ihm nach Ohron. Paachale 533,. 6 den 
Purpur, 

43) Am bezeiebnandfften ist wohl, dals Orosius VII 40^6 einer rich¬ 
tigen Tyrannenpülitik rJlt, aasumpto diademate ae pnrpura videri antequaui 
scii-i, wofür ein BeiEpiel Magneutius ist Zonaras XTTl 6, 3^ ist diadeiniert 
bei Gohen VIII ^ 9 Sfr. 4. 9. 10; doch sagt Orüsius VIT 34, 2= Gmtianiis 
Theodosimn pm-pm-a induit. Alariüh liefa dem Attalua Purpur und Diadem 
gehen (ProkopLos, BelL Vand. I 2 S. 317^ 3. Zoaimoa VI 7, 1) und bald beide 
wieder nehmen (das. VI 12, 2); hier spricht Soaomenos IX 3„ 10 nur von den 
Heri'seliaftssymbolen überhaupt, wie VII 22, 4 und wie viele andere Schrift- 
ateller es thun, doch hat er IK 16, 2 bei dem 431 von Honoriun züiu Mit- 
herrscher angenommenen Konstautius Diadem und Purpur ei-wühnt. Beide 
Insignien nennt bei dem Tode des Tyrannen MawinnLis Pacatus^ Paneg. 
Theodosio d. c. 45, ed, Baehrens, Panegyrici 1874 3. 312. Das Diadem 
wird von Claudianua als Inaigcie benutet, De TH consul Honorii E4, de VI 
eonsul. Honorii 65^ vgl. De eonsul, Stilichouis II 92 reo. Bii-t 1B92 S. 144. 
2,33. 206. Hieronymus bezeichnet als iusignia reguiü Purpur und Diadem, 
Epist. 107, Opera I, 1767, S. 679, die apud nos nur dein Kaiser lukommen, 
unten Anin. B3. Sein Zeitgenosse Joh. Ciirysoätomos, Opera ed. Montfancou, 
erwähnt teils beide I 117. 554. VI 132. VHI 591, teils nur den Purpur 
V 142 oder nur das Diadem V 259. 51B. XI 53, doch geben aeine Stollen 
keinen besonderen AuJschlufs. öregorios von Kazianz^ Migne 36, 277. 

44) Der seit dem 3- Jahrh. übliche Spraebgebranch: purpüram sumero 
für das Imperium nehmen (Mommsen, Staatsreebt 433, vgL Gothofredua 
zu Cod. Thood. VI 8. X 2Ü,. 13. 21, 3) ist noch bei Laetantius, Div. iustit. 
IV 7, 6, und in der Wühl Unter Koustantinos I verfafetcu Schrift De mortib. 
per^euk lebendig und legt mittelbar ein Zeugnis gegen die Annahme des 
Diadems dui'oh Diokletian ab. So steht De mortib. persecut. o. 19, 2 Tgl. 
50, 4 purpurain sumere, o. 19, 5 inioere, Cv 25, 3, 26, 7 luittere, e. 26, 3 
mduere, c. 19, 5 sg einere, vgl. Laetantius, Opera ed. Brandt 517; 
ebenso Eutropius JX B, 1. 9, 1 f. 10, 1. 21. 36. 27, 1. Sidonius, Cann. 
ir 217, verwendet d?u Pui^pur tür imperium. Prokopios von Gaza, In Ana- 
stas, 6, Migne 87'", 2804, rühmt vou seinem ICaiser, dai's er deu Purpur 
durch Verdienste erworben habe, und Paulus Diao., Hist. Rom. XVI 2 (rec. 
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Di'oysen 1879 S, 216), sagt: post Zenonia ex^](iS 5 ^ll[n Anastasius purpui'ajn 
üiänit. Mit dem Purpur läfst Tbeepbylaktos 1 1 , 1 dag Reich erwerben, 
ihn besitzen bedentat JtaigGi- sein lei Euagtios II Nikephoros 164, 25, 
Nikephoros KsJl XV 2£^, Ceiim, I 3fi3, 4. Der Purpur, sagt Hei^aMeioe 
G29, iiert den HeiTEcher weniger als ein gutes Werk, bfov. Cüll. I 25, 
ZiLchariae IH 44^ nltrü se pruT™’! guppley oltulit: der Kaiser nahm aui' 
Bitte die Würde an, Olandianns, De IV eonsuL Honovii 47f, S- 153, Es 
ist dem Angeb eine nach aotti so, wie Trelielliua Pollio, Triginta tyranni 
18, 1 , von Ballisia sagte: aumpsiaae iüe puipm'am ut more Eomanü impe- 
rai'et. Ein Kaiser, der auf seinen liünzcn bei Oohen VlII ^ ,32—40 nie 
das Diadem feiilgt, ist Ooiistantius Gallus, 

4-5) Anuniauiis XX 4, 17f. XXXI lU, 21, Eibanios, Epitaph, lulian. 
48, Fabrnciiia, Bihl. graeca VH 273 cd. 1715, Gi-egorios von Haaianz, 
OraL IV 46, Migne 35, 5SD. Sokrates m 1. Zonaras XHI 10,14f. Philo- 
storgios (Batifffll, Röm. Qnartttlschnft. 01 268) in der Vita Artemü § 1&, 
Aota Sanot^ Oct, Vm 663, und Zosimos III D, 2 ei-setaen die Kette ibrea 
Zwenks halber dui'cli ein Diadem, Julianos aobrieb den Athenern ftilachlicb, 
er habe das Diadem abgelehnt, jedooh die Kette angenomtnen, Opei'a I 
366, 13—18 (Oertlein), und Tbeophaueg 46, 33 nj.ig nn eine Sglbstkrö- 
nung denken. Aus des Kaisers Entstellung des Thatb^standes geitt Jedoch 
hervor, dafö er itnd dalk seine Zeitgenossen die eigene .Diadömierung für 
erlaubt hielten. JuUanoa bat ührigena das güldene Diadem heibehalten, 
Ammianns XXI 1, 4 mit der Anm. von Valegius. Libanios a. 0, 05 f, 
S, 320, 

46) EurmuE: Aramianns XXIX 5, 20. Zosimoa IV 16, 2 nennt den 
Purpur. —“ Avitua: Sidonius, Carm. VII 57S. — Heei’esabteilnrjgen in Bri- * 
tamuen legten ihren Kaisern llaximns und ßvatiamaa Puipur und Diadem 
an, Zoaimos IV 35, 4. VI 2, l, 

47) Wie früher Soldaten mit dem Pni'pnr bekleideten, z, E. Julius 
Oapituliimaj Maxiinini duo 14, 2. Johannes vou Antiochia fr. 143. 163, 
Müller IV 504. 601. Zögimos I tO, L TI 12j 3, den sic nütigenfalls einem 
Gütterbilde ahnahmen (Vopiaons, Probus 10, 5, Eugenios naob Libanios, 
Orationes reo, Eeiske I 324, ll), so beförderten sie VaientinianüS II 

rät Zosimos IV IO, 1. 

46) Bin Hergang wie lei der Üijfnuajjnaft Imperium wiederholte 
sich bei der Abdankung. Sie konnte durch Ablegung des Puipui's ea-klort 
werden, wie es Diocletiamiä und Maiimianüfi thaten (De niortib. perseeuh 
10, 5. Hieronjmug, Cbron. 2322, Schoeuß II ISO. Oonsular. Coustantinop-, 
Prosper Xiro, Chroiüea I 231. 447) und Bicimus, Victor,' Epit 41, 7. 
Zosimos rr 28, 1. Aber diese Sitte behauptete sich noch lange nach der 
Einführung des Diadems. Vetranio legte zum Zeiohen der Thioneutsagung 
den Purpur seinem Gegner zu Eälsen, Juliauos, Opera I 30, 13, Thejni- 
stios, Orat S, 44, 35. Zosimos Jl 44, 4. Bo^omenos IV 4, 3. Chion. Pa- 
schale 530, 21, das in Eigne, Eutropiua X 11> 1, das Tegium insigne, wie na 
Froaper Tiro, Chronica I 454, und Hleronjnma, Ohrgn. Schgeue H 194, 
nennen; iorgt Spätere lassen ihm auch das Diadem alncbmen, Tleodoretos 
IV 4 und ans ibm, mittelhar oder unmittelbar, EiJtepboros KalL ES 32 
und Pülydeukes, Chron. ed. Hardt 1792 3. 338. Über Avitns Johannes 
von Antiochia fr. 202, MüUecr IV 616: «TtöIijv. 
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Zoaimoa IV 4, 3 l>e5H5Ugt wenigatens die Fortdauer der alten Abdaakun^s- 
form, Sosomentis DC 15, 1 and Yita Ai-temii § 15 fr S, 860 f. (Köm. Quartal- 
Schrift III 268) aanntea bei einem Thron verzieht den Purpur beGonders 
neben den j-dbrigeii“ Syniboleiir Es is^t nicht anders als bei der Anlegung 
der AmtsabBeiohen: wie diese naeh amer Wendung iles Theinistios, Oratr 
Sr 153, 11, 3ir^no4<^i0V, den Eingang in das Amt au bilden pflegen, au dienen 
gift entsprechend Ktna Austritt. Basiliskos bezeigte seinen Verzicht auf die 
Herrschaft dadorch, dafs er sein Diadem auf einen Altar legte, Theoderus 
Lektor I 55. Theophanes 124, 36; vgL Müller IV 111. Znm Zeichen einer 
Trauer hatten dis Magistrate die AmteabBeichen abgelegt, lloininsen, Stnats- 
recht 410. Difi Kaiser wandten die alte Sitte aul' das Diadem an. 
Jniianos Apostata ersübien zu Ehren des Todes des Konstantias ohne Diadem, 
jedoch im Purpur, libanios a. 0. 57 S, 28.'^. Gregürlas von EaziaDz, Orat. 
Y 17 S. CSS. Philostorgios VI {J (Itom. Quartalschrift Ili 270). Nike- 
phoras KalL X 3. Zonaras XLQ 13, 4. Durch Eichtgebrauch des Diadems 
drückte Jnstinianos sein Beileid bei einem Erdbeben ans, Ifalalas 4SO, 10 
und danach Theophanes 3 h 32* 5. Oeorgios Monachos S59, InO. Leon Gramm. 

123, 0. Bei Juatinos I dchnan Georgios Moo. 535, 19 und Leon Gramm. 

124, Of, iu einem gleichen Falle die Trauer auf den PurpT«: aus. Anders 
ist es, wenn ein Kaiser bei einem Aufstand ohne die Tiisigiiien sieh dexn 
Volke zeigte, Zosimüs V 52, 5. Euagiioa III 44. Vgl, auTaerdem Malala^ 
421, 19 mit Theophanes 175, 2f. Orosius VII 25, 3. 14. 28, 20. 29, 10. 
38, 5. 42, 5. 

49) Wähler eridärten 1077 ihrem Gewählten, sie würden ihm nicht 
ti'auen, wenn er seinen Entachlul's Kaiser zu werden nicht durch Insignien 
l^eloinde; hierauf nahm er den Purpur, Michael Attaliatcg 215, Eg wird 
auch dem Kaiser geraten, die Tracht, welche gein Vorrecht ist, zu tragen, 
weil sie zugleich sein Kennseiehen ist, durch das er einem IrEtum über 
seine Pei^n vorbeiagt, vgl. GasBiodot, Var. 1 3,3. Genesics 15,4. Dion 
Uhrjsostümos, Grat. XTV 22, ed, Amim II 252, 5. 

50) Dieser wichtigste von allen FälUen ist zugleich der unhekannteste. 
Die durch Leon Gramm, und Theodflsios Melitenos erhaltene Quellö be¬ 
richtet die Krönung durch Anatolios. Andere "Überlieferungen schreiben sie 
WelÜeuten zu, Malalas 367, 7 dem Senat, Johannes von EiMu Chron. 
c. 87 (Eötices et ezti-. des manuscrits de lü- Bibi. nat. XXIV 1 1883, 
8, 473) und Zonaras XIH 24, 3 (nach ihm MauasseG 2774) der Pulcheria.. 
"VVclcbß Eachricht igt zuverlässig? Oder kann uns keine über den Hergang 
sicher untenichten? Du Gange, Famüiae imperatomm 1729 S. 57, bfr. 
hauptete die kirchliche Krbnimg a.uf Grund von Stellen, die sie nicht 
ergeben, Tillemont a. 0, VI 285. 363 bezweifelte sie, kannte jedoch den 
Bericht nur aus JoEll. LÄcnvain, Lc S&nat romaiu depnis DioolÄüen 1888 
S. 221, entschied sich für Pulcheria. Der Senat hat jadooh auf die KrÜ- 
nungshandlung m. E. ebensowenig Anspfiicb als Pulcherin. Beide sind wegen 
ihres EiufLusses auf die Kaiaerwahl Kürünatoren genannt worden, der Senat 
in gtnatsrechtlichem, die Frau in podifcischein Sinne, Pulcheria hatte den 
Senat und den Patriarchen berufen (Theophanes 103, 15. Georgias Mon. 
504, 22) und vfohl auch das Ergebnis der "Wahl verkündet, ebd. Niko- 
phoroa Kall. XTV 58. Kedrenos I 603, 2. "Über Pülcheria auch Abul- 
flimdsch, Geäch. der Djnagtien, überg. von Bauer I, 1785, S, 134; über 
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AspiTj in deääen Difiuaten ilnrHEinoS ggstanden hatte (ProküpiofiT BelL 
Vfittd. I 4 S. 3S6j'll, Tgl. Theoplianes 104, 21- Euagnoa H l), s, 
die nJIetste Aeleo. Valentiuiams III erkannte ihn aji, Etiagrios II 1. 

53) Aspav, ein Aiifinei: und hicordTirch vom Throne aiisgeselilossen 
(Pmkopiüs a. I G TbeophEuics 11G, G^ ^ionaxas SIII 25, 

hat den Leon, der «eia Beamter gewesen war (Thgophaneg llG, 7. Zonaraa 
xm 25, S4. Manasses 3857), durch seine Macht örhoben, KEmdidos Isauros 
fifr 1, Müller IV 135. Prokopioa a. 0- I 5 f. S. 835, 1. 356. Srndas Vh 
J m'danes, Itom. § h 335. TTieophanea 11(1, 8. Malalas 869, 1 
Mst ahonaals des Senat krüaen, Cbroa. Pagchale 592, 17 das Heer wählen. 
Die Krönung durch Anatolioa beweisen Euagrioy II 65. liFikeplujrüs KaH. 
XV 15. LiuidüHnB ü. 307 S. 365, 22. Der Patriarch war 7.wiix nicht llit- 
güud des Senats, nahm jedoch oft wegen Seiner politischen Bedeutung (über 
sie s. B. Theophaacs 869, 18. 875, 13, 492, 38) an den zmn Ziiveck der 
Kreierung eiueä Imperators gehaltenen VerGummlungen teil. Auch Kaiser 
beliefen ihn, wobei freilich die Fälle, wo er beten oder krönen soUte, noch 
anders liegen, vgl. Euagiios V 13, Theophylaktos HI 11, 7. 12. Theo^ 
phaofis 24s, IG. 353, 7. 3S9, 12. Vgl. Theophylaktos VHl lü, 3. Er riet 
Theodosios III ahmdaoken, Üheopkanüs 390, 13. Hach einer .Angabe des 
Theophanes eoni 284, 8, uisd des Kedrenos II 21S, 10, vgl- li 209, 18 
war es alte Sitte, daJk der Patriarch dem «iegreidi Sinaiehendem Kaiser 
den Kranz überi'eißhte. Wie alt ist diese Sitte? Wer fungiei'te hieir vor 
dem Patriarchen? Vgl. Mommsen, Staatsrecht 436 f. 

53) Ceriiu. I 433, 14. Zonarag XIV 3,8, dem Zusammenhänge nach 
auch Theophanes 156, 11 ti'Ota aeiner versühiedenen Les&rt*efl. Wojm Eu- 
StaihioS Epiphan. fr. 5, bei Euagrios III 39 (Migne 86^', 3655), Müller 
TV 141, vgl. Enagrios III 83 nnd Kikephoros Kall. XVT 24 (Migne 147, 161) 
Ateadne krönen lassen, so gebrauchten sie wohl 'krGuen' hn Sinne von 
^zTim Kaiser machen^ und rechneten demgemäih die KröBung der Urheberin 
zu, deren Stimme entschieden hatte. Ygl. Ländolfa^ ü. 216 S. 564, 27 L 

53) Tustinos I, Thiel in Anm. 6. Ceritu. I 429, 8. Ancli hier nimmt 
Malalas 410, 5 (Georgios Mon, Ö15) d.ie Wähler ■— die Falagtwache “■ 
als die Kröneiiden. — Justinüs II, Oorippus, Justin, II 163 S. 130, Theo- 
phanes 341, 37. Kedrenos I 680, 14. Von ihm bemerkt Euagrioa V 1 
(danach Hikephorog Kall. XVJI 33), dafg er nach Justiniang Tode den 
Purpur nahm, ehe irgend jemand aufser den nächsten Aogehörigejii davon 
erfiihr. Die Krönung erwähnt .Euagrioa nicht. 

54) (Teorgios Al^opolites 112.183,18. UikephoTös öregoras III 1 8- 55. 

55) Hikephoros 53, 25 kann doch nur den Fatriarchen näüiaen, Theo- 
dosios ni entsagte dem Eeiche, er übertrug es nicht; die Folge seiner Ab- 
dankung haben im Ange Theophanes 590, 34. Leon Gramm. 178, 14 und 
noch mehr Johajmes von Damaskos bei Migne 95, 357 und Georgjos Moii. 
631, 5, wonach Theoäosios m seiiiön Nachfolger gekrönt h&tte. 

56) Michael I vollaog seine Abdankung an Gunsten Leons V durüh 
Zuaendung der Ingignifin (GenesiDs 6, 9. Thgophanes cont. 18, 12), welche 
nach Kedrenos II 47, 18 aus Diadem, PurpTir und Schuhen bestanden. 
Hikephoros krönte, Theophanes 503, 30, Genesios 16, 14. Georgios Mon. 
679, 13+ Leon Gramm. 207,. 8, 308, 10. Vita Leonie -Ann. 340, 17. 
VgL Aflan 48. 
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57) fbron^ PaGchale 69ä, 17. Theopliylaktfls VIII lOj 5. Slonaraa 
:KIV' 14, Z 

58) SeraMeicia I; Chron. Pa^cliale 701, 11. Uikephoros 5, 15. Leon 
Oramm. 147, 10. 2kjiiaj’a,^ XIV 1.5, 1. Dieser Fall ist üm .“fo heraerkens- 
Tverter, als HerakleiöS bereits von cLeiii Metropoliten von Kyzikos mit einer 
Krone geaclimii[jtt war, welijhe dieser von einem MnttergottesbiMe ent¬ 
lehnte, Johannes von Antiochin fr. 2l8t'-, 3, MüUer V* 38. Theophanes 
299j 3. — Anftstasios 11: Agnthon Diak., Feroratio in aota "VI“^ sjnodi, 
Comhefis, Hist- haeresii; monotheiit 1648 Sp. &05. Isidor, cont. Bya. Ar ab., 
Chronica H 355. Kedrenos 1 735, 17. ■— Hikephoros li Tbeopiianes 476, 
24. 36. Goorgios Mon. 673, 7. 11, Kedronos II 80, 4, Zonaras XV 13, 31. 
— Miehaol IJ: Theophanos cont. il, 16. Kedrenos II 6S, 15, vgl. Zonaras 
XV 33, 1. Femercj Beispiele: Ärtavasdos, Theophanes 408, 17. — 
Michael J, Theophancs 403, 30. Leon. Gramm,. 306,4. Giorgios Mon. 673,10. 
Zonaras XV 17, 1. — 813 verweigerte der Patriarch einem Prättöndenten, 
wtOirend Leon V im Felde sUnd, die Krönunig, Jatf5, Biblioth. rar. Germanic. 
IV 338 Ur, 3. 

59) Die Ivaiserin-Mnttei Verhia hat awei Gegenkaiser untei' Zenon 

gekrönt, Basiliidkoa, Malalas 378, 4. Chr. Pasch. GOO, 14, Georgioa Mon. 
513, 31, vgl. Hikephoros Kall. X^T! 2, und Leuntios, Theodoros Ijektor H 3, 
Migne 86,185, Malalas 388, IS. Theopkanes 139,1, vgL-Jordanes, Bom. % 353, 
Ein Statthalter von Sizilien krönte einen Gtegenkaiser, Nikephorog 64, 33. 
Theophanes 393, 9. Leon Gramm. 179, 4, und Flpidios nahm den Ornat von 
(len Arabern, TheO'phanes 456, 1. Zonaras XV ID, 22 . In der Hauptstadt 
■wollten 513 Wähler imd begehrten Insignien aus dem Palast, 

CJcrim. I 433, 1. 9. 13. 18. Dem Gegenkaiser Hjpatios legten sie, weil eift 
keine besseren Insignien zmr Hand hatten, eine goldene Kette um das 
Haupt, 532, Pi-okopioa, Bell. Fers. I 24 S- 134. Mai'oelünus Uom., Cbro^nica 
II 103. Jordanes, Eom. § 364 (pro diudemate). Sie wollten zuerst sioJi 
Purpur und Diadeua versohad'en, Malalas 475, 19 und Harmeg VT 377. 
Chron, Paschale 634, 11. 17. Zunaras XIV 6, 33. Dag war eine Krönung, 
^EjiAoyrd mro lavst^LKg^ Oramerj Aneed.^ graena Paris. IT 

112, 30. Theophanes 131, 26. Leon Gramm. 136, 13. Über den Verlauf 
Bury, Jouimal of Hellenic ^itudies XVTI, 1897, H 92—119, — Germanos 
erhoffte von einer Zirkuspartei top ßaailiv-bv G%i(pevov^ Theo- 

phylaktüs "VUl 9,14. Hauptstädter tbiderten von dem Patriarchen Pjrrhos I, 
einen Kaiser au krönen, ÜTikephoros 30, 15. Vgl. Job, Kantaku^., Kodiuoa, 
Goar, welche dem Patiiarc.hen die I^rÖuung bei unbesetztem Tlirone au- 
sprecken, in Anm. 67 a. E. 

60) Genesioa 33, 12. Theopkanes tont, 55, 1. Itedi’enoa 11 78, 7. 
Zonaras XV 33, 39, Über Eleaitlijerius 619 Ckromca I 339. 

6 1) Fhrantzeg III 1 S. 2051. 

62) Markianog den Anthemius nach dem Ausdruck des Malalas 389, 4. 

Leon T den Leon 11, Geiim. 1 432, 10. Malalaa 375, 19. Theophanes 

119, 12. Hikephoros iCall. XV 39.. Xedronos I 614, 4. Zonara* XIV 1, 27. — 
Leon II den Zenon, Kandidos Isauros fr. 1, .Müller IV 136. Michael (Anm. 63) 
169. Joa'daneiä, Rom. §34(t Victoi‘Tonn., in Anm. 7 0. Malalas 376,10. Chron. 
Pagchalc 599, 11. Tbeopkaneg 120, 4. Zonaras XIV 2, 1. btikephoros Kall, 
XV 29. Abulfaradäck a. 0. I 135. Leon Gramm,. 116, 3, 7 HG'gt sowohl deri 
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1. A^tciihiu^ 


Kaiser a«cii <J&n pELtiiaTch&in krünea, Tlitodtirus Lektor begnügt sich hier 
127 wie flach lueifft sonst mit der Yerkiindiuig. — I^iisjJiskos den Markosj 
M&lalas 37bj 10. Ltufon. Faschale öOO, 17. — Juatinos I den JustiniariOE 1, 
tJerim. I 433» 7. Jok Nikiu (Anm, SO) c- E>0 308- Malalas 422, 11. Cbron. 

Paseh. 6Iß, 1'9. Tlieophan, 173* 16. Zonains SIV 3» 30. — Jüstines II den 
Tiberioa U, Chron. Fasob. 689,15, Johannes iron Kphesos Ili 6 übers, von 
Sckönfelder lßC3 S. 101. Niksphoros Ka31. XVIl 40, vgl. Laadolfus, Add. 
ad PaiJi hist. Pom. XIX eiL Drojsen 1879 Ö. 37ö. Kacli der Überlieferiiug 
bei Theopbanes 249» 23 luid Zonaras XlV 11, 1 krönte dei' Patriai'cli. — 
TibetioE II den MEnnrikios, Theophjlaktos 11, 1.22, YgL Zonarag XH'' 11, 24f. 

— Herafcleios 1 den Hei^ikleiüs und den Herakleonas, bfiküplioros 9, .5- 26, 9. 
Ohron. PascbaLe 703, Ifi. Zonaras XIV 13, ß. Dem Fatriarchen spreclien die 
eratere Handlung m Tbeopbane? 300, 13, Kcdreuos I 714, 21 j undeutlich 
Cerim. I 628. ■— Herakleioa H den Herakleios und den David, Nikephoros 
30, 22k 31, 34. — Konatfins 11 den. Xunstantinoa IV, Zouaras 20, 2. — 
Konstnutinos IV den Jusiiniauos 11, Leöu Gi'amm. 163, B. — Justiuianüa II 
den TiteiioB HI, Z^ikcphoroa 43, B. Thcophanes 375, 28. Zonaros XIV 23» 7. 

— Leon IV den Konstantinos VI, Theopbaues 450» 17- Zonaras XV 9, 7. —■ 
Leon V den Xonstaotlnos, Vits, Leoüia 346, 3. Sjnmeon Mag, 616» 2. — 
ilickael 11 den TheopliUos, Leon Gtaimn. 311, IS, Geürgios klon. 695» 7. 
Sjmeon Mag. 621, 3. —■ Theopliilos den Michael HI, Leon Gramm. 227» 12- 
Georgios Mou. 7l6» 4- Symeon Mag. 645» 14- Zonaras XV 26» 31. —Mieliael HI 
den Baaileiüa T, unten Anm, 92. — Bufljleloa I drei Söhne» Genesioa 113» 21. 
Theophanes oont» 264» 6. 14, KedrenüS II 203» 23. Zonaras XVI B, 12 f. 

— Konstantiuos VB melu^erc» Theophaneä ccnt. ,393,6. Leon Gramm. 304,10. 
Georgioa Men, 617» 1. Khdreiios II 331, 12. 325» 16. Zonaras XVI 21, 1. 

— Pomauos I, Tbeophanes conk 409, 22. Leon Gramm. 314, 5. Georgios 
Mon. 826, 20. Sjmeon Mag. 739» 3. Xedrenos II 297, 1. 306» 19. Zouai'as 
XVI 18, 1. Auch eius regierende Kais&rin war kraft ihrer Eeichsgewalt 
hefiigb, einen Mitherracher iu. kröneD; ZoÜ erhob 1041 den Michael V anm 
Kuisei'; sie schickte ihm den Purpur» Tgl. Xedieuos II 535» 1. 542, 14. 19. 
Theodoni hat 1036 den Michael VI gekröjit» Pselloe» Py^aut. hist, S. 209 
ed. Sathas. Zonar&s XVn» 29» 9, 

63)- MaurikiüB den TheüdosiüB. So Michael der Syrer, trad. p. 
Lajiglois 1866 S. 215- TheophEmes 267» 27. Zonaras XIV 12» 47; Ohi™. 
Faschalfl 691, 15 nennt den XaLeer, — Ailavasdos den Nikephoros, Theo- 
phanea 417* 25» wohl mir kürzer der Kaiser bei Hikephoros 61,3. — 
Leon in den Konätuntinüs? H'ikephüros 57, 1. 3. — Kon^taiitiisos V den 
Leon IV, Thecphancs 426» 27» daraus Kedrenos II 9» 20» wieder der Kaiser 
bei Hikephoros 65» 6. — NikcphoroB I den Staurakios, Theophanes 48Ü, 11; 
dem Kaiser sprechen die Krönung au Leon Gramm. 204» 10. Öeorgios 
Morn 675, 24. Z-onaras XY 14» 13. — Sta-urakios den MiuhaeL» Tlieophanes 
493, 30. — MMha.el 1 den Theophylaktofi, das. 494, 26, Zonaras XV 17, 9. 
Die Absicht meldet der Patriarcli dem Papst Baronins, Aim. 811 Kr. 13- 
Der Kaiser nieh. Vita Leonis 335» 2 und Leon. Gramm, 206, 10. ^ 
■Leon VI den Konatantiuos VH, TheophEuies cont, 375» 9- Georgios Mon. 
792» 6. Leen Gramm. 263» 6. Kedi'cnos H 271, 1; der Kaiser Vitn 
Leonis 343, 3. SonarFis XVI 14» 21. — Konstantm VH den, Eoma- 
iiüs I, Kedrenos n 296» 19. Zünaras XVI 17» 37. Der Kaiser und der Pa* 
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triaich Ttröneii Theophanes cont, 396, 1. L&ün Gramm. 304» 6. Symeon 
Mag. 731, 11. — Romanos II den Konstanünos, Theophanes cont» 473, 8, 
Redrenoa II 338, 18, Spilter hat der Patriai^h eine höhere Stufe ■er-' 
stiogiünt er setzte augleich mit dem Kaiser dem Mitherrscher die Krone 
auf, 1894 Fachymerea EQ 1 S. 196, 16. Joh. VI KantaJoiE. I 41 a 19S, 16. 
Kodinos c. 17 S. 90, SO. 

64) Vgl. K. J. ibfeumann, Panly-'Wisaowa ’Rcal&ucykl, TT 8371. 

65-) Der Sassanide VarELbran II licfg eima MüuKe jnit dein diademiertcn 
Kopf äeineB Hauptweibes nahen dam äigenen Haupte prägen, Iift\vlijison, 
The aeTenth orlenial monorchy 108; ’TicIl eicht befindet eich auf der Rück- 
Seite einer Münze Ohosroes TI der Kopf eeiner Frau mit dein Diadem, das, 
531 f. Die Hauptfrau wu-de auch adoricH^ Atheuaios XDI 1 p. 666B. Die 
diadeniierte Gattin cinea assyi'isehen Königs Kawliiisoü, The five great mü- 
narchica I® 494. Andere Beiapiele: Esther hei Xerxes, Esther U 17; Tgl, 
Sulpicina Severns, Chron. U 18, 7. Monime hei Mithridates, Plntarchoa, Ln- 
cnllita 0 . 18. Ptolfiinaios hot daa Diadem der Cornelia an, Plntarchos, Ti. 
et C. Grajcchi c, 1. Eine Geliebte des Demetrios erhielt ea nicht, Athe- 
naio& XIII 64 p. 593 A, Durch das Diadem wurde eine Frau Königin, Eäther 
in. Vgl. Fauatos von Byaaua V 38, Müller V^ 301. 

66) Fausta tragt daa Diadem auf einei’ Münze bei Cohen VTI ^ 334 Kr. 4, 
wie apMere Angustae, deren Krönung nicht überliefert iat, a. Zu B. daa. 
Vm^ 219 £ Konatantinüa’ I Tochter Konatantia erhielt von ihrem Vater 
bei der Eincnnnng zur Anguata das Diadem, FhilüstcHrgioa III 82. Anch 
aeiner Mutter mag dieser Kaiaer das DintLem verliehen haben, Theophanos 
83, 16; sie führt es auf Münzen, BcmouUi, Köm, Ihonographic II 3 
(1894) S. 802. 

67) Gattinnen krönten Basiliskos (Landolfns o. 810, ree. DroyaenS. 364. 
Theophanos 181, 3. Eonaras XTV 3, 6); Justinoe I (Kcdi'onos T 637, 1. 
Zonaras XIV 5, 8, Ygh Theophsnea J6&, 3); Jnstino.^ II (Thsophanes 
841, 30); Tiherios 11 , das. 850, 4; Phokaa (das, 289, " 25 . Theophylattoa 
Vm 10, 9, Leon Gramm. 143, lÜ; uteVk^ ywa^ioi A‘üyöv^^z^(v = 
Georgioa Mon. 560, 9); Herakleios T (Theophanes SfJO, 27, Zonaras XIV 
15, 1, vgl. Leon Gmmrn. 147, 13); Justinianoa II (Kikephoros 43, 7. Tbeo- 
phanea 375, 28. Zonaraa XIV 2ö, 7); Leon lU (Zonar*s XV 2, 12, vgl. 
Theophanea 400, 2); Konstantinos V (Kikephoros 77, 2. Theophanes 443, 28. 
Kedrenoa II 16, 21); Kematantmos VI (Theophanes 470, 2. Zcnaraa XV 
18) 81); Michael I (Theophanea 494, 2. Zonai’aa XV 17, 2); Theophilos 
(Leon Gramm. 813, 19. Georgioa Mon. 700, 15); Leon VI (Leon Gi-anun. 
270, 18, vgl. 279, 12, Georgios Mon. 780, 4. Kedrenoa n 258, 3. 260, 3); 
Romanos I (Theophanes cont. 398, 5. Greorgioa Mon. 816, 18. Leon 
Gramm. 304, 8. Kedreuos H 296, 82. Zonaraa XVI 18, l). — Die Ehe¬ 
frau einea zum Mitkaisör Angenommenen krönte Juattnoa I (Maklaa 422, 11. 
Theophanes 170, 28); Konstantinos V (Kikephoros 77, 11. Leon Graium. 
188, 16, Zonaras XV 8, 3); Basileios T (Leon Gramm. 259, 21); Koma-' 
nos T (Gftorgioa Man. 840, 18. Kedrenoa 11 315, 83). Leon M Icröntc olg 
tVitwer, um dos Hofzeremoniell beübachten an können, eine Tochter, Theo- 
phanes cont. 364, 14. GeorgiO'S Mün. 779, 21. 780, 1. Leon Gramm. 874,3. 
Synieon Mag. 703, 16. Kedi’cnos II 259, 23. Vgl. noch Zonaras XlII 
28, 13. — Herakleios I li.efs wohl eine- G.emaliliti (Theophsjies 300, 27J 

njiMiit. KfljtiiUiriH YJL aw. 1, iiG 
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uni (äinä’TücliteT (daa. 300, 12. Kodrenos I 714, 30) Vflii Patriarciien 

krönen, der ihn aelbat gekrönt hätta, dne Ehe mit einer Yerw'ändten nicht 
beanstandete (Tlcophanes .^00, 27), während einet Abwesenheit des Kaisers 
die Regiemngf föt ihn leitete (das. 30^, 4) rtnd ancL dem gleiehnamigen 
ßohn das Diftdeiiti aufgesetzt hatte (das, 300, 15). Der Kaiser Jiatte natür- 
licli zür Angüsta. emajint (vgl, Nikephöroa 27, 6) und dem Fatriarcbeii den 
Auftrag zu krönen erteilt, weshalb Zonarns XJV 1,5, 8 hei der Tochter die 
Krönung imd AIV 1,5, 11 bei der Gattin die Verkündung dem Kadfier zn- 
schreibt. Ebeanso verführt Zünarns XVin 21, lö bei Alezioa 1 Komnenos, 
dessen Ebefran Eirene nacli Anna Koinn., Alex. EI 2 S. 143, 11, der Fa- 
trioreh krönte, weLeher auch den Kaiser gekrönt liatte^ das. III 2 5. 142, 3. 
— D&Cs der Kaiser die Kaiserin nach alter Sitte ki-dnc, bezeugen Theo- 
phanes cont. ßOj 22, Jüh. VI ICantaknz. I 41 S. 199. UT 92. IV 4. 3d 
276, 1. Kodinos c. 17 S. 911' Goar a. 0. 727. Der Patriarch betete 
ühar der Krone und reichte sie hieraiaf dein Kaiser, Cerim. I 203, 4, Kodinos 
S, 92, 3. Vgl. auch Vita Eo-thjinii XVTI, hera. von C. de Boor 1388 8. ö&f. 

88) Im Aiigoätaioii empfingen das Diadem vier Kaiserinnen nach 
Theflphauefi 300, 27. 40Ü, 3. 444, 23. 494, 2, eine im Xribtinalion, das. 
443, 29, des HeraMelüs I Tüqhter io der Stephanskirche, das. 300, 14, 
ebenda auch Irene und Theodora, Leon Gnmn]. ISS, IG. 213, 30. Geor- 
gios Hon. 700, 15- Vgl. Johannes von Ephesos (Anm. Ö2) Ul 9 8- lOSf. 

ö9) Valons, Ammianus XXVI 4, 3, vgl. Chron. Faschale 556, 7^ Ghinü- 
rdcÄ 1 240. jVrkadios, das. I 344, MarcellinuB Com., Chronica II 61, vgL 
über Hünürius ebd, II 63, Leon I, Ceiim. I 4l0 f. 

70) ZenOE, Theophanes 130, 5. Leon Gramm, 116, 8; am HebdomoUt 
in Beptimo ijontra ccnsuetndinein, Victor Tonn., Chromca II 18S. —■ Leon TI, 
0ßrinnl431t. 433, 9. Anastasios I, Ceriin. I 423. Theophanes 136, 22. 
Justinos I, Ceriui, I 439,8, KonstantmosVI, Theoplianes 456,16 f. Geotrgiüa 
Mon. 653, 26, vgl. Leon Gramm. 191, 5, 

71) Justinianoa I, Cerim.. I 433,1. Tibeidos ü, Euagiiüs V 13 (MÜgao 
SG'', 2S17); nach alter Sitte. Btlaurikioü, TheophyUktos I 1, 2. 22. Hera- 
kieios 613, Ghi-on. Paschale 703, 19. Koustaatinoa V m dem sma Kaiser- 
palagt gehörigen Saal der 19 Akubita, Hikephoi-oa 57,3. Theophanes 401, lÜ. 
Leon Gramm. 179, 18. 

72) Herakloios I, IJheophan.ea 299,10. Leon Grarmu. 147,11. Georgios 

ilon. 564, S. Kedrenoa I 713, 32:; die Sophlcnkirche nennt Chron. Pascbale 
701,12, die richtigB Xlachricht? Hflcakleios 638, Cerim. I 628,6, vgl. 628, 18. 
Kodinos, Orig. ID (Higne 157, 461), lÄfst Konötantinos 1 ro er¬ 

richten, eitle Angabe, welchei' Richter, Quellen der byEantin. Kunstgesch. 
1897 S. 356. 283, vertrant; die Erbauung dieser StepbansHrche ei-vrühnt 
z. B. Theophanes 87, 4. VgL Liudprand, Legntio c- 3, 

73) KünstautinoB 641, K'ikcphoro^ 30, 21. Leontios, Theophanes 369,14, 
ArtonÜDS däjs. 383, 18 und Anm. SS. L&on lÜ, Kikephoa^os 52, 25. Arta- 
vasdoa, Thoophane^ 416,5. Kikephorps da*. 476, 24. Staurakios das. 480,13. 
Michael 1, Im Hippodrom als Kaises' verkündet, in der Kirche gekrönt, dag, 
493, 33. 31, Zonara^ XY 17,1. ThcophylaJctos, Tlieophaues 494, 27. Leon 
Gramm, 306,11, vgl. ßaxümug, Ann. 811 hTr. 18. Leon V, Theaphanca 502, 30. 
Vita Kicephori 164, 8. lliqhELel 11 , Genesios 30,10. Theophanes conL 41,16. 
Zonftras XV 22,1. Theophüos, Leon Gramm. 311,18. Georgios Mon. G95, 7. 
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Symeüa Ma^. 631, 4r Mickael LUj LeoTi Örajnni. 237, 12, Üasile-io^ I in 
Annn, 93* Sbqjliaiioa imd Konatantmog, TheopliRnea cont, 40 Ef, 22, Sjrason 
Mag, 730, 9, ifedrenoa 11 20, Eomanos IZ, TheapJiane-s eont, 473, 3, 

TSTSkephorüS Pliükas^ Cei-im. I 440. Kadrenog IT 351, 4. Zonarag XVI 24> 11. 
Jüli. TEiimskes, Kedrenos II 360, .5, 381, 8‘—10. Ztma.raa XVII 1, 4—9. 
Gegen Aufigaug dcg 10, Jakrh. schrieb leön Diak. Yl 4 S* 98, 12, es äei 
Brauch) dala der KaUav in der Sophienkirche geki'Ont werde. 

74) Job. vöu ATttiochia fr. 21 Sd, 7, Müllei'V*37. Obren. Paschale 693) J8, 
Theopbylakt{ia VTIT 10, 6. Zonaraa XIV 14, 3. Ein Zusatz uua nnbekanritei' 
Quelle in Gregor I, Eeg. XIU 1 S. 3&4f. hTnr “luCsere Hinderniase nötigten 
Johannes VI) sich im BlÄchemenpalast kinnen ?.n lassen: die Krünungekirehe 
■wai’ wegen Bauarbeiten iinbenntibav, Job. VI Kantakuz. IV 4 Ö. 39. Hike^ 
pliorüs Gr egoras XV 11 S. 787, 

75) Tfff e^yß^y Tbeophanes 401,12; Zonai-as 

XV 9, 7r B&s Gebet begleitete die staatliobe Handlnng. Eg war daher wie 
diese an keinen Ort gebunden; es konnte sowohl in ainem Palast (Theo- 
phanes 249, 4- 401, 11, vgl. Geürgios Mon. 803, 1 3, Leon Gruinm, 393) 9) 
oder im Hippodrom (Ccrim. I 433, 13. 433, 8. Tlieophanes 450, 17) als in 
einer Kirohe gebalten werden, und es war möglich ohne Untergekied, -wer 
dio Krone aufsetate, ob ein Kleriker (z, B. Vita N^icephori 104, 13) oder 
ein Laie (e. B. Cerim. I 433, 7, Zonama XV 9, 7. Kjedrenog IT 325, 17), und 
wer 5 ic empfing, üb ein Mann — ein Imperator, ein Cäsar (Theophanies 
444, 3, Oerim. I 638, 5. S. KedrenüS 11 16, 33 — odar ein Weib (Cerim. 
I 203, 1- 0oai‘, EucbDlögiDii^ 737)* Ehe der Patriarch die für diese ver¬ 
schiedenen FJlliJa bestimmten Gebctsfcameln sprach) gegnete er die zur Ver¬ 
wendung kommenden Xnsignien auf einem Altäre ein, alle für den Gobranch 
des Herrscbei's bestbifimt-eii Kronen (Cerim, I 194, 6. 11, vgl. 193, 1) und das 
kaiserlithe Gewand (das, T 192, 24* 194, 6 f. 440, 10, ygl. Jok, VT KAntakuz. 
I 41 S. 19 7r Kodinos 89,6r Anm. 92) — auch in Armenien benedizierte der Geist¬ 
liche bei der Krönung die Krone, Dulaurier, Kecherches sur la Chronologie 
armenienne I, 18,59, &. 267 —, und djesgleichen betete er über dem Kleide 
(Cerim. I 308, 17) und der Krone (dag. I 303, 4. 309, 1, Kodinos 92, 3) der 
Kaigerin. — Las Gebet bei der Krönnng enthielt keinen Anapmch deg 
Betenden auf Besetzung oder Mtbeseteung des Thrones; die Formel hei 
Goai' a. 0* 736 (ans mir xinbekanoter Zeit), das Keferat hei Joh, VI 
Kantak. I 41 S. 196 und Kodinos 90 zeigen noch, dalk es sich um eine 
Fü-tbitis, Um eine Bitte um Gottes Segen bandelte; bsnedixit onm caelique 
potentem ex.oraiiG domin um, Corippus, Justin, II 161 f. S. 130. Bie hierbei 
übliohe Auflegung der Hände, deren Kjxillos (Ajutu- 5) hei Justinianos ge¬ 
denkt, wai- in diesem Falle eia6 Fonn der Benediktion, vgl- Brigbtman, 
Liturgies I 187, 15. 193, 34. 267, 2- 470, 14. 491, 16. 492, 18. 33. Die 
Münzen, waLche den Kaiser von einer Hand aus dem Hiimnel segnen lassen, 
stellen die Erteilung deg göttUclien Segens noch aJÜgemeiner dar; Beispieta 
in Sabaticr, Bescription geniale das monnaieg bjzantineg H Pl. XL fig. 23, 
The mmiBma.tic Chronitde hT. S. XVHI PI, X fig. 6, OoBoction de Ponton 
d’Amdeourt (.Aom. 6) Nr. 967; nach 3abQ,tier a, 0. I 29 findet eich ein* 
solche Hand auf KaisermünEan seit Eonstantinos V. Bie Benedikfcion des 
Kaisers erwähnt nach Bekleidung und. Erünung des TheodoSLoä I der 
Patriarch Entyebios von Alexandria, Annalea ed. Pocockiug 1, 1658, 
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S- 507 1 Atti deutlichsten wird uns der Hergang l>ej it^isilcios, I geschiidctt, 

H. Anm^ 'Übrigtiia beiEtBclen aich ICrünen^ die der JCaisoT an Fcsttugen 

trog, ln dei' Rophienldrche; der Fstriardb bändigte sie ftiis, dev Kaiaer 
jMchictte sie nach dem Gebrauch aiu'üek, Kfunstantinoa Porphyrog,, Admiii. 
imper. a S. Öü; eigemiiiüühtig sollte sie der Kaiser nicht nehmen, ygh 
Tbeophanea 453, 37. l^ikephqu-fla 30, 34. Hacli lüoüstantinoa Porphyr, ft, 0. 
S- 03 fr hftt eine hcatinrnitß Abwoicihung von jenem Herkomnien die Gewohn¬ 
heit verursaeM) dafg der neue Kaiser vor der ICrönung verspriwih, an dieacn 
GcbrUnchen nichts sai itndern. — An dieser Stelle mag ein van der Vita 
iohaunis I Cr 4 im Liber pontificalLa vei-anlafstes Mhfever^tElndnia zur SprMhe 
kommeiiH Hier wird mitgetcilt, dafa der Pa^Kt den bereits vor Jahren 
geki'önte.ri JnstlnoH 3 „geki'dnt'^ habe. Das Pftpatbueh berichtet auch hier 
in seiner Weise: es ereülilt und es vei-schweigt. Der Papst wju' Ö35 nach 
Konatautinopel geküitunen, wurde von dem Kaiser mit Uhren, „wie Petiiis 
selbst''^ (Anon. Veles. § S)l, Cbronicift I 330)^ empfangen und selebrier-te dort 
an Qstevn da^ Hoohaint (Marccllinua Cüm., Chronica II 103). Der anwesende 
Kaiser hatte bei dem Eintritt in die ]^irche die Krone ahgenonunen; das 
war cm alter Pji-anoh, den achon Thoodosios 431 Ln seinem Edikt über das 
Asylrecht erwiihnt hat, Mansl V 441, Cennn 1 14, 13. 163, 3, 413, 3. 
435, IS, 13; vgl. Leon Graiiuü, 346, 3. Georgios Moiir 743, 3, Nach Be- 
endignidg der kirohliohen Feier setzte ihm der Patriarch die Krone wieder 
auf, Ceiim. 1 10,31, 194,11. 415,11. Dal's der Imperator an Ostern das 
Stemma tmg, ist Cerim, I 107, 6 he zeugt; erstKodinos 73, 9 lällst an diesem 
Festtage die Ti'flclit finüi, schrieb es jedooh füi' den Palmsonntag vor, das. 
S7,16. SpiLter vvaTen ea 13 bestimmte Festtage im JahiT, an denen der 
Herrscher mit dem Stemma. ging, Kodinos, De sanota Sophia (Migne 157,620), 
an den lopr«??, Panlos Sileotiados, Descripfio sanctae Sophiae 

503 S. 33. Der Papst hat statt des Patriarohen jenes von einer Kronungs- 
handlung völlig verschiedene Aufaetzen der Krone vorgenommen. 

76) Theodoros Lcktoi- II 6, 0. Elnagi'ios iH 33. Victor Tonn., Ohrouica 

TI 132. TheophÄues 136, 6—IL Kedrenoa I 636, 3. 637, 17. Zonaras XIV 
3,3. 0.18, Vgl, PoEc, Kaiser Anastasius I, 1002, S. 12—15. Der Patriarch, 
flip§edo|dröT:o 5 (Tlieophanes 134, 13), vrar früher gegen Anft,vla 5 ios vor- 
gegangen, das. 134, 31, den er jetzt für der Regierung unwürdig erkliirte, 
Georgios Mon. 521, 10, bTikephoroa Kalh XYI 26 (Mgne 147, I64f.), w'O 
bemerkt wird, dals namnehr Euphcinios bereit war, vrt rsiUoai. 

Ygl. Anui. 52. Weil dieses Abkommen nicht Bcsd^ndtcil der Kronungshand- 
lung war, konnte es Cerini. I Kap, 32 übcrgang&n wei'deii. AnastasioB hatte 
übrigens einst AusBicht gehabt, Patriarch von Antiochia zu. werden, Pro- 
kopios von Gai'.a, Anastas. c. 3, Migne 87‘''’, 3797, Theophane? 135, 24. 

77) Markianüä bestätigte (Idanai VII 476} untai" d-an Beschlüssen des 
Konzils von Chalkedon, welches, wie er dort (da^. VII 133) erklärte, den 
richtigen Glanboa hatte bcrstellen sollen, auch den Satz, daJk ein kaiser- 
lichev BefehL so vreit ungültig sei, ala er einem Kanon widerspTechc, obd. 
Vn 97. Wenn Jnatiiuanos, Ffov. iSl, 1, vgl. R pr. 115, 3, 14 und Kod. I 

I, 5 pr. I 1, 7, 11 f., den Entsebeidungen der aUgemeinen Synoden gleiche 
Geltung wie der hl Schrift znsprach, so gestand er damit zn, dafa seine 
Gewalt hier nicht m hefehlen habe. Einen richtigen Gla.ubeii, so schrieb 
eine Synode an Jovianos (Theodoretüg IV 3, 1), belohnt Gott mit langer 
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Kegiemng, und Tteodosios achrieli au Kjrillos, dais vön der Erhaltung d^s 
richtigen Ölauhetis das Heil seines Staates ftbhiLnge, Mansi IV HT.5, Kaeh 
rTustäniEijis Urteil machten die Kirchen —-und mitlun doch auch der walmc 
Glaube — das ßisiab haltbajer, Kod. I 3, 43 pr., ygL Knechtj Die Reli^ious- 
Politilc Justinians 1 B, 54 ff Die Wühler thaten, daher gutj o^^odo^oi^ 
ßtiCiUa zu fordern, Cemn. I 418, lEl, Vgl, 333^ 5- 359^ d, S68, 2ü, 373^ 7, 
650, 2. Auch Kaiser tiabmen bei der Emeunung eines Mitheri’Sehers auf 
die Kirche Bedacht^ Hibephoroa Gregoms TV H S, lOÖ, 11. Tiber die ge- 
fShrdete Lags eines Hilretikera auf dem Thron k. B. Tlieüphanes 351. Im 
XrömuigBgebet bei Goar a. 0. 723 atelit: Beatfirke den Kaiser in dem rielitigeii 
Glauben. Löniiig^ Kircheni-ecbt I 64 ff. und Huischius III 371 f, sind un¬ 
zureichend. Vgl. Tunk, Abhandlungen 1, 1S97, S, 71. 

7S) Phükas: Tbeüphanes 239^, 14. Leon ITT: das. 407, 2G. HIstoria 
miscella XXIE 33, reo. Byl'senhandt 13G9 S, 503, Miübaell: Theophanes 493, 
10—14. Sonaras XY 17, 1. LeouV: TViEOphanes 502,, 21. Goorgios Mon. 
679,15. Leon Gramm. 307, 8. Vita Leonis 340, 19, 349^17. 360^21. 
Diesen Üerioht zieht Hirsoh, BjzantLnisclie Studien 1S76 S. 23 f., dem der 
Vita Hicephori lG3f-, dos GeiiogiDB 33, 33f. und des Theophanes cemt. 29, 3 
vor, wonach Leon V dem Patiiareben yerhicls, eine dcraitige Erklürnng 
nach der Krönung ausBUstellcn, ahnt das Versprechen nicht erfflllt habe, 
Diesö Kelation,, welcher Thomas, Tlieodor von Studien 1892 S. 99, folgt^ 
ist ein nicht unwichtiges Zeugnis dafür, dat^ die Woigeruug, das Be¬ 
kenntnis HU unter^seichnen, der Succ^ssion nicht schadete, Hach der Krönung 
Jüfst Symeön hlag. 304, 3 diesen Kaiser seine Orthodo^de schriftlich be¬ 
kennen. — Auastaaios 11 hat sogleiok nach seiner Kjöuuug in die Auer- 
keiinung der 6 Synoden duiuh den IClerus eiugestiinint, Agathon in Anin. 58. 

79) Die ünterschrift bezeichnen als Sitte Ignatios, Vita Hicephori 
163, 20,. und nm 950 Oeneaios 2G, 23. Alesiüs I Kcanienos gab sie 1081 
in der Bophienkirche vor der Krönung, Niketaä Afcomiiiatos 303, 10; sie 
erfolgte tnUndllch und schnftlicb lur Zeit Symeonä von Thessalonike, Dial. 
contiu haerea. c. 143 t Migne 1 55, 353, welcher c. 145 die profesido bespricht. 
Das Eorniular bei Kodinos c. 17 86^ 18 beginnt mit den Worten des 

Keichssyinbols (gedruckt bei Halm, Bibliothek der Symbole'^ 1897 S, 162 ff), 
dEis auch Ignatios a. 0. 163.29 meint. Kodinos S. 87 geht überdies auf 
staatliche Pflichten, die von "Wühlerti gelegentlich betont waren,, z. B. bei 
AnastasioB I, Cenm. I 423, 19. 

So) Fbotios Bchrieb dem Basileics I, er sei durch ihn mittels 
und ^siQod-tcüt Jmpemtor geworilen, Epiat. I 16, Migne 103, 765. Wegen 
dieser Stelle vei'Stebe ich auch die Wendung des Photios, Descriptio novae 
ficclöske in palatiö Basilil, Migne 103, 573: wi f/s jSntfdfrf 

'jr^idavtog^ nicht bildlich wie Beiske, Gerim. II 353. Für das Alter dar byzan- 
tiniseheu Salbung, welche Goar a.. D. 799 vgl. Kodinoa 358, John Seiden, 
Titles of hoiLöui- I 8 (Opei-a IH 239), Keiske a. 0. I 351 f, und Döllingcr, 
Münchner hist. Jahrb. 1365 S. 363, erheblich spüfer ansetzen, darf wolil ein 
Bückschlnfs aus der im IQ. Jakrh. geschriebenen Gescbichf* Armeniens von 
Job, Katholikos c- 17 B. 135 (traA. p. Saiiit-MEirtin) gezogen werden^ welche 
den armenisehen Patriarchen seinen König salben uni krönen litM; denn 
diese Salbung, welcher natürlich auch Gebete vornuggingen,, das. und c. 20 
S. 103, ist wohl von. Byzanz entlehnt. Der Ausspruch eines Mönches Job 
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Ülier die SalbnDg, angefübit von Relslfö TT 352 a-ug üi^m mir nicht aogjlng- 
lichen Liber pontißc. von J- Habeart, stammt vielleicht aus der Feder dea 
Job, welcher im 13- Jabib, eine Yita Theodorae ("Miguc 127, 204) vei-fafste. 
Das ’ZcreiaoTiieiibncih apricht nur bildlich vun der S&ltnjing I 43, 4. 281, 34 X 
3bS, 5. 375, 3- 338, 4, vgL II 748. Diu Salbung kann zu .Anfang des 
8 , Jalirh. noch nicht eingeführt gewesen sein, denn in diesem Falle hätte 
der 733 gestorbene Patriarch Oennanos von l^onstilJltin^}pel, Histor, (Migne 
96, 385), nicht blofs von dem Ok, mit welchem die Juden, ihre Heri'schei' 
salbten, i-eden können. Feiake a. 0. 11 351 folgert aus dar Angabe des 
Theophanes 473, 3, Karl sei 800 in Eom vom Kopf bis en den Pdfsen gesalbt 
worden, dafs die bjsantLDiaohen Kaiser damals noch nicht gesalbt wurden. 
Allein dioEe AufEerung lielbe sich wohl auch daraus erklären, dafg dio west¬ 
liche Form der Salbung eine andere als die Üatliche war. Gegen Keiske 
11 447 bemerke ich noch, dafs der von ihm ans Piironius JTr. 60 an¬ 
geführte Brief — es ist der bei Thiel, oben Anm. ä ■— zwar &clit ist, jedoch 
nm' van der Krönung spricht. Ygl. auch Ramband (Ania. 12) 160. 

81) Beveregius, Synodicon I, 1672, S- 365, Ehalies n. Botlea, Syntflgma 

eauomim UI 44 zu Ancji'a c. 12. Vor der Krönung hatte deo: Kaiser Eeineii 
Jfoi-d verleugnen müEsen, vgl Leon Liak. VI 4 S. 98 f. Kedrenos H 380, 5. 
Zonarag AVlT 1, 3, Ober jenen SjnodalbeschliifB s. Hergennötlier, Photiug 

Tü 7l8fh Maske! 1, hronum. ritnalia ecdesiae Anglicanae TI^ AVI, 

82) Die Salbung folgte der Krönung des Michael TX durch seinen 

Vater 1224, Pachymeres Ul 1 S, 106, vgl. Job. VI Kantakus. I 41 3, 128, 
Die Salbung scheint der kirchlichen Krönung vorausgogangen zu soiu bei 
Älesias III Angeles 1195 (Kiketas Akominabos 603, 0) und hei Theodüroi II 
Laskans 1254, Hikephoros Gregoras UI 1 S. 55, 22. Job. YJ Kantafcuz. III 0 
S. 64, 9 nennt zuerst und hiei-auf tSTitpstv^ gedenkt jedoch bei dei- 

Handlung selbst EC 36 S. 218, 5 nnr der Krönung; IV 4 S. 20, 11 bezeichnst 
er die Veiriohtnng des Pntriareben von Jei-usalem bei sich seihst zuerst als 
ICrönung und hernach als Salbutig, Koditioa 90, 5—14. 91,1 verlegt die 
Salbung var die Krönung. Allein noch Symeon von Thessalonike c. 146, 
ifigne 155, 3 h^ 3, iSAt die Salbung den Scbhifs der Krönungsfeier bilden: 
nach Übergabe der Insignien und nach der feierlichen Verkündung nuirdo 
der neue Herrscher als bereits regierender Kaiser gesalbt. Der'Bulgaren- 
fttrsb welcher bei der Annahme der Königswürde an Anfang des 13. Jahrb. 
sich von seinem Erzbischof salben Tiefs (NikephorCiS Gregoras U 2 S^ 26, 7), 
hatte wohl das byzantinische Vorbild vor Augen. Aus Goar, Euchologiün^ 
726, ist wenig, aa^ Kedrenos II 200, S und Uiketas Akoinixiatos 744, 13 ist 
nichts zu gcwiHnen. Über 1354 Joli. VI Kantakuz. IV 37 3, 270, 7. 271, 12. 

63) üm die Bedeutung der Salbung zu bestimmeu, besitzen wir nur 
geringe Mittel. Die bildliche Wendung, den Kaiser als Gesalbten des Herrn 
zu bezeichnen (Anm. 60. Gancsios 52, 1 wenigfltens nach der von Theo- 
phansE cünt. 86, 4 gegebenen Version^ Theophanes wnt. 223, 20 [anders 
Genesios 109]. 227, 15. 436, 15), kötmte auch für einen ungesalbten Kaiser 
pasaend gewesen Bein, wenn eie in biblischem Sinne genommen ^vurde, vgl 
z. B, 1 SEunuel. VUI 22. IX 16 £ X 1. XU 3. 5. XVI 1. 12. Knobel, Die 
Bücher Eiodua und Leviticuii, 3. Au£. von liyssel 1897, S. 356 f. 506 f. 
In diesem ßbue, dafs Gott den Uerrseher auscrwöhlt habe, fafgton die 
jüdische Salbung auf z. B. Josephos, Antiq. VT 165, und Kominentatoreü von; 
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JcsAiaa 4Äj 1» s. Kjrillos votl AlexaudTia und Prokopiüs von Gaaa,, Migüe 
70^ 749. 7S7^ 9417^ rucTi Hiatoriker wie Leon Gramm. 30, 7. Zünai-aa 
I 29; als ingigne Rpud Hebmeos regiae potest.a,tis, quomodo m.pud nos dia- 
dömfi et purpura solig imperatoiibus datnr, cbarBtteiiaierte sie Hiei'Duymus 
an Jesaias Opei-a IV 1767 S. -032 und LactAntius^ .Div^ instit, IV 7, 6 
(ed. Bi'ändt) sagte: nnctio sacri uo^uenti nortieü ae imtegtateni regiana COH' 
ferehat. Deshalb sind Krcieiuiig und Salbung des KGEugv als glßiclib&denteud 
gebittnclit worden, Th&odtn^tuÄj Quaest. in II Heg., interr, 17)- ufid in IIT lieg, 
c. 20, fid.Scbulso I S. 411. 46c (die erste Stelle schiieb AUE SnidRS y. 
Kedienos I 159,4, vgL I IBO, 1. Diese An siebt vfar freiUtb nicht die deä 
Patriarcben Gennanos, welohei- die Wü-knng de?; Öles bei dem. HerrsciieT 
der bei dem TRufling gleiebstellte und ei’kltlrte, dn-ü; dev TenfeL keine Macht 
über solche Gesalbte habe (s. die Stelle in. Aimi. 80). Auüh Polyeuktüs 
(Anm. 81) liei^ dag Öl in beiden Fitlien dasselbe (die Ihlgung der Sünden) 
tbnn. Im Sacranientarium Gelasian. ed. Wilson 1894 S. 70 be&ieit das Öl 
den König von hüipevlicher und geistiger Scbwriehe. Von den vielen Werten, 
weloliC Sjmeon vo-ü Tbegaalonike o. 1.16 über den Sinn der Snlbung ver¬ 
schwendet, niELg das wichtigste das sein, welches den Gesalbten als Aus- 
erwühlten Gottes erkliirt, nnd demgemMs ist die Henierkung e. 147, dals die 
Salbung des neuen HöirseberE ein Zdeben der rcehtmafsigen Erwerbung der 
Herrschaft sei, wohl dabiit su deuten, dalg Gott ihn auf diese Weise als 
seinen Anaerwriblten beaeuge vgl. e. 74. 2lS S. 248 f. 42J->, wie ein Kadsei- 
den von ihm eniannten, aber vor) Gott prif.destinieiten Manuel ■Oroj^^rcfroiv 
genannt bat, KIketas AJoom, ül, 2. 4. Hier erhebt siclr nun die Frage, ob 
diese neue Bekund utiggform einer alten Anschamiug nenc Kraft betbätigt 
hat, indem die Salbung entweder der Heebt^grnnd für die Heiligkeit des 
Kaisers wunde oder einen neuen Eucbtsschuta für den Gesalbten bervor- 
braübtfl. Soviel icii sehe, lüfst sieh weder das eine )iocb dss andere er¬ 
weisen. Zwar sagt Syineon von Thessalonike c. S. dl7, der Pati'iateh 
verkünde den Gesalbten als heilig, und c. 218 S. 432 erklihf er sogar die 
Heiligkeit aus der Salbung, allein die&e Heiligkeit, die aus der güttliohen 
Prädestination entsprungen sein dürfte und jedenfalls nicht auf Verleihung 
übernatürlicher Gaben ging, scheint mir eine von kineblieben Werken un- 
abbü.ngige Eigenschaft des Imperatoi.'S geblieben mu sein. Über diese Heilig¬ 
keit z. B. Vita blili iuu. c. 62, Migne I2ü, 109. Ceväm. I 680, IS, auch 
Wlschfce, Studien zu den Cereiuünieii 1884 S. 10. Liudprand, Autapod. 
I 12 S. 10. Du Gange, Gloas. graec. 15. Sophocles, Greek Lericon 1887 
S. 67 V, Gegen Jleiske, Cemn. 31 247 f. (für ihn W, Fischer, Zeit¬ 

schrift f. allgcm. Gesch. IV Snöf,, Kattenbusch, Günfefisionakunde I 887), 
dcmüufolgfl das aytü^ in Ccrim, I lÖS, 4 den Kaiser betrifft, bin ich jedoch 
der jMeiiiung, dals dem Hym düs seine sonstige liturgische Bedeutung zu- 
komine, a, über diese Brightman (Anm. 8) I 818. 529, 13. 529, 14, vgL 474. 
581, 9. 589 f. Duchesne (Amm 2) 77. 171. 189 f. 204f., auch Jobajmes 
von Dfema^koa und Germanoa, Migne 05, 21“^ ü2. 08, 408 f. Gibbon 
cb. XLYII n. 76. Thalbofer, Handb, der Icatbcl. Litiirgik H l88f. (1890). 
Ist dies richtig, go kann auch die Anstimmnng des Gesanges nach der Salbung 
(Job. VI Kantakuz. I 41 S. 197, 19. 198, 10 f., danach Kodinüs 00,11. 91, 
1. 3* S3, 1, 360. BymeöU c, 146) nicht wohl die Bewirkung der Heiligkeit 
dnreb die Salbung besagen. SuhUel'sliüh seheint inü‘ auch die YorateBüng, 
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dflfs Öott den von ilim Kum Kftiüör Evkorenen beschütze (Anin. 5)^ &in Glanbe 
geblieben zu sein, ivelüher ivcdsr diireh Gewohnheitsrecht noch durch Gesetz 
das geltende iüBcbt verändert oder neue HeclitssütM erzeugt hat. Die Eti- 
komintinikaiiion yon Ecbellenj ivelcbe durch einen Synodalbeschlnrs 1036 
eingeführt wurde (Kov. GcU. III 31^ Zachstriae III 3SO£), ging doch ledig¬ 
lich aus dem Einflnl's des Sta.atcs oder einer politischen Partei auf die 
fCiTche heiwür und ist in keinet W&iso das Ergebnis kirchlicher Yeriich- 
tüngcn bei der Krönung üd.er auch nur kirclilieber Peatrebungen gewesen, 
vgl. Ncumann (Anm. 3) 52- Ob das -Anathenij welchea ein Minister Oerim. 
I 435, 5 über Kikoiiboios Pholcas zum Schutz des Kahsers verhängte, kirch¬ 
lich gemeint und also nichtig war (vgl, Beiäke^ Cerim. II 456 f,)j mag dahin¬ 
gestellt bleiben^ und die Drohung des Pattiarühen Arsemos 125fij Wähler 
nnd Gewählten (NikspheroÄ Gregoras IV 1 S. 7Ö, 7), hat mit 

unserer Frage überhaupt niclits zu thnn. Es ist jedoch bemeakensivert, dafs 
die Hinrichtung von Kaisermördera erfolgte, Theopbanes cout. 

ISS, 6, nach dem alteren römisclien Rechte, welchem ein gesalbter oder 
sonstwie kirchlich sanktionierter Kaiser unbekannt war,, vgL Genasios 51 f. 
Georgios Mon. 701, daJs Gottes Racbe (vgl. schon Theephajies 343, 16) 
hierbei walte, luügen immerhin manche Zeitgenossen geglaubt haben, vgl. 
Theophanes coot. 436^ 15. Georgios Mon, 849, 7; Rio fanden die göttliche 
^'ergeltung auch in sufhlligen Ki'eignissen, vgl. Leon Gramm. 25fl, 6. Georgios 
Mon. 753, 9. Symeün Mag. 637, 1 f>. Dafs ein ünterthan zauderte, gegen 
den Gesalbten des Hen'u den Toicsatols zu führen (Job. VI Kantakuz, I 9 
Sr 45, 17), war eine individuelle Schvi'äche^ andere haben ihn furchtlos und 
straflos über die Klinge springen. lasBeii. Endlich ist Kinuamos V 7 8. 220 
ein Zeuge, dafs die kirchlichen Geschäfte an dem weltlichen Rechte nichts 
geändert haben: die HandaufJegung „heilige“ den Kaiser, sei jedoch ein 
lediglich geistüchas Werk- Eine derartige Anschauung machte auch un¬ 
möglich, dafs die Salbung fShig wurde, die Krönung zu vertreten, und war 
die Ureache, dafs die Kaiserin der Salbung selten (Photios, Epist. I 16, 
Migne 102, 772) teilhaftig wurde’ denn aie ’rt'ar nicht von Gott zu ihrer 
Stellung vorausbestimmt und nicht „heilig“^ obgleich jener Hymnus auch 
bei ihrer Krönnug gesremgen win-de, Oerim. I 211^ 7 vgl. 30ö, 16. Job. VI 
Kontakuz. 141 S. 199, 16. Äucli diese Thataache unterstützt wohl die 
-Aonahme, dafs die Salbung sich nur an die gegebene Anaicht von der 
Piüdestiuation anschLoIs und ein neues Zeichen derselben war, ohne 
doch für ihre Gßltnng erforderlich ssu werden und die Kaiserwürde ver¬ 
mittelst der Salbung, die der Kirche gehörte^ von der Kirche abhängig 
zu machen, 

34) Jüh. VI Kantaikuz. I. 41 S. 193. 2CXI, 9. Kodinog 93, 22, Tgh 364. 
Symeon -a. 0- c. 143 S, 352 meint, dei’ Gesalbte des Herrn verdiene die 
AnsBßichimng — er sagt nicht: auf Grand der Salbung —» als Vorsteher 
des cbristlich&n Voltea dem Klernfi augesöhlt an werden; vgl. Kattenbusch 
a. 0.1 333. Über daa .Amt Du Gauge, GLosa. grieo. 1633 S. 231. Zbishmau, 
Die Synoden in der moigenländ. Kirche 1367 S. 175f- KattenbuMh I 339. 
Rambaud (Anm. 12) 169- Kebenböi sei bemerkt, dafs der indische König bei 
der Krönung ram Emhuiaiien erhoben wurde, 'Webej', Abhandl. der Berliner 
Akad. 1893 S, 6; aeine Salbung, die der Hauspriester oder ein Laie vornalim, 
war älter, das. 3. 50 f., vgl. Lnggeu, Indische .Altartiimskunde 960. 
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85) Kinnairtjos ». 0. crlcHirt, indem er StfLUtliobes und Kirchliches unter- 
Boheidet, die ^eistlich-en Vemthtungen für unwesentliche ^nthatan bei der 
Itreieriing eines Imperators. Ignatioa wendete aU^rdlngs auf der Sjucde 
von Konstantiiiopel 861 gegen die Behauptung seiner Gognerj er sei nieht 
rechtmäisig Patriaröli geworden^ eiin djafs^ wann er nicht Patriarch geworden 
SCI, auch der Kaiser nicht Kaiser and die Bischöfe nioht Bischöfe seien» 
denn von seinen Händen seien sie ge weiht, L-ibellua Ignatii hei Mansi 
XVI 300. Es war ein Yerteidigungsmitlfllt Dia Anflegnng der Hände 
mochte er bei der Kreierung eines Bischofs als notwendig betraohtenj aber 
falls er eine der Form nach ähnlicbc Handinng hai dem Kaiser (vgl, Anm. 
76. 80) jener Handlung gleichstollte, so beging er eine rälschung wie 
Polycuttos in Aura. 81; vgl, über die Kandanfiegutig Constitut, apcRtcl. 
VIII 13. Fanstüs von Byiana V 29, Müller V" 293 f. Goar fu 0. 311, 213f. 
NeokÜBarea. g. 9 mit Beveregius (Auo], 8l) I 409 f. Leon von DainashoS) 
Migne 96,621, Peters in Krane, Tteal■ Encyklop, der Christi. Altertümer 
I 646—648. Duthesne a. 0. 363. ■— Ein iin J, 1037 mit Absetzung i>e- 
drobter Patriaiöh hat nur die Folgerung gesogen, daJs, falls er wider die 
Vorschriften der Ku'cbe den Stuhl bestiegen habe, die von ihm ordinierten 
Metropoliten, ihr Amt vcrlieTen inülBten, hingegen die diici von ihm gekrönten 
Kaiser dom Ana.thom verfielen, Kedrenos II 517, 19 ff (Zouai'as XVTI16, 36 
läfst die Stalle üher die Kaiser ana); indain er an eine Kii-chenstrafe dachte, 
hielt er die kaiBerliohen Beehto für nnabliltEigig von den kirchlichen. 
Patriai’ch Michael, welcher 1068 die Äui^erting w'agfce: Ich habe den Kaiser 
auf den Thron erliobeii, ich hann ihn entthronen (Job. Skylities S, 643, 12. 
Zonai-as XVIII 6, 3), hatte awar die Krone au^esetzt (Kedrenos II 688, 2), 
aber nicht hleranf, sondern auf die Hülle, die er hei dem SturEe Michaels VT 
nnd der Einsetzung des Isaakioa Komnenos gespielt hatte, ging seine Be- 
iin.ftrli:utig, Kedrenos II 637, 1. Zonaraa XVTII ,3, l7f.; der Kaiser bat ihn 
übrigens abgesot^sst, Job. Skylitaea S. 644, 2. Zonarag XITII o, 4. — Der 
Ausdruck des Ignatios, Vita Hicephori 380, 19, Leon V (der Patriarch hatte 
ihn gekrönt) habe tä rijf hm}rt}Ciicig empfangen, 

soll der Wendung: to (^tKlTjffHvs) arifpäs ^i-KUf^ccg entsprechen nnd 

wird aiuch anfgewogen dui'cb die Worte, welche Leon IV im Hippodrom 
redete, bevor er aeinen Sohn Konstantin OS eigenbJtndig krönte (der Patidanjb 
betete nur, Theophanes 450, 17): ek tJJ? ir,nhiJjiag kuI XptffrcHff 

DfTjtiii Theoplianes 450, 9. Greorgios Men. 669, 31, Leon Gramm. 

191) 9] WQ die Kirche für die göttliobe Vorsehung steht. Dia Übersebrift 
bei Symeon a. 0. c. 146 S. 368 t i'A-xhicuig tfr^^ercit 6 ßai^iXtvs^ will 

wenigstens nielit die Kreierung des Imperatoiis der Kirche Eusprcchen, eben¬ 
sowenig als Georgios Mon. 664,13 der Sophionktrehe. Schlumberger, L'^popde 
byzantine 1896 3. 13 ist vielleicht anderer Mednuiig, wenn er mit Bezug 
auf Job. Tzimiskes bemerkt, dafs ein Kfigiemngawecbsel nach der populären 
Anschauung nc prit le caractäre de la Idgalit^ q_uAprfti avoir ^te BOlcn^ 
nellcjucnt consaerd par Teglise. 

36) Dafs der Kaisei", auch wenn sr nicht selbst die Eirüne anfsetzte, 
snm Kaiser rtnachte, ergeben Beispiele in Anm. 50 ff. 63. 87; vgl. z. B, für 
Herakleioa 6I3 Cbron. Paschale 703, 18 mit TbeopimnaB 300, 16. Kedrenos 
I 714, 21; bezüglich des Tlieophylaktoa Theophanes 494, 37 mit Leon Graintn. 
20C, 10 und bezüglich dies Basflsios 960 Kedreuos 11 338, 19 mit Zonaraa 
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XVT 4- Ketlrenoa II 534, 23, .'>,3o, 1. 10, wo 535, 11 niclat 

tetähnisoli m nehracn sein wird, 

87) KBisäi' lirüiiten yerjnittcTat des J^atna-rdhen, 2 . B. Konstajitinos V 

den Leon IV (Theopliancs 436, 38, Scmar^ XV 6, 5)^ Laon VI den Koh“ 
stantinoa (Theophanes ßonl;. 375,3. Leon Grainiii. 283,6, Symeoii Mag. 711,23). 
YgL Anm. Sö. Der Patriaroli kruute im Aufträge des KaiacrH 

js, B. den Itomanos I, Kedrenos II 236, SO. Sionaras XVI 17, ,37; in diesem 
Palle lassen den Kaiser nnd den PatriBJ-ohen krönen Thooplianog cont. 3J>8, I. 
Leon Gramm. 304, 6. Geoigioa Mon. 81C, 14. Sjuieon Mag. 731, 11. Eine 
derartige mir aciieinbar gemeinsame gleichartige Handlung hat Georgios 
Mon. 659, 36 bei Ko-nstantinos VI, welchen der Vator krönte, wilhrend der 
Patriarch betete, Theophsues 450,17. Ebeiiao beschreibt Synieon Mag. 673,15 
die Krönnng Baaileios^ 1, welche in derselben Weise wie die vorher erwähnte 
verlief, Anm. 32. 

88) Wähler „brilnten", auch wo sie nicht die Krone anfsetaten, vgl, 

Anm. 1. 50. So bei Justinos I 3t[alalas 410, 5, Chron. Paschale 611, 16. 
Bei Artemioa Leon Gramm. 170, 20. Geargios Mün. G 35, 18,, vgl. Kedi'euQss 
T 785, 18^ Anm. 73. Die Wähler veranlafsten den Patidar- 

then, den Hikephoros Phokas ?.u krf'Jnen, Kedrenos H 351, 3, w'as Gc-orgios 
Mon. 860, 21 dieselben «Tfo verriohten läJht. Kedrenos II 78, 7 läPjt 

einen Kaiser, den der Patriarch van Antiochia gekrönt hatte (Anm, 60), 
sich selber krönen, 

83) Georgios AKropoIites 170, 6. hJüephorog Gregonis IV l S. 7ft, 2 
in KitasL, Pachymerea I 179,3. IG. 18 in der Sophienkirche. 

90) Joh. VI Kantakus. HI 93 S. 564, IV 4 S, 30. KitephovoH Gregoras 

XV 5 S. 762, audi XV II S. 787, 14^ wo der in Didymoteichos 

tö teIejov in ByiflTiK gegenllbergestellt wird. Auch seine Eheh^n, die er 
bereits nach seiner ersten Krcnnng gemiLls der Sitte gekrönt hatte (Jßh. VI 
KantakuB. Ul 93 S. 564, 18)^ hat Johaones VI nach seiner abermaligen 
Krönung zum zweiten Male gekrönt, das. IV 4 S. 29, 6. 

91) Die Imperatoren haben von der Mügliühkeit, aus Painilienpolitik 
Verwandte zu Patriarchen su erheben, woihl deshalb selten Gebranch. ge¬ 
macht, weil das Xirchenaint ihnen weder von grofsem Untzoü noch von 
grofsem Schaden sein konnte, Leon VI hat seinen Bruder Stephanus ein- 
gesetst, Genesios 113, £3. Theophanes conh 354, 5. ZoEara.s XVI 8, 13, 
12, 2; unter Konstanünos Vll Thcophjlaktos. Theophanes cunt. 417,13. 423, 3. 
Leon Gramm. 318, 23. 322, 8, Georgios Mon. 913, 1. Symeon Mag. 745,16. 
Kedrenös H 315, k 

93 ) Der Purpur (obwohl nach Julius GapitoliniLS, Vita Älbini II 5, ohne 
Goldstickerei) ist ün 4, Jabrh. Oäaarentracht gewesen; der CJtsar Ko^nstontius 
trug ihn, Ensebios, Vita Constantiiii I 22. VgL Ghron. Pasch. 541, 20, 
Miiller IV 68. Mommsen, Staatsr. II^ 1142 A. 1. Hiracbfeld, Histor. Zeitgelir. 
76, 463, Aneh seine Krone nntersohied sieh yon der des Kaisers, Theophanes 
444, 4. Cerim. I 320,17. 234,33. 638,9. 712, 1. H 264. 583. Anna Kümn., 
Alex, m 4 6. 147 f., vgl, Kodinos 100, IG. lOl, 9. Aulser Diadem und 
Purpur hat er blaue Schuhe erhalten, Nikepboros Gregoras IV J S, 79, 21. 
Kodinos 16, l^ ygl. Anna Kcmn., Alex. IIl 4 3, 150, Der ernennende Kaiser 
krönte, Uikepboros 77, 2. 4, Theopbanes a. 0., wonach er auch vag %}.a^£i/ag 
anlegte. Oorim, I 628, 9. — In welchen Fällen der Kaiser nicht um' das 
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Dia^dem aijfgctztet acmdem äiucli mit dem Ftiipiir eigenhätinüg beklcidetsj 
lElfgt unseTö tJberliefEnmg üft Tiltb.t siclier erkennen; anfsev Anw'endung ist 
jedocb die pensiöjiliclije InvesHdtur nicht geltoininen. [i3ie war sur Zeit dev 
EiBfüTarung des Diadems in Übung (s. k. B, Cojuaul. Const*Titinop., Chi-nnica 
I iä3l). Ju&tinos II gab dem Tiherios anüh den Pnrpur, Enagrioa V lÄ. 
Johannes von Ephesos (Anni. G2) ILI 5 S. S8 f. KikephoTOä Kall. XYH 40; 
Tiherigs H dem ilauvikiüs, TheophylaMoa I 1, SS; Reraldeios I dem Hera- 
kleios n vii Gv{ißo).ii rSdÜK « **i ro lirikephürDg 

Oj 5. Ühär BaallikLnDS s, ThGophanea cont. 208. 3dO. Leon Gramm. 249. 
Georgios Mon. 747. Symeon Mag. 632 f. Kedrenos II 131, Johaemes Komn. 
1143 dem Mamuelj Üliketas Akommatos 01,20. Vgl. Kedrenos II h^ 42, 14.19. 
Einen genauen Bericht besitzen ivir über die XrönuTig EnÄÜcios I 366. Der 
Kaiser benachrichtigte den Fattiarcben von seinem Beschlurgj anf dai's er 
seine Vorbeieitnngen für die Feier traSör Er nalim in der Kirche seine 
l^Tone ab nnd reichte sie dem ratiiai'clien^ nm sie auf den Altar zn legen 
und über ihr zn boten, Inawiachen heklexdoten Diener den Basilcios mit 
Kaisergewand und Kaiserstiefeln. Hierauf gab dar Patriarch dem Kaiser 
die Krone üurücfc, welcher sie dem Mitherr’Süher aufsetate, Leon Gramm. 
24öf. Georgios Mon. 746f. (mit einem aus Elüchtigkeit entstandenon Jif- 
tum in der Krüming durch Bhotios); kürzere Angaben bei GeneBioa 112j 12. 
Theophanea oont. 207, 14. 2.^9, 22, 240, 1. Niketaa Papbl., Vita Ignatii, 
Migne 105^ d 67. Kedrenos II 181, 9. 200^13. Zonaa-as XYl 7^ Iß lafst den 
Kaiser dnioh den Patriarchen krönen, vgl, Anm. 37. Aus späterer Zeit i&t 
die Anweisung bei Goar, Euchologion' 72 6 f. Die Kaiserin wurde nach Cerim. 
I 208, 23 f. von dom Kaiser bekleidet und gekrönt, — Der Patriarch bat, 
wenn ihm die Krönungshandluug zuüel, nur selten dos Kaisei-gawand selbst 
angelegt; so dem AnastasioE I, Cerim- T 423, 14; meist bosorgten das Diener, 
daa. I 192, 24 f. 429, 3. 44Ü, 10. Goar a, 0. Jedoch reichte er nach Symecnii 
vün Thessalüüike c. 146 (Migne 155, 359) tk mehrere Tusig-nien. 

Ob Theophanes 479, 3 den Papst nach Karls Salbung Kum Unterscbi&d oder 
in Übereinstimmung mit der byznntiniachen Sitte xtxl 

geben läl'st (er selbst 476, 12, Kedreoioa 11 28, 14, Zonaras XV 13, 14 
sprechen nur in der sonst üblichen Weise von der Kitmüng), wage ich nicht 
zu entscheiden. —■ Dy dos, Magisti’. II 3 S. 167, 13 f. macht die für üf\£ 
6, Jahrh, wichtige Betnerkmig, daJs der Imperator die Imiignien der Herr¬ 
schaft nicht früher nehme, als bis die Heerfübrer ihn durch Anlegung einer 
Kette für ^vürdig erklSirt hütten. Ein Ingigne ist diese Kette nicht ge¬ 
worden, vgL Cerim. I 413,3. 423, 3. 429, 3. II 411 f. — Dem Purpur kam, 
um sich der Verdrätngnng dui-ch das DlEidem zu erwehren, zu gute, dafs 
nur er stendiger Ornat -«irar; er behauptete sich dem Diadem zur Seite, s. z. B. 
Kedrenos II 69, 22. Anna Komn., Alex. II 3 S. 115,18f., ohgleich das Diadem 
für sich aUftin die Kaiserherrsöhaft bedeuten konnte, k. B. Genesios 9, 9. 
Georgios Ifon. 300, 1. Zonaras XV 19, 9. Aach der oft, z. B* von iSike- 
phorca 36, 3f., gebrauchte Ausdmuk si^ ßfdjdiK oder, wie z. B, 

Isidor, cont. Bya, Arab., Chi-onica U 947 sagt, eoronari in regnum, Icomiut 
hier in Betracht. 

93) Kedrenüä 11 637, 21; ftdrijv ÄAcm^'/dtr Kvctscav 

94) Über diesen Hikephoros Anna Konm., AIuk. 1 4 S. 23, 16, vg]. 
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I. Abtei[ujag 


besonde-ten Erwähuungeii, befdei Peate dag. 1 & sixn:l dajüit 

vereinbar, vgl. Reis3r&, Ceriin, II 74S. G89fr 8[H. Wesseii dies imperii Ceiim. 
I 27&, 19- SSS, 9 gemeint aeij blilt ßeiake II 294 f. fiii’ fi'aglicbr Aufs er dein 
konnte ein Xnigerj der mnüdiRt von dem liegenten nur zum Tltulai'^Impe- 
rator ernannt war (s. z. B- Ohron. Pascliale I 691, Iß mit H 475 f. Synode 
von Konstantinopel 869„ Mansi XVI 17, 37. 44, 53. 74, 81. 96- 184. 148. 
1,58. Küdinoä c. 17 S. 815, 16), sowohl diesen Jalii’eatag als auch den gpLitereci 
der Beibstherrgckaft festligh begehen, lilac-li dem öeaagteii Sükeiiit mir der 
dies üDperii der dos ülteron romiselion StoJ^tsjechts, den Mommsen a, 0. 
II79 7 £ 84üf. (vgl. Gothüfredus m Cod. Tbeod. II 8, 2 S. 135 erörteit, ge- 
hlieben. z.u sein. 

99) Emen Pall ajid.or'or Art (s. Anm. 93) bietet blsuiuel 1148, welülier 
das vakante Patriarnhat von Eonstantinopel orst wieder beBotzen liEJh, ehe er 
die Krfinnngsfeior beging, Hiketa» Akominatos I 2 S- 70. Kinnajrsios II 3 S..83- 

100) Pie Adoi'ation war lllter als die Iti'onung. Piokletianüs bat aie 
dem persistlien Eofo (s, /. B, Flutarehog, Vita Alesandn c. 45. Diodürus 
XVll 77,5- Curtiiis VI 8,8. Tfaeophylaktos IV 7, l) entlehnt, llamerÜnug c. 11, 
Fanegyrici lat reo. Baehi'ens 1874 S. 110 £ Aininiamis XV 5, 18. Eukopios 
IX 26 . Victor, Oaes- 89 , 4 . Cassiodorius, Clirünioall 149. Leon Gramm. 82 , 11 . 
Ben Imperator au adorieren wai' ein Privilegium bestimmter, dui'cl] Amt 
oder EangVerleihung (vgl. Kedi^enoa IT 807, S mit Theephanes cont 410, 17) 
ausgezeichneter ünterthtinen, Eeiske, Cerün. 11 418 f. Seeck, Pauly-T-Viesowa, 
ßealencyklopBdie I 400 f. Kach der hÜronnng pflegte der Kaiser einen grofsen 
Empfang dieser Privilegierten la halten, s. a. B. Oorippus, Justin. II 27(5 
S, 138. Chron. Paschale 703,21. Ceidm. 1198,9. 411,16. VgL TKeopliylaktos 
a, 0, Job. VI KantflkuZu I 50. II 5 S. 250. 840.. Zuweilen, fanden Adürfttionen 
vorher statt. Die Senatoi'en such tan a-uf dic&e Weise Jnstinos II zur An¬ 
nahme der Wahl zn bewegen, Coiippus fi, 0. I 157 S. 121, Michael IJ er* 
kannten die ini, Palast Anwesenden dergeatadt als Herrscher an, Genesiüs 8 t), 4. 
Theophanes cont.41,13. Kedrenoe II GS, 10, Zouaras XV 31,41, vgl. XVII 
14, 4. Zn dem Aüfsfttaen dfii' Krcne gehüllte keine Adoration. Sio weu' 
hier ausgeschlossen, wenn ein Kaiser krönte, und sie war nicht gehrilueh- 
lich, wenn, ein beliebiger TJnterthan oder der Patriarch die Handlung vor- 
nahm 5 jener hiltte, wenn er nicht m den Privilegierten gebUrte, gegen da? 
PrEAuleg versiofsen, und dieser wunde durch seine hii’CliHcke "Würde (vgl. 
Vita Hicephori 169, 13, Oerim. I 39. 198) der gewclmlichjen AjdoralioQi uber- 
boben. Wem) Einhardus, Ann. 801 S. 112 (ed- Knrzc 1395), jidtteilt, der 
Papst habe Karl d. Gr. naych der Krönung luore antiquerum principum 
adoriert, so hat er wobL an den Empfang nach der Krünung und 
)ücb.t an die Adoration gedacht, welche in Bjsanz Fatriai'ch und Kaiser 
einandjEj erwiesen, wenn jener kirchlieha Geschkfte verrichtete (Ceriin. 
I 65. 6G, 8, 67, 4. 7G, 10. GS, 2. 78, 24. 75, 15. 77, 11, 78, 18. 8ü, G) 
oder auch h-ci anderen Gelegenheiten, vgl. das. I 93, 6. Derselben Ans- 
zevchnung sind Päpste von Kaiaeni gewürdigt worden, wie das Papstbuch 
berichtet; aber es imterschlägt die von anderen QueUen überlieferte Tbat* 
Sache, dafs der Papst gleichfaila den Kaiser adorierte, Baronins, Ann. 586 
Nr. 60, Alemamius, Procopii arcann historia 1623 Notae B. 115, Die Ado¬ 
ration bedeutete nicht die Anerkennung der Cnterthänigkeit. Denn auch 
der Clsar, welcher keine Harrschenrechte beaal'g (Monmnseuj Staatsreeht II ^ 



W. SicUel: Dac byzAntinisclie ErBnuiij^reclit bis Kum 10, Jahrli. ä57 

1IS9^1141. 1165. Hirsctfcld a. 0. 79, 460 ff,), batte einem Ansprucli auf 
sie (Cerbü. 1 331,11, 225,13, 22!^1,3, vgL Kikephoroa 42, 23) and desgleichen 
die KaiseTin (Ceriin, I 204, 1. 209^11, 210^4. 211, 13, vgl. C-erim, I 340,12. 
Goar a. 0, 727). Wenn der Kaiser auf dem Schilde, vor der Krönung, von 
Soldaten und Volk Te^^sjivvi^rm i&f dFUjrorijf er^z&v (Symaon vmi 

Thossalonifce ü. 344^ Migne 165, 352), so war das weder in der Fom noch 
in der S&che die technische Adöraiion, sollte jedoch wie diese deit Kaiser 
als Kaiser ehren. "Die Kaiaeiiu mnlnte nach ihrer Krönung min Zeichftn 
ihrer (uiiTerJlnderten) Unterwürfigkeit den Eheherrn aitknioren, Job- VI 
Kantalöi?.. I 41 S. 199. Kodinüs 92, 9, Emhards Bericht scheint deninach 
nicht uösete Kenutnia der hyaantinificlien Hofetitette eh bereichemi, eondon) 
das hyaa-ntmiöche Zea-emonieii den Sinn der Handlung Leos ÜT zxx erklSrein 

Strafsburgj 13. DeKOmbor 18D7. 
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Edizione critica dei 

Prefa740iae, 

Nella, sTia ^Grestihlelite des grieehiaeiL-rt>niiscIiGii 3"^ ed, 

p. 24-9 il (Hjinpifoito C. E. Znulianae. Vfm Lbigöitiial park dellü vane 
lecensioni dtl -voftucr e dice cihc di queate j^laider um- diG 

jiLagatCj welche Harmcnypiiltia seiuem Handbuch als Anhang bcigfifugt 
hatj im Drucke ei'scdiienen ist". Üra hi piü aiitica i'eeensione di ([neato 
importante dßcumentö legialatiro ai ti'ova iiel manoseritto ambroaimio 
GB sup.: cssa e tli gr’EUi luüga pih coiTctta e libcra da mterpolimfmi 
e mütamenti posteriori di tutte le altre die mi fu dato conoBcei'e; ciisdo 
quindi opportuno di liprodurla qm coUe note neeesaarie. Ho poi ag- 
giunto la collasione del teato dato dal mauosciitto JoO sup. deUa stewaa 
Biblioteca: in questo la leiioue gia si alLantaina dalla genuina^ ma non 
compajono ancoxa le nnmeroae altaLtizioni e interpolaaioui della Tulgata: 
segua quindi il testo nna tappa per hi via per cui Popcrotta si vonne 
tnuiäfcirmmido. 

Io ao che il medesimo Zachaa'iae von LiEgenthal ayeva in animo 
di preparare un’ odizione del Pur tioppo egli fu colto 

prima dalla moite* Ma questa Byzantinische Zeitschrift che accolae 
i suoi studii e la saa edizione del (Byz. Z. II C06 sg^ 

Hl 437—457)^ abbia pure Vedizioue critica delle legea ruaticae^ monumeuto 
eoevo e non meno (amsi piü) interüEsante. In qnauto alla termi coHezione 
analoga, il v6iiog vffurtxds, essa ora ad trova riprodotta nella aua forma 
e nal sno contennto genuino nel YII° volume della edbdone hpsienae 
de' Baailioi^ teste pubhHcatOj p. 108—120 e p. 160““17I. Jl notevole 
come in tutta Ln pnitc ühe seconclo l’antorevole testhnonianaa del codice 
ambroBianü rlsulta gennina non si trovi adouna txaccia di diritto giusti^ 
nianeo* L' umea reniiniaceuaa potiiebbü cercEursi al § 55^ dove si esige 
che il fuoco aia stato acceso 4v sto^o per ammettero ohblige di 

ripajakone: cfr. fr. 30 § 3 D, IXj 2; si ä-k v&^toso id feceiifcj culjjae 
reua est. L' incontro potrebbe eascre anehe easuale, Del reato la 
legge nella pai^te suei genuina ha ima impronta achiettamente barbarlea: 
le pene rozzc e trudeli oonaTstenti quasi tutfee in mutila^ionij le eomu- 
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nitji di villa.ggio (probaLilmeiite a tipo alaTo) in piöno srolginieiitü^ la 
eaaistiea miimta^ le risoluaiom dei varii caai üon ciitem gi’OBaoiftiiij tütta 
UM Serien di rapparti in. cui il tlenato non compare o quasi sono le 
pattieola.j’ita die piü iiolpiscono lo studioao in queato inoniimentOj doye 
piirft non mancano noime aasai noteToli e degne di animirazioTie. I 
eontnitti menfcoTaii melk- legge aono di regola diretti a prestazioni in. 
natura: i fondi sono dati a o a i fondi vengono 

aeambiati a perpetuitÄ (§ 4) o a tempo (§5); ü Jbncle .^i da al cre^ 
(Etnre perehe eoi Äuttd ai coinpenei tlegli mt^tesai (§ 66 ). Le divisiüni 
i’iaultate dannose per qualelie comunista ai resoitnljüiio e ai rifanno 
(§ 6 )| non Ti aceemio di compenso in denaro. Cos^i i cyinpenHi dei 
dann! recati sone äpesao atELbiliti in iiatin-a: sl peitLe ü, diritto aUa 
parte dei frutti (hiixKQTsCa § 0 . 12 . 20 ): si deve dare un fondo in 

luogo di nn altre {ßvtii: 07 i;{e ^ 5 ): un unimalii e altra eoaa lu luogo 
di queUa danneggiata o peritn. (ß 30. 37, : Kv^d-rcQov § 42. 47). 

Talora due imimEtü devon dersi in luogo di imo (§ 35): talüra il Jadro 
oampestiie perde la tuuica a profitfco del padrono del fondo (§ £ 0 . 00 )^ 

Invece nalle parti aggiunte del cod. Q. 50 sup.^ die appajoiio 
insieme ad altri pasai ueJle leflomioui mono aiitidie TfiriELmeii.tc> disdiri- 
buite e meacnlatej non troTiamo die diritto giustmianeo. J 1 % 83 
riproduee la- norma della eenat. G Oüd. lEEj 35 j il § 84 qnella della 
c. 13 Cod. XIj 48; il § 85 qnella de^ fiTimm. 2 e 3 pr. § 1~ 2 D. 
JJJVll, 7; il § 86 qudla dd framm. 7 § 4 ib.; il g 87 qnolla ddk 

c. 1.1 Cocl III, 33; il % 88 quellii della. c. 6 Cod. IX, 12; il g 89 quelk 

del § 30 Inst, ü, 1 e finRlinei‘ttt> il § 90 riproduee il eentoainto della 
eonst. 7 Cod. IX, 12, 

Tüll passi non sono da riteuentj pnesi dai ßaailici; poieiie auzi 

aloujii dl es$i come le d G e 7 dtate sono nei EäaiEci riprodotti ise- 

eondo altra yei^aione meiio eompletfl: andie la c. 6 Cod. III, 36 nel 
testo dei Bnsilio.i ha fonna molto divorsEL, e il g 83 riproduee la vei-sioue 
di Teodoro conseiTataei per caso fra gli seolü (Bas. V 324). Il § 85 
rappi’eaenta k Tersione di Doroteo, il § 88 d ofite eon podie vai-knti 
un aJattanLento deir indiee greeo delLe iBtituEioni. 

T. i^ya^o^iJivov riv XS:iqv ttvKi hpI 

pTj TEH? TiAiJEJAw' ft df rnj tovtö li fifV iv Viiixip 

ft^afföra, e^töi3, d Sl iv lyt- GTtüQüv vijtalhit 

nf »^icKffd) [tit^ 1 Qdd.] 

2 . yfCJpyig Zf-t'F-U 1:^5 TOtJ XVqIoV T^]e 

1] 'EÄt? Si «e «Cfl itolcipiiifit; p.£^iSa rijv fyytOftf ffiTflü, H iv 

v^dzia jttlr cdd. Smiiliter Fekgs* ad Pi-ocli. nint&ttt 1. — Ft ^uLLe sieeuntur 
lange "brstfiora in noet^O tod. npptu'enls 

Erjsmt. KflltBclirift TTI 3 'i- *■ 
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I, Aliteilimj§[ 


JlllJ ilßfJi^öVETW ftljTE EjDJföTiK? -^JEE^ T-TJJ VfWüfö)^^) filJtTf 

^a^lixv vid-Q TOv e^cö^ö^)J u^^E Tov itaraßXTj^ivta. [tit. 1 edd,] 

’Kktf öifD yitüQf'Oi fier’ KOTtEÜs^Siöi ^vk- 

/itrcf^u ßvo Jtct vQiütv ft td J(?jv£ite^ truvEgMv^jtfiiH^j ftEv^w tcmI- 

TEÜtf SiBt TOVTKJlf Ktf^icr Kfti ßsßtlUl Stöi ^CpffffKAETftO 

[tit 1 edi] 

4- "Effv cr-uft^^«3f4^WJi- «ffirorAAffi^Kt ^aiqov tcHJ 

ÖJTEtiütft Kfti Jtürl;J^p^^^r^t "iv £t ^1£V ü KOJOtOS naiaßXf^^y 

‘\pciSiv' ^) d äk 6 3t.a(rr^i{f)ti>v ü^ÖK eweüktfv y ^Eiattev, wjcSfift «cri ü 

Su!i<!z(ri{pfiiv. [tit. 1 edd.] 

5. ’£;ö^^ ^^0 y^m^yol )CflfTCiÄA«5cafft jwpwj frff «lYt^Ov ffTS slg tu 

^MJVfltEe Kid TO *^V aioAo^Öf JtfOJ*) li Ä'AJrO Jtfll'') 0^^ Hwsipawj- 

ijciv ovtwfj iJiJtw ct'TtrO'in'tKV**) ä ro «Aeov lyjav Tm Et df otkw^ 

ffvLffipcäLT^tföEf, ffrij fjfididdtftwjffir. ^ |tit, 1 edd-] 

6. ^Eav Ijii))/ diKvp iv itftp« jjuwuijv Toai 

ffttvti^g E^ jftff ftjf diJfcvKJi'j fiT^JEf i^;jfiTa> dwt'OVj (I di^ wecl'} 

iSixa:iüX6y7}e£v, iv dtTrAfJ mocrdnjTt heLXff^iag löf 

[tit. 1 edd,J 

7. dijö xat^ia {idyfavj^m rt^pi Ttj^if/rtnJftv Dt äk^o«- 

Töi YMi T*a dtßjtpcmj^yctvTt ijül seAf/oi-'« djcodwffoufft ee df «üfi 

K^iaUg issLv^ ^ A^yaia diiKK:pi^Ttjffj;^ fCftoo ß?pff^<iEtfflA£vto^. ^*) [tit, 1 edd.J 

dr ^Ettv fiefwCfjucjsr ytvüfUvog Ttyffg^^) iv y^yovaig iv 

TEC?tr^)j distav i^fitiaiföu ^vaX^iv vi}v ysvofiivrjv jufptffEcnVr [til 1 edd,] 

9. !Edv yiwQyög f4CigtiCixTi)g^^^) d^vsv yvajirjg ToiJ j^w^odoiou 

«Ü'U^orA'lJtPjJ tÄ d^(Jjf|linf[rj ^g idFJCTif^ CfAAcT^EW&lJÖETKE mKiF?Jg Tdjj /TCfrKÖ^/Eiff?, 

[tit, 2 eddj 

lU. Mo^hov ^iqog dfftdti« #j jcj^oddrov dsjidnuiv iv' l ßi iHT«s 

TcuTCfff fLSptovfift'Of |_tit. 2 cddj 

11. lEchj^ j’-fjT Kici^d. KTCO^^ffttjTPOj yicogyov jwrt 

njCTffv jfct e^ft^drj pccfrn ti [tit. 1 edd.J 

12. ’Edv yfw^'Of Xnßdtv ToO %at tov «bejjov 

(^.«loVVTOf fllJ^ irf'l&trftj E^g dl^A-ir täv KOKltOlVj ^tjdfV XjJj IjtlKlKff- 

Tt((xg ItjffLpövircflj üTt ^EUtfct^F-WD^ diFj^iEvadf 10V Tijje JJ.w^öS' r/v^tov. [tit. ü edd,] 


1) tifi ä^rotj Vi^eftus edd. räv k. 

xKTßp/r. fidd. a) f^ &i (M& ins, ünm edd. höe 

SifitS^Qf.fpiTfa sdcl. add. 4] cdd, a) tl S?il. C] -ruitAäv Bell. 

6Xiyäv L. L. eaiiaLM^ ioa. L. ?) L f/ äi 

Efiqj cmn edd. ö) ffF^l ina. edd. 0) 1. li dixB^cäf*« cvm edd. lOj äif. i^Etw 
Eidd, 11] xlff TtFu Sch, 1^] iraKtpais edd. 1^) 1 ^ cdd. 13*'^*) fii- 

L. 14) eat in edd. Ifi) dele cum edd. 14;) autov add. edd. 

H;'*^) taßdav if. IT) ioTo^piGS fo€ edd, ItJ) -cki edd. 

19) 1. fidiFor eiitu sdcl. ^0] nai xt^l td-^tih; Ki^aj^lrcaßav tu ü^ftipiavot cdd. 

21) deeut in edd.; ifp* i^fiAtfFiHs L. 29) ^t) edd. 
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13, ^Kev ySüj^yhi 3Tft^[£ rtvo^ j^fca^ijuciv t?j 

jEflov^) TC^ttg i^t^aiKv Kal cr-^^v®) to jf^Tcov*^“®) 

Tf Kffi^) flTjd^ £K -ri/f 

[tit, 3.] 

14. jEci/ ä ‘^fii^^ifiv Aafißdvtnv'^) zov a^poü*’) {Aszafisii^^ k«1^) o-uk 

i^yaß-rjzai ö^öv^®)j diTcl-^ sfOfffltijtt -ciEg l?I:^-JnJd^Kl,■^^} [tit. 3J 

15- D T^v Xaß^v -rc^o tot? k^x^oi? lisza- 

jctTjv-vtf^ Ku^f^ füv ^yQOv cug xV3;tffi^^) kkp o kv^xü? töü iey^uv 

¥<szcj 6 ^uftrtrötfinj^. [tit. 3.] 

16. ^Eiiv hiXa^ßavojjiivag RftTwAcotfOf ^ ffiot- 

^Tijtfä^ i^fTö tot? K-v^/üti JtCfi SimütQii^fig 

xtmoiJ, 1^1:^ Tijif.^ T(tv (xj'^öv ddtffl jjöi bj^^ov E;ii,iTra o Kt;.^fo^ [tit, 1.] 

17. ’jEbv ji f i^iJ£l^D5v l^^loV jjwpcii^ Itf [pOV Jf££j^OVj 

T^l« fVlJ ilTXKK^rCE'UÖft ff^T-ijj Kffi d?C0(Jcäff5f ‘JlfllilJ T^V y^i^qiXV Tffl 
[tit 1.] 

16. ’£cfjj ÄJTo^JcfK^ -jt^oc to iftf^^stti^&m^ tiv t^xov 

givy^^ jfßf Gt di^jMCKj/m Xoyfp^^) äftanTovftsvot hii-T-^vyt£To>tJinv w-i- 

TOV**), ^ töv Tr'tOJ^frV ^IJfLtÖVV «vt&f ZI ri*^) ofov- 

ChtStJ-. [tit. 1.] 

19, ’£!^ yfDOiJjro^ «xfodpKö'B^^) ^)t Tov iSiov ßiy^Qv itö-j^tk to 

stOvrcr Biitcüj of nal at ■v£fidfiffox toj' 

dtTtl.-^ [tit. 1,J 

30. ’^O K6TitiiiV ^lAoti^icrf tJl-lJJV ^£v tÜTJ KV^iüV BVTflJf IfKt 

jurx iyJxGi i« ^jEtKOTi^fCitK^. [tit. 1.] 

3 Ir 'lOo^ ysco^ybg oHiOiJofiiJeF^ oIk<}v kk! tpvzev^ Kfin-^iwvtt iv «rtojiw 
dJ.JLor^i^ tWitp itBi JJ^bvQV Ot 'TJ&V tljjtoiy KlÖ^UjXj OiIk £^^Ot?tFfy 

cd^ifiv T^Li olitolf KBtffön^v ^ rcfg cüftitfAravffe ist^t^oü'iJ, «IIk Xap^ßdivitv iiyri- 
xonlttv st |3ovlravT«P. fP KvmvevtfOirCtv of ^fdiPtsr 

ffßv €1- -ttüv t&jtwr 'Av^toL Töf^ifö djxotfjrßv.^’'^") [tit, 3.] 

22. ’EÄtx ^fftj^o^ 3^efpy Xi<sytiv J6f£iUcv >iff£. ^fTO y^oxfftv 

JtöTivw^övp^^^j -iTftpcjj^tfc} tti ^i^q^](JtQ'if cf^roi?®®) ^dli^ unioüijff jfwt 5 «AirttöKiP' 

J) -l-Äircf L. ä) om. edd. 8} kbto edd. .^^0 itia. Ij. 4) oiti. 

cdd. 5) ticsi ödd- 6) «^«Jv ijiö, edd. 7} edd. S) toö dirodi^fMl- 

Äirdfo«) yFffipyoü iüa. edd. fl) -^iis cdd. lü) zitp ftdd. tl) di- 

ddrcB edd. IS) tü® &7t6(ffyv jug. Eidd. ^dd. 48) i^yanau^ai. tiu 

d^ipuv cdd. 14) -T(M? ädd. Li?) d. &dd. Ifl) -kkI dxUBnr^i^a; 

Tod^cai't Tip d|ift3f -tüv d^flOti ^ TO-t d)* 7 ffl*äT 0 f Tjrptjp dcJüTiB iicfi tÖv dypöp 
T^v dftariXiäPK ^sc^TM £ xvepoe ct^&rtK? edd, 17) £11 ou edi. 18) Kal 
ncfi öddr lö) T« tfTjptSii« edd. St) tQvy. tb^ &y^bvr Sl) Isjo^tfe 

«^'ej:«t 1. emn edd. SS) |. ij ^rizstv edd, SS) 1. cqui edd. 24) itlei- 

Tiüftav Tiaz^ fro? TO Stj^oüi^v luyütf KCtl t^ywvm ItCfi. tit 

dyorfp'j ff 1»'^ d. ff. (eddr) Si“*) d — cdy— 

zav dpflwPtt — (La^jS^TtP dfliTiTDJEiLir üjCDtj ^ätSlftaP. ff de dt«v?i5w»f 
ffe^tf£i A itf td dH^T^iOE 5) ^vtevffR^ fii) dotifliax dfjpiT^pti-Pf ££ftüitf Ijjfi y 

Ttdj Töitov TOf {liv n^sT^loue Tup Si üIkqv ditütfre«» edd, Antea L, 

legit iv dlloT^fm iA'iktpFi SJi) dtKypöpiff^f^ edd. Sfl) «^fot i^ft. edd. 

S7) KSffdztov Jp ^yyaw (p. edtt 
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Jv 7Xil^^ '3"£^iafEO'i3 ij Uttt^W 

s'jACKtD?C^ffe KfißKUV.^) [tit 4.] 

23^ j?i>üv fH^hfi/ Uftpo: TCioj ysa^yov ^^P']1 «*^1 öirj^uofTfr- 

pl'ij iv^ÖTüff Tt;? nßl ßa^iif ÄUKa^-jJvöt*) j dEf^ßtw tb 

JEtMftff KU^^Td ßWDÜ Kffi öiLiTDf ävCtlrtO^*^') i^Tfiü. [Üt. 5,] 

24, ’EcfiJ ßoilv ■Ka^&Ltcß^v ikfoÄfiJ^’'■) Kml cfinroC“) 

eV ^ ü ßovg KTCmlEnOj O'i HCfrafit^Witf'jj tw zu^/ö zov /?Oös^)j pt:^ tuv /3ovr 

'Afft <5^e iia^i^nnf. net zi ;i?^ov£v Kp'örö*), (j-t] §ijtca &pT]p^tQ/;' d ät KCfrizp]- 
firiji [tit- '"i-J 

ä5, ’Ek-u kj^Ak^^-ü-s jSöw 7iöpejlci|8rov^*) -öniü^^) j^-ew^jfO'Li ^ta0£P 
Hat j;<a^iöü¥i^^) 0 ßov^ ek^^) toü ^ffiL' (3&Sv^'*) £v 

{fdfxe 6 is4 Toi3 Jtl‘i5#oi)e imv ^oc5v ficffiA#!} fv] xet^a^ubi^ ^ 

Kffi TE^Öt^iKF 7t0i?;ff^j TÖl“ fLEV flXÖ^OU Cf-lkOÜ fW) 

ütaocT^,*'*') [tit, h'?.] 

26, tErn' ^ovv Tta^a j'tw^ijrov jtßl yivtpKi y ßov^^ 

o^otTetfrci^^ Stt ö^H fKoxtväyi^iJEv dg t^jv ttvzo^^-^) Kcrt dfcfijfiiog 

l'üTa. [tit 5.] 

^ 27. ßüiiir itD^v ■“') jüKi fSviiß^ aiiroi^ 

ij ^XXVq3Aw^iJvC(.j O^mGaZÜJ 6 fllj Bt^TDUf Xni «fljfliöf 

[tit- 3+J 

28, IEbV £JfI iÄTCDffAEi'cf^ ^ODf ^ cVxHiffrffDS? IJ .TV^ÄöfffW^ ff/tOffBf 

viTrf^v ihy-ji^^ feö {Jvy anal i!n:iöp?fi]‘dicrt^j j/Awtf- 

ÖpMftTfixtf'L^ti) KÜi®^) tä TffEf ^00^ ^Otsiü^Ow. [tit, 5.] 

29, ^Eiiv raj.'fAiy^W)S ftJTff t:o0 iv zaig xi'^fjhf Kvtov IvAflP wfoAÄvE?^ r,cii 

itAffl?-]-] ßo^v T) iiizvcp}.täa^y ow ^t!tiv ■iJAJLö f^jfiXca-'^Tijrjco' (f^ ftE^Ä 

A^ö-du^^, jiij(?£v' ■f-.Eii^jovtrö’a.®’^) [tit. 5,] 

30- ^Eriir xig Konfr^ siro^cova jc^a^orflu v.tA ^tBjjpwcFrä^j 

^AfTttTjg ^iS'anjJidflT]™ ■ de a^avfS yivrfz&i to fräovj dt-JüTca t-i^v Ttft^v 

e^roS,""*'*“) [tit. i] 

31- i'Äw diud^Dv t'fftörfti fif ^£f/di j/iiü.afciu^®}j d i<mv ‘i) 

iSvviyyvg hbI IjtüJHHS^fTöi^) b^eöv, ko'^k™ (fdro^) o 

cf^TOv' sl df ^iiij Fffft kAhvohöjw/iJ^h [tit, 10-} 


1) IvlflK. L, ^) xn't zä Sfioict odd. S) X. T, ß. edd. 4} «äb'i^KlTjTüc L. 
tt) a^zhv €dtt t») f- dm ftdd. ?} ä) tI yiy&v^v ptfa 

edd. 4) rüTiu ü^^ijfuoi edd, lO) iKjpiUj' edd, II) cnrA &dd. IS) oxoittiiut edd. 
Ifl) -ffif'fl edd. 14) om, edd, lö) x<xi djreJdtöii^ Sydd. ödd. 16) xi\v fiet^ 

■Jü^rdftV JfdoFW KEdtfffflJ ö iJyflffftOffj Tüä df fttö&Qsr a^Ttifi ^-i) cTrE-üf^Ci^« edd, 

1?) n£^avir;p£VfT.lt«X KDt^ UL5., cdd, 1$) Zff a-^a $dd. 

19) wß (Soös edd. SO) fw^EV Xdßiß ytm^yo^ xtnXitafiivw dll^ 

ödd. 21) omittunt edd. aS) ftfim edd, Ss) art iiEtw^KTjes- edd, 

S4) edd. S&) edd. 20) x^ovaa ins, edd. 27) 

ffftflä, 2 7^^) ’£<£» rts Hffld. i% (J, i} ire. i? ÄjUfltf Dl(M.'#7fnoi;E ^üqüv 
Moi ywDpHj&i), dl? vX. fl.' xcel TO ^(Iiöii ^tp. ■J'., &öziii ff'frri d TiH? KwJiSira'OS 

edd, 28) jfßs^ÄEpcoif edd. 29) d fiiif flTJu^yyuj edd. ^äO) ^utoph. 

edd, KJ) ^dtüFüÄosiJiiEi ädrö edd, ü2) H^pufp edd. 33) iiis. eiim edd. 


C. Femni; EÜKlcjüe c±itjc;a del 5öä 

*E^V äiv&^OV <äv£T^K^lj') ■’&TIO 'i:4iV0ff iv »fffr ftSf« 

fjiMQiGfws KffP)' hk%^ Kvt6j tUA« o cKVK^^j^dij 

/btijvog'^'') Et KCETft^ÖC (l TOÜ r/iltiyu iiftiWJttTW 

üttl iyira ft-^dn^) [tit. 10.] 

Sü. ^ö-^flür'df äfislyat' m ßotfitiFjixüm^) X^O^oi %ov 

KV^ioV C^T{>V «tJC^ffKWVj rUSrFQftE'f TÜlS |[U£r-^ÖTf ffuroü [tit. 4.] 

S4. £i^pE&-iJ Tt^ ylhtrmv Iv 7^0'^(^P1]T^ 

3E«^£jiTt& Kinjl'+ [tit. 4.] 

35, p&Uv ^ ävov Jj ffiAAo o^ovo'^ tq^ 

KU^i&t)*^) irilto^ Kfft ^V KQayfi.feceia (SoTia röl^ ^JHJ'Ö'ij-Li O^oü 

(JisrAiJ niöffmjTi, £t Ji -rsAEtirdöft^®) iv ytfw, [^0'’ fjrds (JwffBTCi) ef 
Tt (cr t 4 rOftOvtoiv Eörtiv.^^) ij- 

iäö. ijaßy Ttg ßoHv jjofl «nriv^mq;, Tf^,pf^tcütJßif ol 

«XpOEfFCft KffD fi itf m i^'füTtJßSV^) Ö lJTÜV^^) E^EÄEimfCE-l/(Jf7Jftf,0S Eötfft 
d fV eAAö^®)j tfcsffüTö (fu^dv/®) [tit. 1.] 

37. ’JüdEv Tt^ ii> ^fi^Xfä ¥J- Iv tdtfiqj ^cpöi'dn'ir 

JTOfOVMtiy Itfft OOJ iT'Cf^cf'cä fffi ff-^OV TW KV^£tü CfT^TtKJ ^g DClJTdl^ ^CEtTEtV 

THaffiEV TÖij/ Itcpjröv TI^V ÄjliäAEftttV ™), dclAi gjOVETJffft 7] xAdSffCI, ^0v»f 

ßoog mov ffvxt Svw Ti^äßoLtttv Äi^tl jfpojjjKrfrv, [tit 6,] 

38. ’JSceif rij std^rrwi^ iv tfpuftw®^) oi5 7Upaff;;^-ti *^y TSfCPpjo^“^ 

Krrojttfti^rj ßo-üj/ ij ovov '}) öAAy tÖ omi/Ovv tftaffffTW gvt^ ocßrcü ETEpov.^) [tit ß.| 

39. zig KmfTCJF öivß^oir d£V(i>0fu ^yv&fßUi tAi^ nJsiEKvir xcd 

qpot^fvff^ cAAofptffv KfjJiioj, SoTcn aiizo-r [tit, 6,] 

40. ^Eav irt^ ßo-vv i; üvov k« bV jfotfdiijw Ttfiffcv 

ffijy TiJ ftrEffiff'>^ e^^ou Jpj^cEffiö! 3f^Ae Ti>vto mal [tit, 4.J 

41. ^Ekv iig 'Ö'iAwv ^va ßo-^ iäsirflfif^Trffcr'^^ 

0'>j'^tdj3^&>To? /BvijTKt^ TiJ^Ay'iiff'Ö’w, [titr 4.J 

42. !Erev Ttg ^c^Ac: ffuvnp/<üy^)?f roij l&hv poAj 'i] roC ä>?öu mcd 

dfwi:tiJi' tA fff J.lc(f^-|f ft£t^ «■i^ro'ö [^5/cnj |?(jAf ^ roi? ovov stcii ^uaKs^fJ 

jjret iftfpoii®*) «ßi obm im<fvvd^y cffnA f+CTP tov tbiov «lli KTtAlijttft -ij AvKwfriJ, 
3idüiw ^OETBptH.'^) T^ K-Upi^ ffOT&ifj f^%£ fffTlV f^Tt eI 


1) iif£Et.püi(Ei^ ins. edd. 2) (ri?frfL edd. i(] y£vög.fvi?v edcJr 

4) llß^fV E^5 iMld. £] fi-if Tifv i^Oveiav tc-v S^vä^üv &Xkä d 

(SfljßMET^iz^ tüfjTD ^jfiVüj fi^pyp edd. (i) fftt üStuttTUi edd, 7) todrov ^rfflou 

doEM äiv^QOv TCj} yal i^Srto aiiia &ßlaßig C-dd. 3} ^^aßaza eJd, 

^1} y^Xdit-Tjv add. 10} HT, TU (i-t. &dd. 11) AyvoovTto^ rofl «t^^^ot^ ftdd, 
lü) irtü^cEif^ edd. 1&) JmcTft if4o üvzl dfljd? edd. 14) ff zi h'iv eEtj edd. lä) iv 
Tfä fpjjflj ^|Blc?ßBT& edd. i&} inBivm i4üfi mn. cdd. 17} edd. 

17^^ fffiffir öddr IS-} fpyra öTt^cfpfT edd. 15) dujfffi PoSi' ftdd. 

^0) ^ivu^-irijiv dTC. edd. 21) Jutisq gdd, S'^) aEU. edd. 23] iS^v}i&vL 
edd, 24) -k edd. 25) edd, 2Q} jtiaitv tb bivSi^ov edd. T^ege lEffffri? 

(aid]. tA Iflflü-} 27) dntm dwi fidd, 2S) b- edd. 29) 

:xOtföTi]Tt ÄfrpijfWiU ^a'i tJjv i^ynCitlV c^coi^ ^EufitEV 

edd. -30) «Jl. -Ö". add. 31) duTElcuijj zt^v niyt'lijF inü. cum Ij 32) ma. Uh tum 
edd, 33) utivdim^^ C-dd. 34) add. 33) Cfld. 34^ ßovv 

^ ovitv edd. 
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I, Abteilung 


viJiFwj iflv rösroif lä^uvKrcB? ^ifiK^ap^^ ßf^oi? jj£- 

Vi^O'Srti.^, ßi^^iuo^ £cf^w. [tit. Sh] 

45. !Eflv Ti^ eöf^isv ßoiiv fpuTov kks 'Cn nvrd'Cr^), 

;j£A^ÜJtD3E/tffl'M. [tit. B.J 

44. E^ xig röy ^tnJAuju ßoiiv ^ ovciv ij ü^aÄf ^rpe iif ffte 

(USLö^Ot^S 0 JtlJ^JAO^ IT^töi; !^OTM cf^oy.*') [tit. 12.] 

45. iig JcKffÄo^ iv wiijcri idEi^öt (tirsicJcj^ i« V7}g 

Kflt htioXlcüVTai lj yivWVtfUtj IpOU^SttffU'^tfl £&^ ^IlWlijg. 

[tit, 13 h] 

46 h ''E^ ÄtKiJLpg rmog sdiipö^ xiV^vog iv -vvxTrt ii-:KAfltf/av 
& r-VQiog cf^Toij ta astoXojisvK,^} [tit. 13.] 

47. ’EtEv TA^ eCT^^ ^oiJv j^^ffiuyEiJotfTff Ktd 7for.pffi3wcr£t jivpi'ro 

fiiLTJoil, akV wiojtomjcTEt Tj Tuqplraffst ^ o^OWflTCl^tfEAj ha^ßa-iiixGi ^ Jiiöpioj 

or-uTcv av^^Tt.p0Vb*) [tit, 6,] 

48. Tf j joii^oif tV Tr^cfM^ ij r-vv«. n;^d^aT(jv^*)j TtEpfftfoJffcrrtj'^) 

«vtay ty n^ro^OAj tw ku^a^ ArvtOv. fXta ^aqtiyyit.\AiS^^£i 

fifio! tftiJrdr ed yMzeuS^ff tmroiJ köI Tujijäu^^) ^ WT^OKtHTijtfi] 

«vfjfidijioc [tit. 6r] 

49. ßo^g ^ K^jtca ifuzltsr^ slg tiir 

zi^g dfiTzzlrru TAtguKiay tüv »ijjfou^) uba KjröfliKv^j d^^fjuog iiSta ä k-v^ao^ icHf 
TOJWv.^^ [tit. 6 h] 

50. lEöv*^) ßovg ^ tjvof ^ikcav EAöfl^Etv iv ^fmilSivt ^ y/f^tü 

ivvbg zov g?.5«7fH3v fwv tccAcjv®^)) d^ijfjttog Ecico o tov zötzüv^^ xiJ^io^. [tit. 6.] 
51h !£iKv Ttg ^K-jwßiww £1' Ktit^a rffiv KCL^Mfflif kakI ^Ig 

fpÖEO**^) ?VtJWV 1J IflAlpOf HCA (iVp-ß^ TfAfT?TijffKe^“)j ßJffvfl^vög fcFFKA^) 6 t0(- 
O^tög.^*) [tit. Sh] 

,53, ’nEImr zt-g Ek jju&g r,ai äsvziQag KörAVi^oliJ^ 3F^cfi<Jptf&£A5 ui^ ti fööv 
za J3FurO0 JECf^rfwtf^A KÄlff (ptfVflJp^ r^iv TT^r^BV XüflßiivüiVf EO 

f&av xvQlip er^Yofi ^otö.***') [tit. 6.] 


1} p.r\vvtor ifv^vvatr * 0.1 cdd. '2') iiyav (&e fi^ aifDÜ £. y. edd. 

S) iv eddn 4) öm. edel. B) (Jaöjff ij k^iIjv i] lof^cur iv 6 iröuröu 
Hwpeof AlFO^pifffA (edS,) (3} ^RiiV lAPOf ^ 0 ?.\dKiS iv VVrA'sl ij 

i!:ntl.aoia.v je£h.)](iu s-OiavLov, E 7 j(iAua^tfET«A q «läpAOS Ailutfü-if tk Alarftiariu^vcE ^ yi- 
vmS'xav ^stfiA'tiöT Jüvlot ■ b ÄötiXoj edd. 7} ä edd. 

S) Om. edd. U) OÜ lafißdvn [«iplj L.) ubihv 6 «d^ws dJlXfi Idpjf aiXor 

üift’ nwö« iy«} edd. 10} arp, ig v-, edd. 11) -ödiü^ edd. 1^} in StvrtQ&v 
TDüro ttoi^ßag nai ÄHifKiJAtfoif Scli. IS) xüd irff^Ä^yfcieifff edd. 14} 
teizbv iv t^ltsv itai 8eh. tö iptVoi^ L. 16} ob^owiicijtjji ^ Tü^i'uff^ odd. 

15) Set, d^i^ftios i. Is. 17) id.v ta? potij edd. 

16) fftwpüAyö» ^ t. Mh tÄu ßdd. 10) töü »ij^DV h. vai fflil 

edd. aö} zig Ina. edd. Sl) iv td^s zni .^ip. ndJrOts edd. 22) &^iXov «ai 
TO« utiw&tf edd. as} tmjffgj edd. 24) -^yy- edd. 2b) iv a^ziß edd. 26} diro- 
^ouj) edd. 27) edd. 2S) -tt edd. as) ä tdA ^ayy^vov itiJpAOj edd. 

30) «fiTc^flliJf TfpalJßj gjfrjreifrfjg mka o4 icoi^üSwiI^f rü um wup^i BÖtföti Lva 
iK^jj %^v iT^fttfav üfiTQü, de™ B'afjp edd. 


C, Pemtd; Ediaioae üritioft del 'ysaif^yijtö^ 5Ö5 


isS, ’Edv tts j^or^ou iyiiXsLiiag -itcj iv 7fo^6tr}tt 

54. ^Eäif xvva Ttoifu^lvov^K ng tpovivnag cy^ 6fiolof‘^tf‘^ «cti^) yivTjvat 

‘^Tj^icDV f^Ö^Og iv Tff fi^väQÜj THvt*^) TtSUKlJ t^v ßnttoAeftfl' 

(JcMjcTOtP fi^tk jtKi t-i^^ ^whg {tit. S.] 

55, Tig jc(5(] ifipäX-^ i^v vl-ij ftJxc ^ y,cti t^vfißff to Ik- 

Kfft KcikTpft oIkOV ^govg'^)^ Oli fi ijf TföÄiw 

KVfjiw Tövro [tit. 11,] 

56r ‘O uniray KiÄor,^iov i) nontov ÄXJleJt^tOT/“') -tö dt- 

niAciLOV [tit- 11,] 

57. ^0 naiav i^fiTtElou tvirtd^vog-^^) ftjfuodij-^w 

ßliißiiv.^) [tii 11.] 

58. K-MTiHV tifuriloiig iyxüq^ovg^'^^ ftfr« röv 
ByQüj^öv jiiQ07iC7C^lü^o3 f-j]!fit(>U|i«vus. [tit, lü.] 

59. üf rw Kcet^ß fofi dffitcifjiciF iv ailor^^ta n-uAßJtt koI 

xA^TTtyvTej^^]) -rj ßTKxvag ^ oeji^ta rcQtf yiv&vcjv ruittrd- 

[tit. 4 J 

6ü. Öl iv ^Tfiloig •?) cr^Kot^^) (^lor^itotg ^) eiufpj^ufifuöt st }ilv ß^dtGsag 
B^räot l'cftfljffKv' el de riMTid^uot j^üTtflUcav 

[tit. 4,] 


51. Öl x^trrzotmig ^^on^o-y ^ ^TffiiOvG^fOen^ sfBFK riju 

TtO^djijTff jfav Tjiwipöt'j aip^ itccfl^’ i’stcicfrijv tpoXtg ^^äd^!Kflf.^*) 

[tit. 4.] 


63. ^O naLaav äfia^au ^lAor^/cfv KlfirrTöjy djjrl'ij «otffltijrt ^Z(tQ- 

[tit, 4.J 

6S. Öi iif ^ijuMvia DMo^tEllöt^fg nJv^ K^tui/cev 

miqtn<xvGTGi HJTßnTofv. [titr 11.] 

64. Ql iv oht^ ^dptou jSöAl&vrfg ntü^ yjEtQDKGTZEtG^fa^civ^ 

[tit. ll.J 

55. Oi ^viaGTzCnfzig oKtuvff ptfc^w^ ^ 

[tit, 13.] 


]) üae^t in fidd.; cc»nbmetQi' in Ed. ad Pi^iüch, niatata ii, ui]d& facib 
aaiid poteat in genoina legis recenEione estitiase; ^Edoj xif iynlüa^ ; 5 üf 5 öv i] 
aU-diffiDv Kttl- 5/§ TO ^WPlffrtiat' i£azatfiv.dt^Ta.ir S) b^FAT, (WjIb edeä, 

5) [ifviyie.LTa edd. 4) d (pftv^ißag ttiv •nvva TC&Snif ^V äjtdiXtiav Ti)s Ttolfwnrjs 
fforiD fsEti Tijt' ToS it-PToe &dd, jr^de iv dy^ip ödd, 6) 

Si€iSf^a{i^V)f add, 7] o^öu; i] dy.^DTj; edd. ä] üdit mpoS'QM 

diriyja TöüFo 7(£3C0tTjiisy edd. 0} H(fQtf>Gv ödd. ^lldr^f« edd, 

ll) (nfpDfyf.^Eff'frw i} BÄTpiJ Hai zi^v pkd^vjv ävnX^v edd. lä) a^Qa- 

^ jfip BdTüH& edd. 13) -Aoil C sdd. 14} Fer6a inserta gloagßipa 

tunt; pertinent eniiD ad tOCCiji eiplicandacii ift) •nnjcrovz^g edd. 

1&) -(fcriit <^dd, 17) ttDftfTtfdpfii'flt edid. 18) -ttdiJtois edd. IS) om. edd. 

^ü) edd, ins. 51) in vXfm^ edd, SS) ij ig ftjypi>e edd- 

S8) dqt" ^ vb Kle'fApB iyivtia edd, Si4) ^fitpcfr-' i^' 9?41 dc-s EmM. Sb) Ol 
ytXi'OXffvzig dr d, 1} ^ataviti edd. 2&) diEodoEflKyBi' edd. ST) fiie in codd, pro 
vulgatü dlänt SB) ij i;. edd. djs ffri) tÄ iiSia cpprt^EfFffi^ ig 

■Atlaix^pttg ine. edd. 


5ß6 


I. AtiliEÜimg 


G-S, Ot TOHotJ iäßovi^q ßjr^sQiJ'^) jfni reisibv töv ^ j(.^ojJtüN ^«yßcfi 

xagju^6jflivifi^ M «JW TtJS' BJETOCTiffig JEgOJ®) XVi firw 

KCi cTtoijff^tßOffßv*) fij ti [tit L] 

f57. ’^O ^^tff-KO(xti/cig it^UicKir“) fftrcv THiTTifl^w Jv TC^oärö^g ^) 

^ Kifi TO TW Xritgl^ cf^rö!?^ TCOif^i:»" £t i% Ssvtigov 

dwcSLö] no<s6zr}zt ^^ij^huhjci'S^« tÖ' iL di «tsri ex T^ftou^®), 

Tii93ifruff'J>(U. [tit 4,] 

öSr '0 fv vvxtl xIejkeiw ek jfiö-ou üIvOLi ^ ^ A-jji'Oß^) i-^ Cfiut^ ^oeO" 
Ttni £^,^?J(t£W(Jti iU<pNXalf}V.^^ [tit. 4,] 

69. Ot it^^DV (J/tOU Kül oiivtn.' ijOvTf^ Xfli (t^ i^öxolou- 

■ÖTOliVTf S Ty «pjjjßiff lir(VT()ÖT«^ffdD(?ft4'' TTß^K KI dt«- 

TfTVJKJ/iiv« fiitfa: cduj« ^OvT£j fvrCT.Tfffl-fflffffV 

[tit. 7.] 

70. '0^) iTe^mdEtfoig si^og dOTj^.m &l>&v ffdijfffwg To-fi itvQiOv 

«^iroif ^ dolfiog -ffiEoi-ijtfft QijTff ij Tmg ÄJt<ü^^) 

d doiiicig xivl 0 TAigi&s (toTcu. ft Ja iv to€ xu^^chj cn’jroC & Süvko^ tl 

ÄffjiJij H«t T«vrK [tit. 1^.] 

71 r ^ßttv TfKgiQxr^val^^) Ttg iv 6d<p um jdrtSÖ'iv“**') i} COT&jUaldg®*) 
Kr^jvo^ am «ijtoÜ) d Je®^) ^fcoipKifiJ^) 

i^v aJ^fO %KW JCCf^’ CrÖTCKff 4u£iJ&£ü T^ TOtOifTOl/.^^) [tÜ t.j 

73. Sionp^^l^tav ittlfvo^ ottf'(jJfl^n:tJTrf Ecgo^pcHfEw^ to 

HOlältfä tw ÜlJTölp. [tit. 0.] 

73. dlDigfflff^tüV -KV^Cf TUji^VJig l’JTtT'JjJafdtl]!! ^Ö^^UßMW 

fi^ßtiyag. g Kai tö ßitcla^iov Tijj tOi" xVivog dtdoTW Ee^tHT. 

fl Je KCil «jhöÄeek Tf^g sTofftt'ijs yiya^s^ itäcav tj^w ^Tjftfccj^ i dtJorw 

wg KiktOg Tfrö xwög dtö^o^Sg [til 9.J 

7 4. ^£e£v fHtjfOftivpv dwo kvvSv d ro^i ivog JHj^jto-s dwcpi «il-- 

Aot^wju ftiia ^ g«ß6ov -t) xcci ex z^g jek-ijyfjg TinpipiO^’*'’) tJ 

tfAHJTTjei|J®^) ^Alo ft i-fftHtvÖvVDV TD Ä^ljfUDl' TW XU.Ol^ 

TlOLStTlü. [tit. 9.J 


1) -o^e add. '■kdj u <iexpöcfn!jf edd. S) edd. i) h«t^4 

Tifp Tjoiüsiav tietpo^av &<ld, 6) edd. (i) '«»» edd. 7j tl fibv «irtr^, t. 

0) edd. 9} Tov aizov e^ld, lO] toi>ro sroi^t' ru7fTd|i#]TDä Itr edd. 
ll) xlaft^ odd. 12 ) cf äx tp. edd. 13J ij ^Liiop edd- Em^udo.; Itjpo^ ilKiOi> 
IS^“] Tfl Tmf xAtJüTöm ■ÖJTö^lijdvJ'iraTfli' iicotiufj L. 14) iiaec verba, deeimt in add. 
14^) edd. irBTpDiTöijKffJrw pEaTjTjfftE edd. i 4 nTiawt^ 

3^(011. edd. i 4 'n»[iiatii«aj iaa, edd- 15) üm. edd. 16) edd. 

17) xüil iüf, edd, iS)' a£ — ^Tjftujnednu omittnnt edd. qttae jir(> kiti inte- 
gi-am altenim caput esliibent 19) etld. ^0] MExlotiffi^Dv edd. 

21} &zfoliAfis*fyv edd. S2) ä Keptc^ tdS «Tufpowp edd. ^5) «i^^iIrTjir 

TtE^onjpfScr&WE edd- 24) d^oifilT« xldtffiDf, acEpl Tjjg iiTyStv 

irfxh^üi edd. S£) dtcfytifiBtfxd.^dfFfhS' in«, edd. 26) -tw edd. £7) -e’Ejtfcff edd, 
20) JttwpoefSs xwt tfiv7.aKi}s TOTj xuvds edd, ine. quae plüra Mlduat. 

29} fifTü: d’ l. edd. 30) tof wuva: dw t, nd., re^lw^ 

edd. 31) dsfö^'CfFt^v edd. 32) edd. 
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75 . ^Edv Kvvü SwarifTf^') jtcftfjCdt^iJftEvoj^ ■&raj^^^KJij 

Kflr« dSvudTtyu K«i K-wiAwÖ'i^i'BA*) 3] i^oö'firivfiv flirov^), tö g^iJ- 

fjMv flittdiJ il«jit^ffi?^Tüs') mjI jidtsttynig tß^ [tit. 9.] 

76. 'lü-dv Ttg 1^1' jJiirfGtov ttf^ov fisQ(S&v 

£iiisiydyy t« ebitoD «xijvtj «öL 3ffCitTj’<?QWJt^), TW?t3t^-öicj 

ftdOTiyoig Ä it&rt a^-^fuov za ßAaßivrz TfOAf/tw. [tit- 7,} 

77 h Tig ähfTjv Sjöay Tf-vo? ^) ij dXio 

■zif QtCtVOi^V KÖ^mfX^tV (^£vJ,aOV*^), [tit, lÜ.J 

78 r ^Edv tif üWiB&i; Iv xv^Qtfp rojcoi^^) VrOtvhv Sv^a ^tr^- 

^ii(fv stg i^yaifioiv ^ tftflv aotvozi^g 

atrtttpod »j itflt'ivii^' iivECf Tcjcovj jcSUbj; t^jv jsaävtff Jd- 

lECHJCfJ? Kcd IffT'ÖJ KÜi-l>OV TQ MBTKl^asftJBCr^P'^l/ [tit. 14,J 

70. ’£Iäv Eöii y/agtü^ f7jg fCp^ rtg iv ftEi^A^t 

TOJTOV ^jrf-TT^tfEAÖl/ f .^,OJ^ß(JT’>JpiOV pjZoV ^) KKA im^UEjlrj'fl'IJ oHfK 

Ct^iidV of Täv ÄtitOV ftE.pA'^raV®“} Äi"/fAl^ Zi- [tit. 14.] 

8(J, ’iSai' 75 vdß?^ i^^r ^ dfiTitl&vag li gv tfS 

fifV'Ov^®}^ 76 dßJ-aßtg XQ^av JKUiEtrra o Xüv ^vlov fi ptj, ^j'fATCÜH 

[tit. 14.] 

81 , E>i at (fv-d'ivxdt^^) t&if yca^ag^iüisv o^ ö’^loufliv Tv« rp 

Jii Icut^v T03tfi)v^), ä&^i€iv iv TOii^ra^) ijETwtycvH [tit- 14,] 

S2. *EffW JTEm^jrDg ßfivv aÜJLBE^AOV SV Ü^ITÜ^ rC^ÖiAtl£VCll/T:«^) 

fl«t OV HCtflffifJlVVff]] 7W ßlJlöi CEJ^'^^CfrA '^) |ÖoilJ.'J]O^A^ q&O- 

uevo'fii ^ KiLffdgA T] £V JCB^M ffi:E£A'p^^)j fFJfAA(0&77T:to fivrd'L' üIü^JtTJ^ÖU. [tit. 6.] 

Yariae lectiones ex Ood, Q. 50 siip. 

1- zl Zig ^tv £u ■VEd^zai zovzo JEErcoff/xa)^ be Öe Kciffi ei^ 

tfifo^w 7injTr'j-pj t^v zcü^oi^iüv Eiroti^fffrrö^ KjCoAiUi- 70 y ff?cdpOiA 
CTj^ov o TZK^o^lfJKg y£iß^'6g, 

2. ivEiw^ tijg vti&(fi£&g juijrs 

4. . . fi-ij . * 0 KvcT^mtifiJ . + i «y. 0 fVe^iog' . - . dva- 

z^ijf-Kv 

ii 

1) (äwt'ÄCffyjV Kum edd. «B7£irc:t(pflJlAf»flV 7457 Affnteav aixm cdd. 3) 7ÄP 

^VB TQV fiw^^TOV Kffi7E TCÜ &C!&SveftTiQnV Ctld. -1) tXVfÖv %7li(a^{VCÜ> cdtl. 
ß) om. edd. 6} -tkay edd. 7) «dd. 6} roT? ^sdd. 

äi] d, f. jA. 7. 16) üttTt^i^-ov cdtf, 11) A. to oL edd. 

12} -jpjffA L 13) 7tTJz ins. edd. 14) ^jtir. ^Imvag iica^ T^^irni.' 

■jE^joxBFttff^jji f5tf£A7fir Js fZ6tä T^v vo^ zfX(i&tfiv edel. lö) oia. t^dd. 

ItJ) narKpq« tü“ tgiJ ipyü!(rti].5 igw Mupjm DXiETaffjdi^ti roS' HfltJrÖ# rd?f5P ESaop, 

fCBßctV TT^tf depeUrü^tiiifTjff «ik^ ä'ötiiriffflif g|o#Ov Ttcd fffrWffG?' usAParegt rra ■ic^ci^ycöK- 

^i4vp <fddr 17) iv Tffl iz^tXajrAv^i KYjTm (jdd. 10) flulcnfüs edd. 1L>) -TitUi- 

L ßum frdd. 20) ystopyp^ iua. edd. 21) xov TOAovrw fUHmro? add. add. 

2S} TO K9(b ¥Di fi^Xcuvog «BTfejffffwiTio*^ edd. &ÄJ d M. tüv ftPÄtis-piie edd. 

24) SEO^braL edd,; eum noEtro codiee facit Eül0(?:i ad PrMii, nrnteta 24 
26} Zdiv ^ca^acpitav Eeut3v edd. 26) om. ödd. 27) f^p tAu cn?n?ij &^TtEX3va 
TiQüTSciv xoiQ^trtit edd. 20) om. ad*:!- 29) 1. cum odd. ^0) 

i(irrBQff L. 



5GS ALitciTmih^ 

5. lOv $T{gi}^ ., * iiorti ro *ilaM5ov . . . 
ß. de^st. 

7 . b ♦ .... ^v^-rca imttqaSaXsvzt^^. 

6. ’fi' if 7 } iv rüicotg . , . ti (iiJiKij“ 

9 , ^toiüu . . » y^ßüiX'^«^ < + K TK Sq. «{tov . . ♦ tfurti'ö. 

il. ^E^v fsa^yö^ . + + tf-tn^f[j3öiyTj<p£ . . . 

1^. £9[)' 

13. iaßmv 

14. T&V Cy^frCf Afl^cöv ^yovv TOV GTtOQOV y£üJQyOV ffiJTO^l-J^l^lJcfjrTlü^ 

, . * «MdnJsXßn 

15- Sg i4fj^V0lf 

16+ . + . Iff^V KOsi , + + T^17 TipiV^V T-^V 

ci^ivv Tov dijTiOoiä . + . ffdic^Ef+ 

17. Äreo^crK? 

18 . Ot löya TO£i dlJftMfiOV djftri-TC'lJ^EVOiS r + . EnSTTÖV^ 170 OtOJlVp^Vn 

19. Tfl^V ^lETf^ ItOJ za rlvV^QVTÖ X6yf^ -töv JlJftÖffDDV Ot TOI? Kjr^ov zovzov 

31. of T(J"ü i&ltOii StlJ^töt + F + fKpi^O'öv + , + ffir ^^^vAfrV^n^ . . KV«- 

vftjtfei S ttg TT« nziiJag ^ ^füEticiiif^ ^ ßovvai , .. rffg fifv 

^Ttelßj-vag «VKffirfiv «öi zov o!kdv KOTCfffJüfii/. 

23. tfHöi^olitr'j'ov hhI ftfrö: , s . T^ftE^tnjftOv cfüra-ü kbÖ* ivAüvTiv 
qioXlag dcadfKß. 

Post c, 22 (in 0+21) inibrica: 

33. ßo&v srftfö tcfö jf, 1 «^ ßo^v itai 

34. . . . oi^K + . . + l'EFtm 

35. ay^lA^ijg . . . ßjtll&ut . + + ß7i!fl#Bv f/UEl^oi . . + «^irsAiOi^ . . . ffirc" 

. . + JfdöTifl 6 xij^kj^ zov ßo k* 

26. Kjj'flcpij^ IcrjSüt . +. . ft/rj rfbrov !T^3ipv}^^eiTtf.^i]ff. 

Kfll . . T-^ ißctaJ^itt toü poüg. 

27, E£D^fV Kfi^aXtfßciV ßovv T(i^« ySGlQfOV + . . 

38. A!y^}A^‘)f}g KTtralE^ ßobg ... qü ^rao^jt-ijtffij yJUsciffoji&jatf'fl'ftg^ ™ 0 ^. 

7t* Z. n. 17. 

20. fiizci Tofl iv i, ^vXov . . , . + ff di jtiri jufroi Jlt#cüv^ 

30. didüItiJ ä T7)V xlOJZ^V STpAl^ÖEff. 

31 . ■K'jjjtptl ^äJtiv . . . -^CKifl, iSt^Ä G'UViyyvg dEvd.^tMJj KltUvOKfllff/d^Cs' 

ef di ov% EEFti k., ^ xl. 

33. . . + ^^tO||W?i 5 ^EVOfiivOV flBJffiV EK fflJtöV) fi^ 

ilhtü T^v E^DUtffffv TCJfi divd^tm äIX’ ^ i Kva^^iMtag . . . + Srt rn^ 

zov dEvd^oV} dtoCKTfO'O'a'V kittI dfvd^oti ällo H^^Qtyv, 

33*. deeet in M, 68, 

*Ekv öiteo^o^'AkI xiATtzaiv iv m ^nJLtiuirci töv jittcf^oiS üd^ov 

mtpEf(7,9iiD stftl ^t) 7 PT 0 vff^» 

34. waXAfiZ^ 




C. ITorjrinij Efliiiönü crititEi clcl oro^üf yfaa^^i^iog &0O 

35. rijrtfojt' (sic) Tfli3 k, ^ ^ iv Tünff^j^üw . . + hto9avri , , draffft 
<Svt 1 Bvicf olöv fl TO ^&(ni 

36. j3. A. , . ^ ^ ö^'TOV iv iffffvw arzi^vE . . ?* 

Jf ^ iill£'&[£V£j (Jsädfi TÖV 6 AdKilli;^ 0 V+ 

37. fVipHiiv (fiftyvovv kv^vos s*' , . . ^Oiovvtit ttiza tm ;{v^/u 

(xf^ . . . xiAiin vimAt £6t0 

3S. ■iJßcrft m^otf Avu’ KtTJoC, 

40. ttffi T^v ipjJBff/cfv B^TOi? jcSffBW) iUJLi jftfi ^KtfTt^D^'ijcrrrKt. 

41. . . H y ^iXrjv 

45. fiEt" ö^toC rffi düoT^tov . . . i^dJLiuTBi, ^otk b^ou 

. fl 7ial tÄv t, V. «itoJlojMjiJfffifr&j b^oIj ^x^tpoitiJje 

43. fSo^v iv ilAij 

44. !E££i; Tivog Jd^Ac; (5A^ ß. ».j i «* cf^rov cwrodeotfEt ß^d. 
4Ör ■^^(KÄCfTB 

46. TAvog' d. iv V. jtX. (i'jtfAirnj/eff Tt^i^viav d 

TOiJ JoijAcii t. c. yirvacxov ktA. 

47. ßvxöi? 

46. -accf^HdcSiJfi . . dEuif^cSfffl^ Kffi TQiTioaag. sifti izaoityyELJiixg. od^oK. 

49. OVC^ r . ^ TOV B^lfEAcÖV&S KBl TOÜ »ifSOU 

50. iv tyrg' jxüA&a^ . . . d it. ä^i- 

JFfiot? Kfft TOtf KrfJZOV 

51. ffJfO^KCT^j l'i^TCO 6 röu ItVQtO^. 

53. Tz^at^Ewias ^ giovEvffa^ JFflpßdcäi^ft r. ir. je. *. tva ^ffv 

7t^. ff., d. 0. dqp. 

53. 3 ;, tJ k- Kfti .... 

54. ^stijiELT« . .. fHtcäjLEAöv T^g d. all« xbi tov wvvdg t^v 

55. tO 3^0^ jtßi iyxd^TZivag oiy^oiig . . ^ si {tii 

iv drollu . . . 

Rnbrica o^du^. 

56. jtojtrcBv dfvd^iTv 

5 7 . ßjpQ py+ ^ 3 ^* (ü. (ilAi xal f. dxjciyfiu x. 

59 . AXi^^iatg yf^qatg . , . xdrCtovif^ . . , ^«i^Xi^djUnEroi 

60. A^n. aUjox^A}tg ► . . aXoTt^g ivpcit . . 

61. ^ ^v^v 5] ^vyftv iv dtrel^ irtitföt-jjxi kbi KKfißrov töv 

Atp^ li 3t!L. iyr 

62 . Of KfffdriE^ B. IJ JtlijTTOVXfj ta dKltAü4Jit>V J^lJftAD'UCr'^ 61 tfCri/. 

63. '&^|^(iov£[li^^ 

65. dj? ftg IK tffiB ignpB^OfVTBff %. 

66. . . . HB^TEtfd^vot Tov Kyjjov r . . Tpij7?t£ttff'00 d ^pooT^f cbfd 

X. f. xcti cffw Hffl jt^iSav t. i^fi. tiiSip. cfroi'pjaATüi Eig xsfpAXtttov^ 

67. ff £f?i;cE§ , + r ipffi?f7 to crdxd jcoiöv, iv d. tf. x. kA. ff df sr, 
t^itov^ V. 

66. B^T^ 'fisXOJtffff^Ql. 
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I. Abtei 


ßubrica KoaJ.rfljSöi;^ 

69. 

70- KCfl 0- JuvAo^ Mfll y erurou 

70“- (est Off in eod-) ^Eüi/ fli.iv tofS Kuptnu l ^oüJLo? TV-w^ttXaß^i 

o£B(lÖi]3F(TTf Ktii KOZUff^yi^ Ö^Tii l) fiq&Cfv/fl^ fl äf-U^AO^ tOV 

TD ^ßXifß}^ TtOA-EfVöJ T» rA)Qm %&v &Qififuhwv. 

71. JtoAffflfiJVOv JtT, Jt*i Cjcl. i Jt, toü Jit. ¥. T- 3^£J^0V- 

6^- iH^i T. -xl.j !T- Ö£ ^wIehe^ AiviMtflA-vifl'6w. 

73. 6 tfi^oTCD ag alkiog Toi5 KTn.io? (pviffKij^ y^yo- 

V<öf JM^prU^ffff^TO Se 0 KVEQV Ort tl DTJJf- ijv 

truinrififi^oj taja^v lud fuJvjjv TOii mf^bg 

75- yMtE^tti^’^ü}^^■vov T&r^ cetera ut edd. 

76, 1, fffUTöü fi. . . . cetera, ül cdd. 

Aute 7S. (iwd in eod. od-) ^viav. 

78, ^tT7J(?£(flV Kfft T. Itfl. L fit T. 1. f- 1. fflV g'j 

rüv jWfvdrjjf ßü^Ga tau iQyvi^TrjQtöv JUfVQtov (l. -ro) cu^ iiJfov rÄr 

giOAviv tfrlTflV je^OKÜTcfCj^OVTf TiaijffV T- 'Ötp- ff. d, KiBCrBpfll^u £tg ÜTjv TOD 
^lOil i^ojov Kal ÄTi, 

79- JtEQt Tov TCAonTon 

90, tb iv T^ fHJ^WVA E^b^vöv . - TD fff, Ttünhti' tl rff fil^, . . 

31, dffljsotöA . , tö dti t- j- ff-, c- ij. 

8 2. ßJ.iK dxdä^cfi ^fluAr^Örlg sti, ^ f. i^ 

Plura sequiintiir ca.pita. 

83 (94). ^0 jSoflitcsv adAKin^ iv allütQif/ 7 ^ to diiri-Düv i^TCo- 

KfArffi-^) [tit 7-] 

64- Afijdeij Äl^flT^iACv ivtode^l^.^ty'^iB yi&Qyov ®) iJe ■6jFoJi|t)TffAj ^rt<5t- 
dflicö ö^drir iw HBtffijAEtite nai fi ttva Icj'Dv l^fs rtf^t «ikoif 

ffdrof h ‘fiTBods^K^VAg' 4; 5 (Sg ?r(iög j^w^/ov fitffVfljr.J?fg®), 

TCffpK Tw ff^JfOVTAr Et df Kffl dldflTCü TO VCifllEltp^) l^lT^ßg ^- 

iirTela(fU(g %vQ£i^ toü ^rapAüv ufft ouTwg irtb td^ ^t^j^ovrog dvcr^- 

«fffo^tavog dscüJoiJL'fft t^h' «nl®) toii thkovA^v cakoi? g:K^ nAlSiTtjg 

Jfljfiinfg Kfll [tit- 1-] 

8h 5- Of dfvd^ff Kfft vifivovt^ig ^g ÄijffTflt roicf^i^oirff t. ^) 

äivS^ov iiytzat Kfff ^ £^uEifJ.Dg kiA ^ luno^g Kff^ ^ WJtff^ttog hkI aWk. tk dl 
/AgfJTM pA^w^nr(rff) oibt dlvd^s^^) o^dl otfiAvog^^) ffi ^/ffft l^i^^ffv^ffffv 
KffV AJ^tijnrfcri.^*) (Je J^f^tfüi^Tj dTJVcercfi ^UTfv^gjvfflAj Mvä^ov (Uj'Etfft 

KOI fff ^l^ai Tt^g iXmlttgt [tlb 10-] 


1] üyßMiXifp TüvT^flTtv fff TO edd- y- fj. edd. 

S) ÄiTfl^DTM ff^rdv TW ][Eirg['iu grdlM? edd- 4) S 1- (acil. jopftnr, nim^ v-v(tup falstt 

eat lectio), Biefp vaz/imsv edd. S>) om- edd. 6} haec verba desunt apad L 
7) ffj t4 T-öv 3] om. edi &] js. uffl ^1. ufti toA äSE«. «. dTTodcÄtS^dj 
rtitdv edd, 10) 1. xoidfovTftx cum edd. 11) li aifitm pA£ü}tHff edd. 

1^) edA la^) ffvrtvoe Cfld.: vodtiit Gcriptoi' condgere mvftvmv 

14} -lETct edd. 15) -uB-iv edd. 


C. FBmni: Ediajone carilica. del T&fise 


571 


86. ^lEciu iavri}v üiojtjlijpo-i' iud'^ntii. ov 

{ZOVO-Ü 5 (UJLö KOr^ Ä ^lEif^'TCCW 6ovlW i} 

ti^S Ty dtrtJlcCiOv [tit, ] 0-] 

37. 'O iv %ii^aru -t) crjtsi^iy ^Tcuwu eJrILo Tt hy- 

^o^ivog EOTTiJETfTW dEiS^EOtficj ™ [til 13.] 

63. jürtD! ßltav iiyaov tivog^ vm-* ist zoü otKitOv «futoü |iii^pu.g 

Tig KKV h, ZOV ivWTtüV^ Cf^TO^ (&§ fTjlJ- ftTCO- 

[tit. 15.] 

39. 'Ethf zi^ iv iSatpst omaititg ßlötg ^crtfriiKfyeiJTjj 6 tüv 

idaipo-Tjg nvQt^tg ifrv utTtT^fLOfcy^ icrtoj*) dEcr-iroTtj^ (Jf« zhv hövwö zov Xiyovza" 
fruEi*) tÄ i^axtlfZ^VK roF^ ■{i^ojtftu.fyöi^, ßtfte ai?v tj; ^hj üstülußüz'*^ mk!. 
Tlj'l.' (JcöTEÖTTfiKV 6 M-0 fAT} «tlVfiV JCf^fr 

tS>V [tit 13.] 

90. VOfzl^NV zbv Kf^bv ^ EZEQOV TU^.SJ'^Ü' JCn^’ 1 >£^Ö^VDv £«V- 

T<?U TÖ ii^-^OvZl. ßzav JttrCTJ^'Ü^HBV fiTJ BÖU- 

T&0 ZO TE^Sj^Uft, ZllZüiQlciV ‘bKüjlS.vizüi. si ty-lJ 

ßictv (cvthg zifütg ftfr^ zt}g vOfZ/F^g itiTuzizai^), iiazaS'ticei^^G-&ti küI 

ß£ag ia-jülreztitv Kßti^®') ivr oficf^'o^v. [tit, 13.] 

Milano. €* PmlnL 


1) K«! iav Tfpmifiv cdd. dt^ In^, odd. 3) zd^van 

iug. edd. 4) -J^ f^ i-m edd. In noätro libro forte öTcondit ö) förmü 

edd. (5) -fiv edd. 7} -ß?r?r edd. zbv x. ^ü. z-ov edd. y) -i^rw ryß. füi' 

oIkov JitüTaOy.Poäitci^fino^ edd. 10'] TZE^tip^. edd. 11) cdd. l‘J] jSiü'mj 

edd. jy) Om. cdd. 14) i%zft.7tr{tt>) edd. 15) oia. edd. 





Üliex die Üuelle des Anonymus Valesii. 

In meinen Untetaucliimgeii über die QueUon der bjEEnntinisclLeii 
Ckrüuisten Iiabe ich eine Masse EeTstieuten Stoffes auf das Werk des 
salmagisehen JoLimues Aütioclienugj, aus dem uns nur niiigerR Bruch¬ 
stücke erhalten sind^ zurückführen mflsseii und die Umrisae dieses füi‘ 
die byaautiaiscJio Ohrouistik so -wielitigeit^ von der Poi’schmig abei' 
bisher übei'seheueoi öesehicJitachreibei^ zu ge-nduueu gesucht. JEs bat 
sich dabei ergebeuj dafa Jübamies Antieelieiius mit gufcfai mmischeii 
Quellen starke Berührung hat: mit Capitoluij Vopiscus^ Eutrop^ Aim niam 
DaduiTch gewinnen die Byzantdnor Bedeutung auch für die Quellei]- 
forschimg auf dem Gebiete der römischen Kalsergesehichtc^ sie gTeifici 
sogar in die Fragon eiu^ die über die Scripfcores Historiae Aiigustae in 
dem letzten Jahrzehnt Turhandelt worden aind. Bei der grofseu Mifa- 
aehtung^ welche die. Byzantiner erfahren habeUj glaubte idi in meinen 
weiteren UnterBuehungeji über einige Quellen des Zonaras die remiaehe 
Quehenforaehung dureh einige Hinweise für die Byznutiuer intereasiereii 
zu müssen. Die Behandlung eiuei^ Frage hat sich aber dabei zu eiutuu 
so umfangreichen, und selhstäiT-digeu Ahachnitt ausgewachaen^ dafs ich 
es für ratsam hEtlte ibn hocrausauhebe)! und. gesondert zu verbffentliclien. 
Er beJiandelt die Frage naeh der Q.uell 0 dos Anonymus Vale- 
sianus. 

Die wichtigaten Aiheiten^ welche diesen für die Geschiedrie Cou- 
stautdns so ungewohnlieh wertvoILen Autor behandeln^ sind folgende: 
Görtes j,^Zui‘ Itritifc dniger Quellensehriftstelier dei' späteren rom. Kaiser- 
zeif' in den Jahrb. f. kl. Phil 111, 1875 S, Ohneaorge ,^Dei‘ 

Anonymus Valesii de Constantino" in einer Kieler Dissertation 1885^ 
Wagener in seinen Jahiesberiohten über Eutrop un Phüologus 45, 
1886 S. 64G/5lj Kleha „Das Yales. Bruchstück zur Geaolu Constantma" 
im Philologüs 47, IfiSü S. 54ff.^ lotztei'er aeheiut die Arbeit Wageners 
nicht gekannt .zu haben. Als gesicherte Ergebnisse dürfen galten di« 
Trennung das Über Oonatantin htindelüden Stückes von <ler übrigen 
Exzöiptmasse (Ohnesoige) imd. die Litei'polntiou dieses Bruehstüekea 
aus OrusLus (Klebs). 
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Über die Quelle haben sieh aber nur unsichere Yermuiuugen 
äuTsern lassen^ weil eine näliei-e "VerwaEdtachaft mit Euti^oi) und Aure- 
lius Victor fehlt und die ersttai 15 Böelier AmmiEms verloren sind. 
Göri'es S. 308 und vor ihm PaUunEuiii in der Öesch. der Ydlkei-Wande¬ 
rung n S, 353 haben an eine Herkunft au£i Ammian gedacht; bei dem 
Weiie des Bruchstückes liegt dieee Vermutung nahe, wenn man unter 
den dem Namen nach bekannten SchriftateUern sucht- Seit dem Yei"- 
suche Enmanns eine verlütene Kaiaergeschiihte au erschlicfsen hat man 
aber die Quelle iii aoldien veiloi’ej.ien Kaigejcgegchichtcu gesucht, 
Waggner hat im Ansdblufs au Enmanns Hypothese für Eutrop, Aure- 
Uns Victor Caes, imd den Anonymus Vid. eine gemeiuaanae Quelle äu¬ 
ge setzt — eine ,,Familiengeschiehte Constantins'“, die die JtJire 293 
bis 3ö0 umfeist haben soll; Aleba weist dtig Brucliatück einer bio¬ 
graphisch angelegten Kaisergeschielitc ku, die dciien, die bei Eutrop, 
Aureliug Victor und in der Epitome (Victors) vorliegen, ähnlich ge¬ 
wesen (S- 71/3) und von einem Zeitgenossen Constantins Tcrfafst worden 
sei (S. 79). Durch die Ictztgeuannten Arbeiten ist Ammian vollständig 
in den Hintergi'imd gedrängt wordeoi. Denn Schwabe hat den Hinweia 
auf Ammianj der nach Edeba S, 54 in der vierten Auflage von Teuffelä 
Hörn. Lg- atand, in der fünften Auflage 189Ü S. 109G/7 beaeiingt, 
nimmt aber als Abfaasungaseit ungefähr 390 a.u; Wachsüniith hat sieb 
in der ,,Eitileituj.ig in J. Stud, der Alt. Geschidxte" 1895 S- 098 inao- 
fern an Klebs ongesehlosscnj ola er den Vexfeaser einen Zeitgcncasen 
Constantins nennt. 

Die von Wagener und Kleba ausgesprochenen Hypothesen mheii 
aber auf keinem festeren Grunde ala die von PaUmann und Görrea ge- 
äufserte Vermutung- Der Anonymus ist für jede Hypothese, die mit 
einem verlorenen Geaeb icktswerke des 4. Jalurhunderts arbeitet, ver- 
wei'tbar, solange nicht unzweideutige und greifbare Bezichungeai zu 
einem besthmnten Schriftsteller nachgewieaen werden. 

Zu einem solchen Naehweis YOi'helfen uns jetzt die Byaantnier. 
Ihnen sind aus dem We]i“ke des stihn.aaii^beu Jofiimnes Antioehenns, 
der Ammian nachweisbar benutzt hat, eine hfai^e AiigabeJJ- sü- 
geflossen, die sich auch bei dem Anonymug VaJeaii flnden, daiamter 
einige, die wesentlich zu dem guten Eufe beigeti'ageu haben, den daa 
Brucliatück als Geschichtsquelle geniefet. Mau ist auch niclit ganz 
achtlos au dmen vorühergegangen. Oluiesorgo, der die Byzantiuer 
naehgeschlagen hat, hebt S. 55 die ÜbereiustiramiJng hervor, mit 
welcher der Anonymus und Leo Grammaticus die Ursoelie des ersten 
Krieges mit Lieiniua und dessen Tod zu TlieasalonicL erzählen, und 
Klehs weist S. 59 dai-auf hiu, dafs boi dem Anonymus ursprünglich die 
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treulose Etmordung desj LieiiiiuF; in äkulicLer Weise lODtiTiej-t traT wie 
bei Zomras. Hätten sie mit Hilfe dieser übei'tascheEderi Übereiustmi- 
müngen aus den Bvamfdnem AulacMüssfi über die Quelle des Asony- 
Tims EU gewiiDuen geauehtj so ^vürde ihre Aufeerksfunkeit auf Äimrdaii 
"clejikt worden sein. Hie erwiLhneu5werten Stcdlen^ in denen sidi die 
Byzantiner mit dem Anonymus bei-üLren, sind folgende: 

1) Anon, Ytil. § 2 obses apud Hioeletianmn et Galerium. —- Ygl. 

ZoDr 167j 26 ä a^g TCttQin^Xito. 

2) § 2yS Eampf mit dem SarmateUr ” Ygl. Zon. 167/8^ wo aucb. 
der von Praitflgcitas erwähnte Kfumpf mit dem Löw'on erzälilt wild. 
(Müller rV S, 2), 

3) § 4 Die Abreise Constantnis von Kieomedia. — VgL Zon. 
16S^ ^/llj angedeufcet audi bei Philost. I ö. Ygl. u. S. 579/80, 

'^) § ^/7 XiiegSEüg des G-nleiius uacih Italien gegen MaxeuifciuH, — 
Ygl. Zon. 168, 19/^3, — Über die GeHohiclite der J. 303-313 bandolt 
mit eiügebeDder Bespiechung der Et].to5ton Quellen Hunzifccr in Bü.dingei's 
Unters, zur röm. Kfiisergeäct. II. 

6 ) § 14/15 Die Ui'SEvehe des ersten Krieges Hwisulven Constflntbi 
und Lieiüius. — YgL Leo 2&4^7-Th0üdüsiüs Mebtenoa 61 (Kcdr. fohlt): 

Sd tov Ka}v^TOLVT^v(}v 6s 

6iilr}t0‘6jA,£V0i cnijf i^Cdovzo. md iaCZQazsi^as K. Mstik 

jdaaviov x-tX.i auoh der Yorlauf des Krieges iat bei Leo-ThM kui'z an- 
gftgebem Zu dieeei^ Stelle bemerkt Ohnesorge S. 56: ,/Geo Gi^ammU’ 
ticus wirft .sebr interessunte Streiflichter auf den Bericht. dos Anony¬ 
mus ■ über Senicio und Bassiam Ohne dafs Leo diese Haiuen nennt^ 
bestätigt er dio vom Anonymus gegobeno Darstellung dieser 
Ereigniaae^\ Auch AntoniEidis ^^Kaiser Licinius^ 1884 verweist S. 52 
auf Theodosioe Mehtenes. GegeaiUber den unbestimmten Angaben bei 
Zosim. n 18y Eutrop X 5, Yietür Caes. 41, 2 u. Hpit. 41, 5 liefert diese 
Übereinstimmimg den sehlagondou Beweis, dqfs dei‘ Anonymus und die 
ByjEUntineT auf' dieselbe Grimdquellc Eurückgolion. Dn nun bei den 
letzteren Aminiauätoff bis in die Biogi'apbieu der Kaiser Yalentiiiiim und 
Yalena zerstreut liegt (vgL B. Z. YI S. 338 u. unten S. 384), so wird 
man in Anunian die gemeinsame Quelle suoben dürfeai. Die Biographie 
Coustantins bei Leo 294/5,11-ThAf 61/3 scheint In den proftuigeschiclit- 
liclwm Angaben lauter Ammianstoff zu bieten | gesicbei't wird namenfc- 
lieh die ansführliehe Metrodor - Anekdote durch das Selhstzitat bei 
Ammian 25 cp. 4, 23 geiant... non luhanum, aed Conatantinum ardores 
Partbieos succendisse, cum Metrodori mendaeiis avidins adq^ui- 
eacit, ut dudum rettulimua plene, Dafs diesor Ammianstoff den By¬ 
zantinern durch Vermittlung des Johannes AutioebeiLUs zugefiosaen 
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istj be'wniJ.Ät Leo 295/7/9-IC^tlr, 517j,5/7-ThM 62 ™ lA Fr^ !t71 SalmiH 
(Citiiiier Aueed. Pans. D S98j 21/3). So günstig liegen also die 
Dinge in dtn- Biographie Constantiiiä^ dafa anderthalb Seiten bei Leo 
Gri'Jimmaticiia alle Quellffliziiesmmenliäiige und YerwandtscltaftsTerhält- 
nisso örsohiießjeu. 

6) § 24-/9 EntsehaidungigkgOTpf awisclum Oonstantm, und Lieinluöj 
Constantia erbittet yon ihrem Bruder das Leben iliree besiegten Qattoii^ 
Licinitie wird xifueh Tlressnloiiidi Ycrwiesen und dort von Soldaten gri* 
tötütr — VgL Leo 394jl6/22-ThM 61 (Ke^h:. fehlt) und Zon. 174^ 23“ 
175, 10. Für den Tod des Licinina konunen bei dem Anonymus YaL, 
den ieh nach Monmisens Ausgabe in den Moiium. ■Grerm. Hist. Bd. 9 
aitiero, nur die Worte in § 29 „tumultu mUitaribiia exigeutibus in 
Thesaalonica" (iussit occidi) in Retranht- hfiiher las man tumultu mili¬ 
tari exigentibug. DjoEe Worte haben sieh inmitten eiuea“ aus Orosiua 
entlehnten Stelle erhalten (vgl Klebs B. öS). 

Auf die zuletzt erwälmten Augaboii müsaen wir etwas naher ein* 
gelieäi. Über den Yeijlauf md d4jn Abechlurs des Kriegeg ergüiszen 
sich die Belichte der Byzantiner in folgender Weise: 

Zo)b 174 Leo 39416-XhH 61. 

icotl nrtJl.t'j/ 6 K&vffravxüvog [Ainivtog] 

txo^dliri^e xal vtici^<Sag illf rdti Qtavov7(4^^t^ xal xal 

ry Bv^dvtiov atül rijv X^v&67tüli,v. iX&^v to iicid^aG^v 

iv X^vG(Kt6XEt ?;«L ntdXt^v ijirij- 
ö Si Alk. £lg Nlko^3£L(!£v ^tpvy^v iv JVixo^TjdiifK. dl 

xal roö Ktavetav- dSaX^pi} Afiii'ffTKVTiVon eiß^Ä^üvaüi 

r£vüv jTpocfalOovffo: osdrp iö'isro arpög küI 

-fou ffAcö 

T^v Tzgvg iro^Jto 

dS£X<phv xDtrtfVfuüftti, 

7t£pl l^g iK£LVÜV GiBTT^gtag Sfpoo'- Tü 

7jy£ ßdr^öLv xa.1 ägüAtGs xbv 

bjiäLfiövc:. ö Ami- 

vtüj iv £&närtx^ xal slg iv lAiariKa s^Tji^azt a[Q£Ttßciy,iv(nj 

&£GaaXovCK-Yiv iv&tatgißBtv läto- Atxiviov iv &£G<^wXQvixij, 

TEVtüV KB^BvezaL. 

Der Anonymus Yalesianua erzählt den Kiieg ausführlich, den SehluTs 
a.b{ir hat er gekürvt. Er ei’wjthnt, dafs am Tage nach der Bohlacht 
bei ChrysopoliK Oonatautia in, thig Lager ihres Bruders gekonnnen sei 
njid das Leben iln'os Gatten erfleht habe; er erwähnt aber nicht, dafs 
Liciniua iuzwiachen naek Nicomedia geflohen war und dort nach Ab- 
logUDg des Kaisei'purpui’s iin Liigor OonKtacitins erachie]!. Dafür er- 

L’^yy.a.tii. Ktitetliräft VII y n. 4. SS 
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■wälmt er allein j dafs Lieinmy vou Conatantm üur Tafel geigen 
wordeu Bei. 

Über den T<td des Liciiiius vereinigt Zonaras zwm Yersaoneu. Die 
ZTveitfij nftdt der Conataiitm auf die Naeliiicht, dafs Lieinius einen Auf- 
stand plantj Mörder abgeseiidet haben soll^ stammt aus Tbeopt, S. 19/20 
oder aus der ZwiUing&qnelle (Socr. I 4); auf die erste V^ersion sebeint 
aliea übrige m homiueUj übgleieb die Woita itf-v 
iiieht an der Spitze ateben. Nach dieser soUen die Soldaten unzufiieden 
ge’weseu sein mit der Begnadigung des Lieiihuä, der sieh wiederholt tronlos 
und wüttbiücliig ge^igt habe^ deshalb sei dem Senate durch eine sehiift' 
hohe Mitteilung dea Kaisei's eine Üntacheidung über Liomius anbelm- 
gestellt'vroi'den; vun dem Senate ermaclLtigt nach Bdiebeii kü Tcrfabren^ 
hatten die Soldaten den Lfeinius in, Thyggalonicb odoi' 
ihifrQVTOi 3fot getötet. Yon dieser Ausfütuilcbkeit ist bei den andern 
Autoren nichts an linden, aber in der widitigsten Angabe^ der Er¬ 
mordung des IdcbiLU!; dm-ch Soldaten, stimtnen sie mit Zonaraa übei’ebij 
vgl. Lee-TliM rapt^xas avr}Qi&7} imb röü tfT^Cfron und 

Auon. Yal. § 30 tumultu militaribua eKigentibiis in Theasalon icn (iussit 
üceidi). Auch Joi'danea gesellt sieh zu ihnen j dor in seinen öetica 
cp* 21 (cd. Mommsen in den Mon. Grcnn. Hist. Bd. ö) Über die öoten 
folgendes berichtet: apparet namque A'equenter^ qnomüdo mvitabantm’ 
sic: nt ot sub Ccnstontiuo rognti sunt et contra cognatnm eins Lieb 
ninm arma tulemnt eumque devietum et in Thessalonica clausum pri¬ 
vatum ab ünperi.o Constajitini viefcoris glndio tiucidarimt. Danach 
scheinen die Truppen, die den entthronten Kaiser ermordeten^ gotisclie 
Hilfsvölker gewesen zu sein Man hat diese Angabe angcaw'eifelt^ 
namentlicb Ohuesorge S* Seech^ der in dem Anhänge m seiner 

Gteschichtc des Untoi^gangB der antiken "Welt die Quellen so sorgfältig 
erwähnt^ bat sie übergangen. Aber ao wertlos sebemt sie mir doch 
nicht zu sem. In den Getica treten gerade in den Kapiteln 15—2ß 
sehr gute Quellen ku Tage. De^rippj Briscus, Symmachus werden aitiert, 
und ganze Abschnitte stimmen mit guten römisclijeu Quellen. Die Gc- 
sebiebte Maximins cp. 15^ für die Symmaclius zitiert wird^ stimmt mit 
Capitobn; die edgenartige Erzählung über dem Tod des Kaisers Deciue 
cp. IS steht bei Aurdius Yietor Caes,^ und för ganze Stücke büdet 
Ammian die UntcrlagCj mshosondore ftlr den Tod des Kaisers Yalens 
cp. 26. Warum soll nun bei Jordanos, der den Tod der KEUser Decius 
und Yalens nach guten Quellen, vieUoicht nach Ammian,. erzählt/ in 
der Ermordimg des Liemius dui’ch Soldaien mit dem Auonymue Yal. 
stimmt und weiterhin den Goten!:ünig Ariarich nennt wie dei‘ Anony¬ 
mus § 31, warum soll bei diesem Jordanea die Angabe ersonnen seinj 
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Jiifs die Mörder des Kaisern Goiien gewe^ien seitn? Gkitisdier Zuzug im 
Heere CoDjstaiitiiifl liat füi- mieli uiclits Äuffn-Higes. In einer Zeit, iro 
Oonstantin über PamionieUj ObermösTen und Mficedonien, Liciuius aber 
Niedermöaien Und Thjadea beiTsclite, müssen die Bezieliungen der 
beiden Kaiser m den Ge^ten eigentUmlielie gewesen sein, Conatantiii 
insbeBütidei^e mutstCj als er aeüieoi grofaen Sehlag gegen LicLniüs plante, 
mit den gefährlichen Gruten rechnen; hätte er sie irgendwie hu ffirchteu 
gehabt^ so wüi'de er den Krieg gegeai Littnius nicht untcrito-nainen 
und nach dem Siege bei Adrhmopel nicht den kühnen Übergti-ug nach 
Asien gewngt habenj wo er sich nach Zosun. II 26 einem Heere Ton 
liiOOOO Mann gegenüber sah, Yiel Tei^ächtiger erscheint mir die An¬ 
gabe bei dem Auon. Yal. 27/8: Byanntium Coustantinus inyasit^ Ticto- 
riam luarLtimam Crispo conTcniente eognoacens. Deinde apnd Ghryso- 
polim Liemins [pugnavit] m ax i m e a u x i 1 i ant i b u s G o t h i Sj quoa 
Alka regalis deduxerat: tum Oenatantini pai's Tincens XXV milia urina- 
tomm fudit partig adversfie ceteris fugientibus. An und füi' sieh hat 
diese Angabe nichts Aufläliiges^ da Goten uuth auf dei' Seite des Liel- 
nius gekämpft haben können^ aber die Verhältnisse,, unter denen diese 
HilfaTÖlker zu Licijiius gelaugt wäi-en^ sind doch recht eigentümlieber 
Canstantin. war durch die Seldacht hei Adriauopd am 3. JuH 323 in deii, 
]3esitz Thracieus gekommeiij Lieinius A^urde in Onnstantinopel belEtgert 
lind fiüelitefce sich nach der YeruiclLtung seiner Flotte nach dem asia¬ 
tischen Ufer^ dort wurde öi‘ am 19. Septeonber bei Chrysopolis ge¬ 
schlagen. Wie sollen in dieser Zeit und unter diesen Verliältuisaeu 
Goten T(jn der Donau her nach Chalcedon zu Licinius gelangt seln^ 
von dem sie durch das vou Goiistantin beset«te Thracien und den Bos¬ 
porus getrennt waren? THr eine kühne Seefahrt iin der thraciechen 
Küste entlang nach BithjDiön Avaiien i^ie kaum mehr gerüstet und ge- 
fibt^ denn naeliL Ammian 31 cp. 5, 17 hattcu sie seit 50 .Tahreu Kühe 
gehalten^ nur einzehie glohi latrocinalos hatten EinfilUe in Nachbar- 
gebiete geniaeht. Angenommen aber sie hätten dem bosiegteu LiciniiiB 
Hilfe bringen woUen^ wäre es da nicht für sie das eiu^hate und für 
Licinius das vorteilbafteste geweseUj wenn eie durch einen Angriff von 
Noi'don her die Streitkrafte Coustäintins Kersplittert und gefesEselt hätten'? 
Zu diesen Bedenken^ die sich aus der politischen Lage ergeben^ kommt 
die schlechte Überliefening des Textes. Die guiiHe zweite Hälfte des 
ersten Satzes hat Henticus Yaleaius auis stärkste emendieren müssen^ im 
Letzten Satze hat Mommseu ein tum für‘ ein höchst gjustöfäjges cum 
eiiigeseist (besser wäre tune) und — das wichtigste — iin zweiten 
Snime ist das Pi-ädikatj das in der Haiidachrifl fehlt^ von Hadrianus Yalc- 
Bius 1Ü81 ei'gänzt worden. Br hat oliue jede begHlndende Bemerkung 
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jjpxignavit“ ftiugesetzt und durch diese Emmdation die gotiadien Hilft- 
tmppen auf tlie Seite des LieJuiUEi gebracht. "Wenn mau mit Berück- 
aichtigimg des Umstandea, daft in den mit Deinde anfangenden Sützon 
(§ 3^ 3^ 22^ älj auch 30) die hjnidelnde Teräou de& Torauageheaden 
Satzes Subjekt bleibt, die Stelle so emendiert: ByaaTitiiini Conatantimis 
iuTosit , . Heinde apud Chrysopolim L{ciLin[m siipeiavit] maxirne nuxi- 
liaatihus Gothft etc^, dann, kommt der gotische Zn^ug auf die Seite 
Conatantins und der Anoiiymua Ln Einklang mit Jordaues. Bei der 
Ergäinimg einei' handsehrifÜichen Lücke verdient ein Scliriftsteller^ 
dessen Mitteilnngen ans guten Quellen gefloaaen sind, einige Beachtung. 

Wir hahciL Jordaues heranziehen müssen^ weil sein Bericht dem 
der andern Autoren nahe venvandt ist und sogar auf dieselbe Quelle 
zmückgehen kann. Im übrigen aber bietet er keine Äutwoii; auf die 
Frageiij zu denen die anderen Berichte Änlals geben. Trotz aller Aus¬ 
führlichkeit des 2jt.mai'as bleiben die Vorgkuge dunkelj denn uach. den 
Worten «d-MftOf tai^axäg bei Leo-TliM mufs jumi den n^Jisten 

Anlafs zur KatEisti'ophe mehr in dem Bonebmeu des Lidnius whi'end 
seines Aufentbaltea in ThesaalonicL Bucb.eiL. Hier besteht zwischen 
Leo-ThM und Zonarae ein W''ide'i-spruch. Was hat es feiner mit den 
Angaben auf siehj dafs die Soldaten den Licinius zu Theaaalonich oder 
diitovta srot getötet haboai? Hiei- scheint die Quelle 
eine DoppeJrelatiou geboten zu haben, wie deren drei ober den Tod 
Jovians, deren zwei über den Tod des Yalens von Ammian erzählt 
■vverdea. Hie zweite Version aetzt eine ausfühiüdie Erzählung voraus. 
Denn wie kommt der in Thes;SEdon{eh mtemierte Kaiser nach dem 
entfemten Serrae ? Hat er einen Fluchtvei'sudj, gemacht oder hat er 
auf eigne Faust ßeiaeu unternommen und durch eigeujniithtiges Be¬ 
nehmen die BewachungsmannacLaften herauagefordert? Ammian hat 
jedenfalls über alle diese Hinge ausführlich gehandelt, 'waliischemlieh 
auch noch Johannea Antioehenus, aber die Epitomatoien und Eszerp- 
toren küt7.en und verzetteln die Einzelheiten der vollständigereu Quelle, 
aodafs sie sich wohl hisweileii zu unaei’er Freude ergänzen, manchmal 
aber auch zu unserer Qual widersprechen. 

Deshalb Iraim ich auch dei' Yorgleichung, welche Klebs S. ßS/ö 
zwischen dem Anonymus YaL einerseits und YictorEp.-ZosimüS nndrer- 
selts bei zwei Erzählungen angesteUt hat, keine Beweiskraft zuo 
kennen, zumal da er zur Bemrteilnng der Verwandtschaft andere Q.nelleu 
nicht ausgenutzt hat. In dem Berichte über deji Tod des Sevexua be¬ 
weist doch der Umstund, dafs Severus nicht in Ravenna, sondern in 
der Nähe Rems sürbt, ganz klar und deutlicli, dafs hier der Anonymus, 
Yietor und Zoaimus aul‘ dieselbe QuaUeuerzählung zuriiekgehen. Ygl. 
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Wagenpr S. 548 und bosoudAvs HunEiker 8, 319/30^ der sogar samt- 
llolije Beriolite iu voromigtiTi sueht. — In (](in Ei-zaliliuigeu voni dar 
Abrel&e Conütajitius aus Nieomedia bestehen stfirko Widersprliehe^ aber 
gerade liier läfst sieh ans andern Quelleii naohweisen ^ wie leicht die¬ 
selbe Erzählung bei verschiedenen Ben'difei'statterii ein vei-schiedenes 
Aussehen erhalten kann. Erstens bietot Anrelius Yicter Caes. eine mit 
Victors Epitomo fast wöi-tHch gtimmejido Ersilhlung^ in der die Woito „in 
urbe lUinia^^ fehlem Das ei-gab schon die Gegenübei-stelliing der Texte 
bei Opitü^ dessen Ansicht von lOchs bekämpft wird. Die historische 
Kritik hat aber aheu Grund iu den Woiten ^^in urbe Eümii'^ den Znaatz 
eines uu]5:iiiidigen Lesea^i oder Abschreibers zu sehen. Zweitens gelangt 
mtm zu einer ganz andei^n Benrteiluiig tltw Widcrsprfichc durch die 
wcifvoHo Erzählung bei Lnetantius de niortibus pei-secutoruin cp. 24, 
in der Seock (Anna, zu S, 44/6) die Quelle Edler Übiigeu Belichte sieht; 
(GEileriua) saepius rogatus (a ConstantiOj nt flium sibi reanitteret)^ cuia 
iam diutius uegaro non possetj dedit ÜH sigillnm incbiiante iam 
die praecepitqne, ut postridi.e mane acceptis mandatis proficisee- 
retuTj TOl ipse ülum occasiono aliqua retentaturus vel praemis^ürus 
litteras^ ut a Severo teueretur. Qnae cum ille prospicoret, qni- 
esjcente iain imperatore post coenam prüpemvit exiro suhlatisqüe per 
mausiones multaa oüjuibus eqnis publicis RTolavitw Schon in dieser 
Erzälilung finden sich die Züge^ in denen Zosimus-Victor Ep. tcui dom 
Anonymus VaL ab welchen, bis zu einem, gewissen Grade vereinigt. 
Die Bivälilung Ammians braucht nicht wesentlich anders gelautet zu 
haben. Wenn man^ um zu einei' Ämmians würdigen ObjektiTit5,t zu 
gelangen^ daSj was dei" ehristliche Eiferer als Absicht Galers ausspriohtj 
zu einer Befiirchtung Constantlus macht und 5 i<!h ge.sC!hriehen denkt: 
Galerius . . dedit illi aigilliini. . praccepitque^ ut. . proficiscerötur. Cum 
ille putaret Gahnium vel ipsum se oecnsione nliqua rctontaturum vel 
prnemissurum litteraa, ut a Severo tenei'etuVj quiescente iam imperatore 
post coenam prepemvit exire (Zosim. 11 8 &£ätas :zote tps^yav 
st> erlialten wir olme jede Änderung des Thatsächlichen 
eine.]! Berichtj der idle Widej-sprcielie beseitigt. Das ,jeum Galerius 
pataf remisit“ des Anonymus ist darin ebenao enthalten wie die heim¬ 
liche Fluchtj von der Zosimus und Victor erzählen. Will mau, aus 
diesen drei Autoren die Ei'zäliluiig Ammians wiedcrgewiinieJij so er¬ 
geben sich mit Benutzung doB Laetnnz folgende Hauptzüge: Auf die 
dringenden Bitten des kränkelnden Constantius entschliefst sich Gale¬ 
rius ConstfLutiii zu entLassen. Er iiherreieht ihm das kaiserliche Siogel, 
das die Benutzung der Postpferde gestattet^ und befiehlt seine Abreise 
am nächsten Morgem Da Oonstantin ftlrtditet^ Galerius könne ihn 
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durch i]:g™dw 0 lcli™ Ansschlug zurücklialten oder dtJa (in Mjiihuid 
dieteaideu) Sevca^ zu einem Anselilage tLuflfordemj besclilicfst er eine 
schiuellej fluehtaitige Abreise während der T^Jtübtr Er Terafcüimiielt auf 
Jeu lUicliaiiGai Stationen bei eeiner Abreise die znrtlckbleibenjdeti Post- 
pfffirde, mn Jede Vetlhlgung zu liindein; das gleiche timt et in Obei- 
italiooi nüs Furcht v-or den er in bedroh]leher Nähe weifs. Dafs 

Amman mehr EinzeUujiten geboten hat^ als der ArLODjmus, Yietor 
und Zosimua au:^enommen babenj, darf man auch aus dei neuen Angabe 
bei Zonar. S. 3/11 «.ft« oig ^laiSga mit 

Sicherheit schlicfseu. Die Mitnalime zuTorläsEigor Freunde ist begreif- 
lidij die Abreise zur Nachtaieit wird durch Laetaus aitfe schönste bo“ 
stätigi Bemerkenswei't isfc^ dafs Zcmartia die Yerstümmelmig oder Tö¬ 
tung der Poatpferde übergeht, die ron den übrigen Autoreji erwähnt 
wird. Mau ersieht dai'aas, wie verschieden die Neigungen der Ei- 
zerptoreu und Epltomatoren sind und wie Leicht dadurch, dafe der eine 
diesen, der andere jenen Zug hmworhebt oder übergeht, derselbe Yor-^ 
gang in andere Beleuchtung gei-öckt wird, ja ein tindexes Aussehen be¬ 
kommen kann. Die Behauptung, dafs der Anonjmus einen Auszug 
ans Ammiaii biete, ist also gar nicht so unbegründet, wie Kleba S, 60 
minimuit. Abgesehen davon ist der Abschnitt von § 5“ 11 veihürat 
und zerrüttet, wie Hiebs S. 66/7 selbst naehgewiesen hat. Der Bericht 
Uber den Tod Severs steht aber in diesem verküi'steu und zerrütteten 
Abschnitt (§ lÜ) und der Bericht über die Flucht Constantina gebt ihm 
unmittelbar Türaue (§ 4), 

Die Yemutüng, dafs das BTUcbatüclr dea Anonymus Yalesii de 
Conatantiuo aus Ammian heizuledteu sei, haben wir durch sechs An¬ 
gaben der Byzantiner atützeoi kömien, die sich dürcli die 2—20 
hindurchziehen; eine siebente Angabe läist sich ebenso sicher auf Äm- 
mian zujüieldiihren, abea' sie verlaiigt eine eigene Beweisführung. 

Die Kftdaktiou B der Epitomc (Tjcc-Kedreji) imterscheidet sich von 
der Redaktion A (ThM-^M) durch ganze G-ruppen churakteristischei' 
Angaben, die aus einer Zusatzquelle zuerst an den Rand der Epiteme, 
dann in den, Text gekommen sinjd (B. Z. IIl S. 4743.). Zn diesen 
Gruppen gehören (lie Bilder der Kaiser Censtantin bis Herakhoe. Wabr- 
scheinlict ist der Zuflufs aus dieser Zusatzquelle noch viel stlirkea' ge^ 
wesen. Denn meine Annahme, dafs eine voHständigere Epitome eiuzehic 
Angaben ;md Erzählungen geboten habe (B. Z. III S. 481/3), die in 
der Redaktion A au^ei'allen imd nur in der Eiedaktjon B erhalten 
seien, iat einereeit^ durch die Auäseheidung der aus lA etammonden 
Kaisarbilder, andrerseits dureh, die Beobachtung stark, erschüttert 
worden, dafs Kedren seinen girölaeren Reichtum an Johanneastoff andern 
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Quellen teils verdaakt^ teDs vei'tLiii.kcu kann: in dem nackkoimtEiniti'’ 
nisclien. Teile hfti er aülckeu a,us der ZwillingaqueUe erhalten und in 
der römisehen Kaiüergesebiehte kann aolckei^ aus derjenigen Johann pj- 
quelle geuomioeü. sein, die im TOTehristlichen Teile henutat worden ist. 
Infolge dieser Ycrsebiebuiig der QueUenTerhültiiisBe und infolge dea“ 
weitcirsn Beobflehfcung, dafs Leo und Zonai'aä hJa in den von Hu-scli 
unfcerauehten Ahaehnitt hinein durcli geinemsume Angaben verbunden 
aindj maehon sieh für die Frage naeli der Leoqueüe innnei- neue Unter- 
suehungeii nötig. Glücklicherweise aber bmuchen wir sie ftlr deu 
Zweck, den wir hier verfolgen, nicht vcnvunelLni:«]!^ denn die Kaiger- 
bildea-j auf die es uns liier ankommt^ timgen in siieh selbst den Eeweia, 
dafä sie aus Johannen Antiochenus stammen. Um die vorliegende ITuter- 
giidiung nicht alJzustark eu belasten^ will icli die Beweisgründe kurz 
aufsählen: 1) In den Bildern dei' Kaiser ConstantiuSj Juliiiii^ Joviau 
und Valens ist die Cliaraktenstik aus Ainmian genommen^ den Jo¬ 
hannes Antiüclienns benufet hat. — 3) Das aus Ammiau genommene 
Bild Juliaua fnulet sich anch iu der Epitoiae A (ThM6ß-GM44B), 
geiiört also z,u dem aus lA gtammendeii Stoff der Epitome. ■— d) Die 
Ckai'akteristik des Kaisers Phoktts bei Leo 3/iI?j7-Kedr.70B,l9 stimmt 
mit Manasa. 30IG und Zontn*. 303^ 4- imd enthält die Angabe des 
Fr, lA S19: flfftoirdtijg (Prgr. 1893 S. 12). — 4) Die 

Bilder der Kaiser Phokas und Hcinklios eaithalteai historische 2ügc^ 
die auf der Beobachtung eines Zeitgenossen bei-nhen: Phokas hatte auf 
der Wange eine Naidie^ die sieh dunkel färbte^ wenn er zornig wurde; 
Heraklios trug bis au seijiem Regierunggautiitt einen breiten, Jang¬ 
wallenden Bartj dann, aber sehor er Hstar und Bart nach kaigerlieher 
Sitte. — 5) Die KaiserbildoT sehliersen mit Hcmldios nb^ ulso mit dem 
Kaiser, dessen Eegicrungsantritt lA noch ci'zählt hat* 

Der Betrachtung der unter 1) erwälmten Kaiserbilder müssen wir 
einige Bemerkungen vorausschicken. Kedreii und Zonaras übertreffen in 
einigen Kaiserbildem den örEimmatikeT Leo au Kcichtum, Bei Zonaraa 
ist das begreiflich. Erstens bat er die Leo quelle benutat, die ihm ivie 
lür die historischen Erzählungeu, s(^ aucli für die OhariLkterEsehilderuiigcD 
reicheren Stoff aus lA geboten hat. Zweitens liat er auch fiJr diese 
nicht sd.fcen mehrere Quellen vereinigt: für Maiimin hat er S. 134, S4/D 
Synkeilos und die Synopsis Sathas benutzt (B. Z* V S. 40); für Valeoi- 
tiniau bringt er S, 219, 5^8 aus der Synopais die von Theodoret über¬ 
lieferte Charakteristik und verbindet damit einen Auaspruch dea Kaisers 
aus einer dei‘ unbekajmten Quellen [B. Z. V S. 51/2); für Anastasioa 
hat er S. 259/60, 3 die Zwillingsquellfi eingeselieUj wie sich aug Kedr- 
Ö27j 11 u. 14/6 ergisbt, und eine Angabe aus Thenph. I4äj lö ein- 
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gfeadiobeii. Wk ertErt s^ich nbür der gi'yJsere Eaiclitum bei Kedren? 
J'rtiliar auehte ieh ihn mk aEein ana. der Benutzung*' einer voUstajidigenai 
Epitome au erklärGoa^ apäter inayehten mich manelie Dinf^c stutzig. In 
der Chamktei'iätik des Ccmstantms bringt Kedreii, (Paria. 1712) in voller 
tjbereijistiuimung mit Z-ouaJi’as eine Frülo tor Angaben^ die ans einer 
von Anmiian abTveiehejidoii Quelle zu dem Test dei^ Epitoine B liinzu- 
gefügt zu sein Stcheinon. Ferner fand ich bei Pliiloatorg XI 3^ dem 
Gewähmmajm der Z’^villingaquelle^ ein Eild des Ar^jiidluSj das mit dem 
hed Kedr. 674^ 7/8 (Paris, 1712) die größte AlnJichkeit bat, Dicaer 
Fingemeig much der Sj'williugsquddc wnr um ao naehdrücklidier^ alä bei 
Leo daa Bild des jircadius fehlt. Da nun dei' Paria. 1712 ^ vrie ich in 
der B. Z. VI S. 331—34G erwähnt habCj thatbsiitjilich etwa vier von 
Jenen Stiiehen entbJllt^ vvelthe Kedren und Zouaras der Z’^vilhngaquollo 
verdanken j so fafste Leb gebüchtem tlen Yerdaoht^ daTa von dem Ver¬ 
fasser der (IbiTonik des Panla. 1712 auch die Zwülingequello nobenbei 
berangezogen worden aei. Anderes kam bumu^ besondei-g der Umebiud^ 
dala bei Eedren rj32^ 4/10 (Puria, 1712) das Omlrelj das der delphische 
Apollo dem Arzte Oiibusio£i für Juliiui gegeben haben sol]^ in der 
Vita Artemii cp. 35 steht. Bei memer iinToilständigeu Kenntnk des 
Parisinus hielt ich es für geraten dio Entscheidung in dieser Frage 
Praechter anheimzustellcn^ ieh erhielt von ihim die erfreuliohc Antwort^ 
daJfe auch er dio Benutzung der Z^ivillhigsquelle seitens des Chroniaten 
1712 fumehme. Dadurch hat sich mein Verdauht au dei- festen Übei^- 
Zeugung verdiehtetj daib bei Eedren (Paris. 1712) einzelne Eaisorbüder 
aus der Zwilhngsqnelle ei^gElnat sind. Wir werden deshalb gut thun 
uns Ewi die KEüsorbildor bei Leo ßrammatieus zu halteti und die über- 
scMssigcn Angaben bei Zonai^as und Kedicn nur insoweit zu borflek- 
sichtigon^ als sie sich aus Ammian belegon lassen. Die PortrÜk übergehe 
ich^ weil aie durch diejenige Vorlage boeinflufst sein künnesij nach der tlie 
Porträts (ler folgenden Kaiser gozoiclmet sind. Eie Charaktereigenschaften 
stammen Eiber alle aus Animiau^ zwei Angilben überraschen dui-eh ihi-e 
tfberein&tinimungi dafs Coiisttintiu^ sein Lcbdang kein Obst gogesaen imd 
JoviEin wegen seiner G-rüfse keinou. passenden Kaisermantd gefunden habe* 
Gons taut ins: Leo 3Ö7-Eedr.5214; die Charakteristik bei Eedren 
(Paris. 1712) scheint mir ans der Epitome B (Leo 297) imd der Zwü- 
Itngsquello (Zon. 207^ 25) kompiliert su gern. 

Leo: e^pLEtdßülag 'pijv (J{ii<p^oiv rd iy- 

KQatiig rd tgüip^v dTL&giöv ts TCCiVzd-!ta<>iv Ammian 21 

op. 16j 17 emt super his swlimere faoilis^ qnaje donabat; 5/7 per spatia 
ritae longifisima impendio castus^ parcia et sobria edendi potandique 
moderationej noc pomomm quoad viserat gustabat. 
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B$i Zonaraä finden sich S. 209^ 24 noek fülgeudt; Angjtben^ kifs- 
•rat 3f^i>S T:i> i^stTts^stv x&l anovTL^nv 6 fti'ßt xal 

kvyat^ uy^ik7}xiva.t^ mg iküg duUKtfÖ'cct ewrid-ivt^t^ ^ffk Aimainn 31 
löj 7 equitanJi st iA<nilandi majcimeque psrite dh'igendi sügjtt-as + * 
stiieiitissimüs; 4 doetiinamm diligeais tidfedifttorj sed cum a rhcrtorfca 
per ingeumiit desersiTetnr übtunsum^ ad YSrsiücandnin transgi^gus nTbil 
opetiLS pretinm fecit. Bafs diese mit k^yEtai singefiLkrten Angabeii 
der Leo^ 3 ^lclle cn-tnommen stdai werden^ hake ick in. dei' B. Z. VI S. 333 
au gedeutet^ bei der niükt ganij mit Ammian stimmend en SclilufBEOigabe 
’^idrd äiük Zonains der auf S. 307 gegebenen Clunakberiatik ermnert 
habciij iiEWih der CongtantiuB gut dichtete imd sehriek. 

Julian: Leo 299,18-Kedr.h3l,23 (Park 1713) ^ Epitome B, ThM 
m-QM. 443 = Epitüine A; Zonar. 3IG, 2. 

Leo: v-^vov xal xcel &i?t fUxlt^Ta iyxQo:.T-r}g, 

TH aXk^ axai>6gij Kedr. (Paris. 1712) sehiebt tptlüäo^^TaTüg 

ein. Ammian 3b cp. 4, 4 adiuvEmte paramonia cibomm et aomni^ 2 in- 
Tiohvta eastitate enituit’ IS Laudum etiam es jniunais i-ebus adpetitor. 

ZoiuL-ras bringt noch andei'e Züge: dl EsrroijgeiJög 

KflJ i^l TUfc; Tii^OVI^lV i^Ktt:£t6d-ai ßüvP,6fi-£vog^ i<p^ otj ^ i3tpd.Xk£:TO 

öiOQdvv^^voq TtüQa zmu iptkmv üdaf Vg], Ajmnian 33 cp, 10, 3 

praefeetis prosiinisilüe periuittebat, ut fidcntcr impetuE siioa .. monitu 
eportuno fifjuareut, monstrabatque eubinde ae dolerc delictis et gandere 
cori'ectione. 

Jüvian: Leo-Kedren bringen au&uaiLms'vved£e weder ein Pcrti'ät 
noch eine CkfnAkteristik, nur einen einzigen, mehr historiacben Zug 
erwälmen sie- ZouEO’as hat diesen üb ergangen, briaigt aber die Ckarak- 
tcristik. Hier ergikiEeii sieb offenbar- die Berichte. 

Leo301,L0-Kek539,lS, Zou. 318, 4. ' Ammian 35 cp. 10 es. 

Gtviiv j edfti et rmo veneri- 
TjTTrjTO KKi .läippodiöt'Krt/l que indulgons, vüsta 
o^rö^ -^v Trfj T^v Tüu ffcijUfftogl proceritate et ardufl^, 

m 0 Tf uiydl f't' tJvKdpeuTji; adeo ut diu null um in- 

rßtr ßtx0i.ki»i^v dumenium regimn ud 

/tpfidcrffit «iJitdS. mensuram eius aptum 

xat yQafi^dtcui^ oibt inr'euirctm', medioci'iter 

j KjCf ipe^. I instiTictus. 

Aüf&erdem macht ZonEutia S. 217, 25 u. 31 hinter den beiden Yer- 
hiicnen über den Tod des Kaisein .Ai.ig;iben, die hierher geliöroü (B. Z. 
VI S. 337 / 8 ) 1 . Die Worte X.tz'de ffi'aiTtcv scheinen das 

edas wiederzugeben nnd. aus der Charabteristik heraufgenemmen zu 
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sein. Die andere Angsbe: o^vifv xa^ßügSiv’ afoAAco' yag Adyarai, 

KfjI'ßiJtr'S’ct SatQfirip kann eo* sidi ans deni otvav ijTJnjrü aufeclrt ge¬ 
legt haben, Tdellcidit liafc aber aneh die Zwillmgaquelle etwas Älin- 
liebes berichtet. 

tibeff Yaleoitinian bi-ingeti sämtliche Yei’treter dar Epitoine (Leo 
301j27-Keüir.541,7-TbM68/9) eine ChaTakteristik, denen Stil auf eine 
grieclustke Quelle sehliefsen läfat. Hier hat also lA auf die Benutzung 
Ammitms Tei-ziebbet. Für die histeiiache Erzählung hat er ihn aber- 
gleich nachher benutzt, man Tetgleiclre <110 längerie EnzähLmig Ton der 
Erhebung des Valens Kmn Mitkaiser bei Leo 301/2-KeiJr.541-ThMGö 
mit Ammiaja 26 cp. 2^ 3 u. S und cp^ 4^ 1. 

y alens: Leo BQ3-l£edr,550J (Paris, 1712). Zonarae aehemt S. 224^ 
30/3 die ZwillingKquelle benutzt zu haben. 

Leo; tbv Kfd -b^n^fpfKVf}^ xtd affMtTfiav %v- 

hoiy^otä^ovg dxf^v (pgdvfug ätfv^Tta^g -ve xal dXdovg diXAo- 

' rgi-as* Ammian 31 c]). 14^ G nilül agi contra libidmcm suam patiebatur^ 
iüiuriosus alias et ii'acundua^ 5 in crudelitatem proeliTior, alienia gemi- 
tibua iibenteii‘ emülmnenta fructusque couqnirens tmicque inagis into- 
lorabihSj eum ,. in ganguiueni aaeviebat et diapeudia loenpLetum. 

Kedren (Pai-is, 1712) fügt hinzu: tüi^ Zoytfffibv ffxoTttoiiivos 

Kcd jfRiröedeeg dftdroxoq. Über die letztere Angabe ygl. Ammian 31 

cp. 14j 5 nee bellicis iicc hheralibua studiis cruditiia. 

Die Charakteracbildei'ungen der Kaiser Cüustantius, Julian^ Jovian 
und Valens bat Johajinäs Antiochenna, der Gewährsmann der späteren 
Byzantiner^ aus Ammhui genominen; wir dürfen also aneh die Oharak- 
tcristik Constantins bei Leo 294-Kedr,473/3 aus Auunitm herleiten. 
Iin Gegensatz zu dem Urteil cbristliclier Autoren heifst ca da^ daJh 
Constantm nur mäfaige Bildung boseasen liabe: sttuÖsdng fif- 

rpiffij; dasselbe sagt der Anonymiis Val. §3: litteris minus instructus. 

Die Beziehungen, welche zwi&cken dem Anonymus Yalesianus und 
den Byzantänern bestehen, sind ao zulilreich, dafs die bisherige Klage 
über den Mangel jeder Berührung mit auderen erhfiltcnen Berichten 
nur durch die EdüTsachtung Tierständlifcli wird, mit der die Byzantiner 
bisher behandelt worden sind. Man wird ja zugeben können, dals 
erst durch die FrEchllefsung der Quellenzusammeoihänge eine sichere 
Verwertung der Byzantiner, ■namentlich des Zenarafi, ermöglicht worden 
ist, aber andrerseits lag doch kein Hindernis Tor die überraachandeai 
PMen, die man zwischen dem Anonymus und Leo-Zonaras gesponnen 
sah, etwas weiter zu Terfolgen. Ste:ff aus römischen Quellen liegt bei 
den Byzantineru so ofFen vüt dem suchenden Auge, niid Ducange glebt 
in s&inen Anmerkungen zu Zonajfas so zahlreiche Hinweise auf Am- 



K, PfttAig: Über {Tie Quelle des Auon^mius Y^ilesii 5SE> 

iniau^ dafä luau im JjEibjriJjtlie der Byzajaiiiner den richtigen Wtig huuiu 
veifehlfc hätte. Man Tvürdff die BcKicliujtgmi au Ainmian aufgcfurtdcji 
ttnci die Termutungj. d^s diis Brudiatflclc des AnonyniUB auf Ammian 
znrückgcbej. in. folgender W&isc kurz begründet haben: 

Die ByKantmeiT zeigen in der Biographie (loiisbantius so bedeut 
ssame tTbereinstiurmungen mit dem jinonymuH TiUesiij dafs der gemein- 
suine Erzähl ungsstüff aue derselben Quelle sbammen mufs. Da nrui 
cinerseitej, "wie ein Selbataitat Amuiian.s beweiüt^ die Metrodor-Anekdote 
^deich oder ähnlich von Ainiiuan erzählt -^Torden ist. andi'erseitB die 

O f 

Cbaraktei'iatik Constanüns^ in dei' üine mit dem Anonymiie gemeinsame, 
von den ehristliehen Quellen abweichende Angtibe stellt^ aus Ammiaii 
ebenso stammen wird wie die Charakteristiken der folgenden Kaist^r, 
so darf man. Termntenj dais der gemeinsame Erzähiungasteff dea Ano¬ 
nymus Talesii und der Byzantiner ans Ämmi:m stammt. Diese Ver- 
mutimg steigeit sieh Kiir Gewilsheit dadurehj dafs bei den Byzantiuci'ia 
nüdi unter Yfüentinian und Valens AminitLnetolf zu fiudeu ist und von 
den Bmehsttlcken des salmfisigchen Johann cs Antiochenus^ dos Grcwähis- 
maames der epätciien Bysanthier^ {Irci Bruchstücke nachweisbareii 
AmmiaijÄtoff' euÜialten: 

Amini an 16 öp. 17 lA En 17 (i Salm. (Cr. S9d^ 25) Majuia s. ifSfiO 

Aminifin 21 op^ 14^ 1 1A Er. 176 Salm. (Cn t69B^ 27) 

.immiau 18 cp, 1,4 U Fr, 178,5 Salm, (Cr, 399,20) Zonar. 310,13/&- 

Leipzig. Edwin Patzig* 



Zu GiuigM Stellen des Michael Glykas- 

Cod. 175 tLfife Klosters iTrä'on siiaf dem Berge AtLos ist ein ans 
207 BlMtern bestehtaidfir Chsrtacens des 15- JübrliuiLderta, Einige 
Stellen der darb euthaibenen Clnnnik des MicTiael welelie Idi 

daraus abgesclimben liabe, mit dej' Boiuier Ausgabe TergUcheii, zeigen 
reckt intei-essarite Yaiiantcoi^ i^eldio beweieen, wie nützlich die Kolla¬ 
tion dieses Gode^ mre. 

Bonner Ausgabe 3^ 4 TöiJrü zb tihvov ml tovto zh 

o z4xvov Atlrousi. 

G tDiJr'e za otKffit QWTdyßatci-, desunt im 

Athous, 

4, 2 Athous. 

4j 5 xovTov: zovzovl Athous. 

GIS^ 3 Athous. 

618, 4—5 AtJioüs. 

GIS, 7 Jij: äT^^ovdti AÜioua. 

618, 15 xKti-'H dvdpjCTt stccti/fliJ öi'dftEitTy; EsCt^Tynt- 

ff'0'^i/tog Athony. 

624, 1'7—18 6 6 iv S^ijQ: b iv roEg S^vanzöj^oig 

Atliüua. ■ 

G25,1 xa&^hcv^ifTag : HCEffl'f m^iXxf/vTog Atliüus. 

G35, 3 ßa^Usüng; zi} jäexTiAfiff Athous- 
Das in dei’ ersten der oben enväliiiten Stellen im Codex liinzuge&etate 
xßl lÄiat die Yoimutiing aufkommen, dafa die Chronik nicht däaj eiiste 
-dem Sohne Tom Yater geiividmete Werk sei* et’wa^ licfse sie aber 
durüh die blEher uns bekannten. Data ans dem litterarischcn Leben des 
Autors niebt enaitteluK Weit intei'essanter smd die Yariaiiteu aufs dem 
Sckineiie des WerlEss im Vergleich mit Zonartrs, den bekanntheh Gijkas 
schon benutzt hat.^) Am lehireiclisten ist die Lesart zn 618, 15 im 
Yergleich mit Zonaras imd der imediexten Chronik toji Tlieodoros von 
Kyzitos hn Codes 224 des Klosters Dionysiu in ober der Chronik des 
GLykas eatuonmienen Stolle, 

1) F. Hir^, Br^ajitimaclie Sbdien S. fl'. — K. Ki'Utnbaclsäi'j Mict&el 
Glykas S. m. 
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Viit^ta defe 
Glykaa. 

^fUTfpß TTi-ß-ijS- 
fD3££ icatvip 6viS- 
fiatt ^srupt^ffit- 
G&flg ftUtÖr 

Atkeu. 


Cocl. Iwitetieuä. 


i Th{M>doTOfe Cü(L 
Züuaraa P. 11 ^06. f. 593 r. 


0 ’JiJüiRKiÜ^ TTg ' 
deiJTe^K fi^g 

xatvov 6v6- 
liazQs 

ßd-evTog 


rm 3’ roT'TiS T^ßiütto Tifc 


r£fi.E“ 

^r^VTKi 1:»]^ 
ttatvo^ ai}T^ 

roy ü^/6}^^^togr 

Spyr. 


^5^^JTfpß VSV^ftT^- 
"FO icatvo^ 

&v6}i£i'£og ijft- 
^ljft-tö'9’4 VTPf 

1\ LainLi'OS* 


ÄTe^ffAtxd^-^ 

Der Neubau vom X 1378j den die in dieBer Zeitsclirift VII 30 fg. 
von Correm und p. 33G von Papageorgiu erörterte Lisclirift vom Ca- 
stello di Carpignano beaeugt^ ist nicht ^''(tÄ) ^tpoo'T^I^fCiJS XTßtJjLßv übvjl- 
XidVQV 3t£ <3&7jAt3itnj r-tjj (sie) raunje aüfgefüJirt ivorden^ Hümlem 

d(id) 7/<E^^ilo^| ÄuAZtßtro'ü jjfgpffAiJtO'Ö x^tQUcg radri^jj 

fl, j, duäicOi deir. capüciftcus dvÜütis P, S,; die Herttusgübcr habeji dop 
ob KU breite R wiederholt als H gofaTst. Ducaage weist im Lex. l^^t. 
ceßialicus als Synonymum tqh pHnce^ aus | dadurch wird dio Gleichung 
x&(pakix6g = mpitaneus wesentlieh mitea*stüt 2 t. 

Ob dieser CüjJ. ciu. Paulxis Sulianns aucii soTisthcT bokannt ist, mügea 
die Kenner der Geschictte des inittelaltei-lichen IjnteTitalLens entscbeiden. 
Dör Turmbau — den gegeu die Lu&uug von Ttu^^o^tO’^T/o- vorgebracliten 
Einwand bestätigt die pbotographisebe bTftchbüdnng niebt, und leb halte 
Knambachers ErkläLi'ung = ^WaebtkuiTL^ für durchaiuG beftiedigeud — 
fällt in die unruhigen leisten Jahre der Klinigin Johanna I, und uU' 
gefähr in die Mitte awiseken zwei andere in nitühstbenachbarten Orten 
angebrachte griechische Inschriften; die eine ist die Gedenktafel in 3. Pietro 
in Galatina vom Jahre lSJ55i welohe Klrchhcff im Gorp. inact. Graeö. 
S770 wieder holt hat; die andere stand nnd steht wohl noch in der 
Kirche B. Oroca m Lccce anf dam Jteliqniar, das König Wladislaw^ dei‘ 
Ifitate Anjou (f 1414-), auf Betreiben seiner dritten Gemahlin Maria für 
die Beisetzung der Gebeine der bJ. Irene gewidmet bat^ da sie im GIG 
nicht abgedruckt ist und das Buch von Marciano Descrizione, origine e 
sncüessi della prüv. d’Otranto (Napoli 1855), aus dem ich sie entnehine 
(p, 561), im Korden selten (für mich erst aus der hdnigl. Bibliothek in 
Berlin errelclibar) Ist, wiederhole ich sie hier aus letaterem, doch so, daib 
ich überall die Porm des T. dnreli ein dieser Zeit ents^irechenderes Zeiijhen 

crsctMi AOY¥ANON (=- l£Afrtfa.ov), KfPiG, THC CMC AflAC AÖAOtbOPOT 
GYPHbiHC THC GNAOEOY HTHC (von Mareiano als iv^o^ow, -ijfrAj gefoi'st; 
iat aber wohl ehei‘ CNAOEOTATHC) KG ET Al €IC BOHOGIA TTACl (= 

TO IC thOPOYCI PirOC, Sonst kenne ich aus Carpignano hloJib die 
beiden griechischen Inschriften aus den Jahren 1030 und 959, welche Biehl 
Bull, de corr. hell. IX 210 f. veröffentlicht hat. 

Wien, 10. Mai 1S9Ö. 


Kubitächek. 


Zur vulgären Paraphrase des Konstantinos Manasses- 

1) Freundlicliar Mitteilung K. KTuinbüchets Yertlfiuke ich einige 
NütiKsoi ühcr eiuft im Cod. Moaqu. Syii. 3G3 (YlaA 40”; Xmmbachei.y 
Gesell, der hj7, Litt.^ B. eiuer PtLpitr-TIs im Hein 4*^ euthnltenö 

Yntgärchiouik und eine Prohft aut; denselben. Naeb dem ganzen Chn- 
rflJttej des Werkes und iusbesDndei'e den auf Tlieophnnea auraekführen- 
den Aiigaberi der Jahre Adams und Ohiisti au Beginn der einzelnen 
llcgitirungien veimutete Krumbaeker Bezieh uug^n au der u. jl, diineli 
Wiener lUid VeneMianer Hsa Tpvtretüieii^ von mir Byis. Z. 4 (l89rj) 
B. 272 ff. besproebeueu YuIg:trtlll■^Jn{k.^) Diese Yennntung bestätigt 
üldi. Die ausgeschiiobeno Prolje stüniut genau mit eixl. Benj, 59Ü. 
Aus Süd. Ymd. suppl. gr. 77 keimte ich nur einige s. Z. von HeiTii 
Di'h Ptiua für mitik kepierte Zeilen vergleLclum j nudi diese cnilmlfctün den 
gleielien l-ext. Ich gebe im Fulgeudeu das Stttck mit tlen Yarianten 
der drei bezw. zwei Haa (Mosq. fol. ir>9j Bern. fol. 142 v.): 

BiHftXsiti ted? fjtsyce^.et?. xßtl ißtKf^ii^a^sv Imj^Ttvtavbg b 

b icnjraj^ tüv A^jajEpOi) t'ffotJ rouVot? &ytag (fü- 
ä^äXtpoTsxi/f}^ to-u ^ou^JT^vou. ckSto^ di- elaißt} dg ro li^os 
ßatfiri.£Üxgj Ttö^t^ov iaitä i-oü yslifisQog, di edtie- 

Tj T^rev irotffilnj. arpyrö-u vayivi^Taj. jäaetile'tfg d%i (piXtav 

iiiyäAr^v pt-Ezbv tbv p?Jyöf Ti^v obdivd^Atat^, Sl vti ü 

yekc^t^og htLßavAsv^rj zbv hbi^ixov* ml rb QT^ydrov^ avrbv 

äl kkI zy^v ywalKfh %ov ml rä sov ^ßakhf zovg dg fpvkKKi^Vj 

1} Yg^l. aueb Bjk, 2, 4 (18J15} 51Sff. Über licn in die H!apa 9 se 3 i}ai'fL- 

phraöö eiflgefölgwii ‘TheophEineaabEEhnitt- a. ebenda &. -£70. 


1 Sofff. “fLEy.] wjJ iov^iVUHpb^ ä i %-ztTüa^ raß vofflC 

dyiiEf oüifiLa^ Tf}g Bern, rot | ^jSaui'iiSfpHoaqu. f^trffüffcfyiüid, [] S «r/fflhp 

Bern. I TiK? T^ff Mosqu. || ä diStös ICoaqu. | eföt^i] Bern. || 4 

lüs zu LÜeseuL Worte reiclit meme E^iaulüiia, des Vinii. | Hfciaqu. | piyis 

Beni. I 5 uayiri||’B(5rn. | fFjjfflj Böcü, |[ G Moaqii. Bern. |, tsvvt^iji Bern.. i| 

G, 7. fftJ». 6 ytli^finfp %B>1 ijfiß. Bein.(j 7 Beta, | t-oi^yihov Müsqu. 

ti bvfdrüv Eerti, | S /UPcrtitfltPrtnf Mtuqu. yüuoTMffUTav BetJ:-|. ] Moaqu. || 
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xal rou^ ä>g ^kovss ttKvtti ö ßa0iAE-i}$ djtövüSE 

T^v ii£ip6tKv Tcu xcd Tüv fplXov roTj öictSAoi' w 

^Ezdc dvvdii£ag xdrsQycc luydXa i:ioXE^i%(k ^ «ßi vd- 

ßag faydlüs ^ äitirvijxaifiv Ö&xi^ffiv troi> (p^nNTßäroUr 

Dies Stuck ist Pa^!lph^^lse Ttm Konst. Man, 3 J 21 ff. mit ÜT^änzung 
aus ancleiar Quelle am Schluss^i. Auch auf den ans TheophLBUßS ecat- 
iiümmenen Bestandteil scheint sich die tihcreiustmimiiJig zu erstTCcken. 
Krumbaeher notiert als Beispiel fni- den chrouologiflelieu Schematismus; 
i'nj d:ii} dddu jgta TOt? (pia ßasiXsvg iüv&rivog eifij 

■ö’^ Diese Werte stehen nach Mitteilung von Dr. Prinz völlig gleich¬ 
lautend im VintL auppl. gr, 7T. Der Berneuais veifährt hietj 'wie in 
den Übersclrrüten überhaupt, etwas freierj lälst aber doch die gleiche 
Grundlage erkennen; (fol, 139 v.) d:jti £züv$ ßtä roü 

ßtCStXEvg ^fi3g.£S.[.'ör ^OVfiTLVOS U^'^(il^o|o^ ^tTj 

Wir erhalben also im Mosqnenais Syn. 2G3 eme weitejie Hs unserer 
Chronikj die in den bis jetzt bekannten Stücken^ wie auch eine Yer- 
gleichuiig mit Konstfuituius Mamieses zeigt, den Bemeiisis an Zuvci'^ 
lässigteit überragt, Die gesamte bis jetsft ans Licht gezogene Übci^- 
lieföL'uug setzt sich aus ihm und den Bjz, Z. 4 (1895) S, 373f, blfiffK 
r546 besproeheneu Hsa zusammen/) Termuteu laJst aich, dafa auch die 
von Knimbacherj GteRch. d. byz. Litt.^ S. 4CX) eawähute vulgäi'e Welt- 
chronik dea cod. Athoua 3875;, die gleichfalls bis Nikephoroa Eota- 
uekbea reicht^ mit der unsereoi identiaeh ist. Tiber den Lanrentianus^ 
die Veneaiiiner und Wiener Ess werde leb demnächst in JCrgäiizung 
meiner früheren Angaben nach Kollationen der HE, Di\ Gh'fljeven und 
Dr. Prinz Weitere Mitteilungen vorlegen* 

2) Die von Kirpitsühnikow Byz. Z. 1 (1892) S. 303 ff nach der 
ITa No. 462 im. Metochion dea hl. Grabes in Kpei beaprochene vulgäre 
Kaiaerchronik verrät in dem Abaclmitt über Konatantiu I S. 307 ff. an 
mehi'eren Stellen Benutzung unserea Werkes. Man vergleiche^: 
Theopbiines p. 13j 31ff Bern, foh r>li\ Gluon.Kii-p.a.a.O.Z.23f. 

ztiTct TQv at- irot' plyccfir . . vd jfüAf/jtiJöj'j 

ydXov KojvffTfy-vrdvOv^ x&viJviy.vttviiv, rbv ^iyav KaivfitavT^C- 

[■vot'**) 

9 cijfl MOiHiu. Bönir I ijeTOHlnicpifVotJ? ' <üg ai Jß^rn. | ^oTjtfEv Eeru. ] 

xinvtüi MogqUr || 9. 10 jta^tfwKrtw | 10 Bcna. [ ^jrut7]tfEv Bern. |] 

11 Bern. | jufdlti aeü ■xol&ftmk Bern, || iS Bern. 

1] [Dazu tommeu jetzt die von lätrin , Joum. d. Minist, d. Tolksaufkh iSöil 
Nov. S. 1 ff, Ibcaproclieiiien Athoshss. KorreTtfeurjnote dea Yerf.] 

SJ Die Kedan dea gricckieelien Tentea S. fl07/S aind durcli^ehcnd gezü)ilk 
;3) Über die veriaiiiertc! Orduun^ der ErziUiliiiag a, u. 
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[ Z. 12 K 

6 ö s^tfsß^g aaviStav- i:j;£(fsv 

vöf iSi&i£i iWßi|EiJ- z^vüg ^gsü/Sifrcj ayuu Tag dÖii}fiov^av xal AiJ-' 
tt'cjy yoTfT^iCiq ß^^<pV Tüv fia^svztm}. vtijv^ g&oßoufi-fvoi; tbv 

iW{!ttE^6vi:og &iä ^tav- Qzi ^j^^v^irov Sti Ma^ivnov^ vti 
TE iag R-^£^küvgr ^ lid'ytig ^ä-yog^Sti o^tog gev k^tov pi-dyciv ^d- 

jtf fia^dvti-og £sc£pv£ ß(3£- yov ml ikt rdg ^a- 
I tpT/ [LLK^d xal ia^t^dvzK y£iag rot' ix&tÜQ^Givs 

jatal i^am^iTO ifToj sig 3fuÄ^£ 

rä ßca^L'/iä -röv 
tfiöH'j xßl tft&to-ürü 
5 fidyaq ottDVijzccvTtvög 
£ig fiEydXy}v fi-i^L- 
^vav ^al #A/^£v. 

1?. 14, 5, I Z, 18f. 

Ki Tip ö'ax^ivti -xmviftavTivE^ flfüpf Kü}V(Xrü7ittvs^ ft-Erd 
ffüi ml vtxü. üv r>)r trovro tü #t- 

toö (^rßf^otJ ^fjt- Aeij vix/jiiij. 

, :t^üt(§’£v ruö öT^arü'U 

^QV ^^Cft VtKT^- 

tJi t -roti^ trotj. 

p. 14, ß. : Z. 21L 

ki^?^£■V(Ts ffiV qqkiSv vitztiv dßüXdv tuv £i-g ^va 

rbv iv Tö I (füUTT fl:T■fi^rl£a sigaov- xz}vzä^t xal ort 

\rdQ iV jtoIjLh ^itKK^lv : Qtav v%f]ydvovv £t’^ ry-if 

Jtftl vec{>x;ayiv7^ 3f-ujl£u.t>v, ct^ry ry cfjj- 

3t^(n5'^£v Tivv ipovifd- ii£tov vd {txyydvy 
Tüv. 6fL-jtg6gr 

p. 14, 7. 2. 2ß. 

Kül ßVfißülTlg fsva-jual ag iyivsTO ß ^£ 0 - Koi itoXdaov y£vo- 
^ht^is ot'^Sfiyg', iviK]^%ii}jt TQ jidvov dvLxr^QEv ß ^d- 

stEigl ryjj Mu^ivtiov. ^Pcnsy^rov rou y>ti^£v- yag tüt' 

Tdov. Ma^evriov* 

I 308,27—30. 309,1,^3 

p. 14, 11—16| 38—2S.| foL 57 des gtiecli. Textes. 

ol jtolUtfXi Ti^^iof av^Qüjjtot r-ij3 rO X<xbg r'ijj ‘Ptä- 

’P6u.T!iq . . . .j XvTQiä- ß&y-t^g d}g elSni^iv özt .... dXaßE xtcQtxv 

&ivr£g 1^5 ToO afouij" . , . . ^AorpG-thjffüiJ' djzh \ y-iydXr^v^ io^täg dxa- 
po-ü Maltm'oi; Tvgav- r^g ix^Zvöv i^vvatizdag |Licr xal 
■r^^US, Z-^V 7L6XtV ffT^' 3£cl TOp^vW^Of, ^OTO- ÖA-O^’lJ^föS TfW ©£0, 
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tpavaüeivts^ 

'iavto 

tül/ VmVJT^v KojVtSTÜV- 
rtvav vtstü- 

sfOio i^tavQ^ .»., 


K«l ^ifav 01 'Pbfici^ot 
üyovTtg imvtnimf iog- 


kiOav öXvjv T^i/ ii<i- 
Xtv %cd Täg &z0ctTag 
Äfti i^sih^ifav '^til v^- 
-rütf jiiüv^ 

Sxüwivov ll£^Cl^ä.V 
fL £f ff Sfffll iß&Xäv 

tov njv ^6(A7}V ^£- 
Tüv vtvojrtbv efrcu- 


VE^toXi^av &h 
^P(ii}ftif}v of 

I fLdvoi ml 6 

fi-syag KeovoxavtTifog 
fLS&cc ihg ßaßtAsvg ml 
i%d&tO£v dg tüv ß&dt- 
AtJtiv ^^6vüv y,Ez€i toü 
V tXOJfÜtÜlJ iJr^KTQt?^) 


pö*' H - H . j 

ml ot ^öftfftot ^upTff-; Kffl Slüff 6 i-ohg zbv 
i$av räg ixsivagj Seqv iSü^asccv^ 

^eydXag E^^Tccg Kel| 
i £ y tx XtfV av ryi^f 


^sbv . . . . 


Die Priorität der diireli den Bemenais Tertreieuen Clmmik ist leicht 
KU erweisen. Von oiiiigen wenigen Zusätien“) ahgesehen^ "beruht ihr 
ganzer Bericht auf Tiieophaiiea, dei- übei-haupt für den, Abaehnitt vom 
Anfang Dioldetiajis bis aum Ende Jiistinos'I die G-ruitdliige bildet. Die 
Kpler Chronik kemnzelcJmet sieh ln diesem Stücke Ella Mosaik. Alt 
einigen Stellen tritt Zonaras deatlicb zu TFLge - zu Z. 3. 4y wo die Er¬ 
gänzung -vi ßai^rd^ovv duiicli den Znsauainenliaug gefordeit wird^ vgl. 
Zon. 172^ 31 ff fiij (piQovng. Dtifa KonstantiTi seinem Vater uayclifolgt, 
ist bei Zoimras kurz vorher gesagt. Zu 8. 9 v& kiSü 

tü: jiüjiAff reu ^rtmd Tgh Zon, 11% SS+ 39 djcaU^d^m otpcig x^g ru^nv- 
Wdoj TOV M^a^svrtov d^dfisvotry zu 10. 11 ml iicijjffi irif^ tt)v 
Z on. 112y 31 ml TX^bg tijjV ^ejßet, zu 16—18 i-lg ryv 

ov^avbv üjtov ^^6lX■V £ig Ijyovv ££g (ftav^ov 

xal y^dfiynitü ^£xä dstd^iäv^ td d^rüfe ^^JLf^ou Züu. 173^ Gff. tij- 

ato^ cPtji'H ßzäv^iifbg fietfouSTijj T^fii^ois Si dszi^tstv itpdvr^ xcrr^ oü^ff- 


1) DaJb diea Wort “ vieUeiclit durcli MiTaverätMJidiije der Schteibung cTpoü 
— 100 . die Stelle eines UT^püu^litbeB tfrctupoti gettoten iet, erglebt schon der Zu- 

BiiTamenIäftiig, 

3) Theopb. 14t entaprechend heiTEi ea Im Üern,: ä dfuo^ ctövpöe 

iid^üTOp oJowfs tim ^ito* (vgL Kik. Eitll. S, 3 p. iCb) licil ^o13 etKV- 

püTj YpdfifiKtci Mrtl Mi., vgl. Zon. 1T3, 7ff. nai issfli tbv 

ütav^itv 'Pm^jOfüT; {ffDf Si^ &üt£^[üTi üviOig HkI 

^Qvaiv, Theoph. 14, C eutapriclLt; t6tE 6 ijtoltieiv xtixti^im j^\fviiühv 

Ttfilov^; Vgl. Euseb.- v, Conet. If 30. 31^ 
Bok. 1.^ 4^ treorg, Müü. 337, SO, Ifik. Kall. 6^ 3 p. l&b. Yen der Stange,, elh welcher 
daa Kreus bEifesitigt wird, resiJ, die aelbat einen Teil des Ktruecg bildet, reden 
Eiueb. Ji. tL. 0-, Georg, el. il. O. 

JJj'BMt. KoEt*clirIft VJl i U. i ^30 




I. Abteilung 


vbv (?rflu^6v ^zQt^x^iäig ät’ icßz^fiav 

jictp aitzütg tvTtovfidvoig Jtöii gc^ßj(Ygl. jedücli hiei-au 
fluch die S. 5ül Anm. 2 notietle Stelle auG der Berner Ohron.) Auf 
Malalaü p. 31öj S geht die Nüßhrieht zurüctj dafa KonstandiLos Eimüdist 
besiegt woi'den sei^ ebenso die Darstellung der Kreuaesüffenharung als 
Trauaiei'aehemiuig Kongtantinä. Mit S2 i ßcit^Ueifg xtL -v^drd m den 
Berieht unaerer Yulgärchi'onik eingeleukt und dieser dm'cL die Woide 
kiyovr^ 5rt %al Ttia&zei mit dem dss Malaliis 

Verblinden. Die Veischmelaung der beiden lilrüaililungen Lat eine Yei- 
rmderung in der lieihenfolge der aus der YelgEU'dironilt entnommenen 
BeetjMidteüe (Z. 23 f, Z. 12 f.) nach sich gezogen. 

Sbenso ist der Bsichverhalt in dem S. 3Ü9 (Z. 8if. des griecLiacheii 
Textes) abgedTudtten Stücke der Kpeler CLitmilL, Bis Z. 21 lat dasselbe 
Pamplirase der Chronik des Cod. Paris. 1712 oder KedrEius (p. 4H5j22fF,)H 
Durau wird eine andere Yersion der GridäudungslegsHdc angcschlossenj 
und zwar^ me folgecnde Zusammeiistetluiig leLrtj wieder nach unsere]' 
Yulgärchi-onik- 

j I ChrüiL Kirp. a. a. 0. 

TLeoph. p. 23, 23—27. Bern, fol G2 v. j p. 30% 22ir. 
ä'h veu^iKrt nirVOi^- ö ßl xaviy-ravT^- \ 

6 röiJ£/Si )5 Ktsv -1 vog ■d'Etff jSouliJ xivov- 

ö'rÄt^TTiVO^ ^6hv vfiKti.'- 

f(Jiüv ^vofiCi ■HTf.'ff.ctt |3ov- jtßXw &ig ro xal rc d^Kftß. 

iv tö 3ßpo ro-Ü (vnröv, xkI ‘i}d'dlrf<fs ^tüv 

’iA/ov lEfidtp vJtip;VffistTt v& ri^iJ 

thv ^ftsvry^ zatpov^ dmou iitodY}^]d3ci^ 

0^ 3r/ gpff<yt tÖv vc»}^ ot iXX^iifSg thv std- ] 
iif%iqKiVKi Toifg ? ^.£(^ov. A di ixi- 

Ätt r^pütKjJ tfirpCTSU“ l£V0£.v adfjp mct’' bztöv rün 

Goivzag ^'EXXT^pag, ^shg slg xo jSyfßvtioiJ -zo vd xxLOtjg 

XKT ^a!p ßffdrw ixdXsv- vui^ ßvoftü^Ofidifijv xflil ixet vd: xd^'^jg Sfd- 
iv T'Ce 3 (tA xav^ccifzdvtyv jtöXtv. < Xtv* JiTcl O'fStöj^ vjc^ye 

<ftii xijv VT}V Kayviftav- xal ixti(S£v «drijv üvti^v r'fjv 

tivovTtoXiv- ^ xai ptrETü^oXXov f’lddon w«l ic^^upavt^ärrfv xali^a^ 
JTKtfif-f tpiXonnidgr aal xontTTT^-u TSbXtv . ^► 
ofiiOtS jtEQi'qaniritfiv , .,. äntufev £i^ avtijV K3f- 

d^s3 zioXXdg ^-(ydlag oh 
x^ixg ., *. ' 

Dar ScLluls des AbsclmitteB stfunmi wieder aus Zonaras (lÖO, 13^ löff.). 

Ein Zweifel bleibt mir LinsieLtlich der Erzählung von deir Ein- 
liüluiig der Leiche des Jodumnes Cbiysostomos S. 314 Z. 7 ff. def? grie- 
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ehiaelien Textps. Die OLromk des Bemeuais eraaldt fol. 103 1 % f.j aa 
T'heopK. 93j i atttELüpfeud^ die Begebealieit aiisfülirHüh. Yerwandtsclaaft 
mit Nikeplioros Kalliatos tritt ia metiHkchen Auklängea deatiieh Taerror. 
Genaueres übet da$ QüelleuVCTbSltiQis kann jichj da mir keiu. weiteres 
Material zur Terfügung stellt^ nickt feststeUen. Mit der Kpeler Chronik 
(S, 314j 10) hat die Berner Xß’ als Zald der JahTe^ währccud Nik, Kiall. 
1309 b von 3ö JaJiren ie:det^); ebenso mit Z. 13. 14 wescntlieli übei"" 
emstimmeud foL 103 v, xal d ^yLo-^ rb äyiov Hül 

Eijt.£v. Darauf aber folgt Tgh Nik. Kall. 1309 b. An Z, 

S und 17 erianert fol. 103 t. o ^ifiir^d^ösrof nixl 

::iagFia^XiL zhv ^yiov v€c<ivy%{D^7'i-5£t ti^v ^rftigav reu svSo^iüir, 

Der Ort des Wundei-s ist naycli Nlk. Kaü. und de:- Kpeler Chronik die 
Apüstelkirehe (ersiei-ei- bei-Lchtet 1309 a, dafs der LeiüknaiiL TOrhet u. a. 
iü der EiQijvT} AufDohme ftmd)^ nach der Berner die 

Bern. Karl Pmechter* 


l) Y^l. aaeSä Theopli. &a, S und daan de Boors Apparat, 

S&* 



Notes d’Mstoire litteraire, 

L A pvoptis des pifecea liturgiques de ChäsIeiv 

Oa a pUj oaa poui'm encore mediie d« nütj.'e äifecle; il ii’cji aum 
pos moiüS reuaplij eu mutiere de tiitique Htteraire^ mi röle de graiid 
jüstieier. Le beiitpe. n'est ])liis oft riiifltoire d’uufi liü&'iLtui’e cüüäiatait 
aimplement & tirilier quelques giiims d'encens sur l’autej de« grfuides 
divmitcs du moede des lettres; les demi-diein^ voire lea BÜnplea mortels 
reeomut aujourd’hui, autre eioae que fliommage d^im superbe dedam. 
Yoilü^ tüuii boimemeütj \a neflexiyii que je me fiaiaais^ il y a quelques 
ingtoutSj en a^Jievant la Iccture de la eurieuse moruigrEiphie, eonsüiuree 
pai‘ M, K. Kxumbacher ft imc femme poete de Byzauce, Icaaia ou 
Cagaia^ dont lusintB sa^unts peut-Stre iguoreut eneore le nomn^) Qu^H 
me soit permis de presenter quelques ü-baervatioiis sur piik^s 
liturgiquea de Caasia^ amüjs^es ou ^dit^es pju' M, Krumbacliür, La 
plus oäebre de ces piecea est assuremcnt Ic duiiCiiSticmi du mei’ci'edi 
saint; JftfpiEj Uue turieuae legende se 

ratt&ßLe a la campositiou de cet idiomäe, et j^aui-ais ujm^ iroir le docte 
cribique la i'a.ppeler daus sa notice. Ce sout^ U Ost vrüi^ cliosea de minoe 
importauce que les Idgeudes des Byzantma^ dies u^eu aideaat pae inoins 
a saisir l'^tut d’oJne de ee peuplej et, ä ee titrOj. ellea mftriteut qu’ou 
s’y allste. Voici donc ee dout il s'agit. L^empereur Tli^opliil.e, comme 
tüus les äouTBi'ajiLs de ByztuacOj aimait ft s'oecuper d'Eiffiiii'es religieuses. 
Coxujtie il fisitaitj uu jour, lee divers mounsteres de sa capitale, il se 
pr^senta au c.ouvent, oü Celssiu vivait refciree, depuis riKjoidtuit de la 
pomme mcooite par M. Krumb acher, Tandis qüe toutes Ics autres reli- 
gieuses s’empresseut au-devaut de Tauguate visiteuTj Caasiu leate ft sa 
table de travail, pour Etcbever le dosasticon: iTvpte, -i} iv j^oJLAßtfs 
ddja aux trois quarts compos^ Mais bbntot, un brui.t de 
paa Be fait eoitendre daus I 0 eoiridor: dest 1'empei‘eim qui passe Lm- 
spectiüii des celUdes, Cassia ausaiböt de tout quitter pour oourit se cielier 

■ i) K. Krniribft&herj Knaai&j SifeiungabeTn d, bayyr. Ak,, jihib^.-philoL-hifft. CI. 

Y>. 809 — 070 . 
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daua la ptstit omtoirej E^ttenEuit ^ üa cell ule. A peiuo entre dtuis Gelle-cij, 
Th^ophiJej en bon Tisiteur aimaut h ae J^endr^? couapte de tout^ jei:te les 
ycux sui" le de Casaia, Etrajige coineideuee! Li pifece in'- 

aeteTee s’arretfiit a cette mci^e relative 5i la frayem* eaugee u la pre- 
femme i^ar I 0 bmit des pEts de- rEtemel^ au süir de cette joumfta 
ndfaste^ ou fut cojnime le preuiier peebdi 

iiv (aeil. iif ?r«^üd£/eto Eva Te dgi/ltvüw 

xQotov Totg ihßlv 

Th(5ophilej en hoimne d’esprit^ complfete k pbrase en EJijuutuut de sa 
propre main cette meise dont les eeurtisans dur-eut auasitot faire Tappli- 
cation: 

TÖ ^pnßa 

Caseia u’eut den a cliELLLgei' au tejcte^ d^EtiUeurs fort eouif^ de aon coUa- 
borafceur iuatbe-ndu; eile aeheraj gans autre incidentj sa pieee intefrnijipue, 
Yoila du moiug ee qu^Ont raeoute efc ce que racouteut encüre leg By- 
ssEktitinSj eu. p]:cjBe grave et savaute ou cu vera legers.^) Comme de taut 
d'autres reöits aualoguea^ 0:1 jieut dii'e de eelui-ei: Se Jion ft v^- 0 , ß 
hme i^Qvato. 

Des autrea piecea coniiues de Cassiajje ne dirai qu'uvi mot* M, ItruiU“ 
bayclier Kesite a ideutiiier le tropaire iiidiqu^ paa- le Codes Paa.iainua 1738 
SOUS la rubrique: iJj; tu jUrd^ov^ eetöc h. pi^ee prdeedcnto relative a la 
pecbftregse de rEvinigile. Peut’etre rEiuteitr ELurait-il ete ])lus aflSrmatif 
s’il avait mpproclie cette iTibrique de la iictiee suivaute foumie par le 
Meuologe: „Tfj Gy£ix Kid paydXy rercfpr?;, rov X^piüv 

fiv^m U6^vi^s ywüiKi}^ fiV££av oi ^etörarot i^J- 

tJXiüetv^. Tout au plus penrniit-OTi entiore atinbuer l\ la femme poete 
les sticbereg qui preefedeid le f.lo.7;astii!}Oü, ciuc^ le plus aouveiit, ces tro- 
paires intercalELtres des psaumes sout du m^me auteu]‘ que le doimiiticonj 
celui-üi u’^atit lubiiiSiiie que le azL^ijquv de la petite doxologie. Alusi 
s^expliquerait cett(^ phraaa ti^p VEigue de G. J. l*a 2 >adüpoulosT 
^, xä sfdpvi^ ri^v äldTtitiHfav fiupp röv Kv^iov ®) 

H. KninLbflcher public pour Iel premifere fois uu cauon de Casaiaj 
tiie d’uu maaiuscrit de Grotta-Ferratti. Ce sserait reudre uu v^rita^ble 
Service & la philoJogie bysantine que de luettre ciifüi les öditeurs de 
pifecea litui^iqiies eu pussession d^un hirmdoffa bleu complet et verita- 


1) G-. J. Pfipadoponlosi, üvjißftiixl xi}v vijs ■«^9 ijfC'f* 

Ath&aeBf p. ^59. — E. E.j Tö- Jo^nnfrt.xhv rijf MtyiilTji Ttr^^Tje 
ifltopiHQT? ciTO® ö'eKöfa'f-trf, — pifece de 5^ vei'e 

donnec ea appendice ati ^Js^öFflEiETtitaf iFüjfOf de J. (pB,tä:a£ 189ä)^q>, ^07'. 

2 ) L c- p. -SSä. 
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bkineaib critiq[uer Grräcc äi mi ouvrage dft ce M. K. ae sei^ii; 

epaTgn^ deux petites tüTeiirs^ danE rindicELtioa des Pour peu 

iiaportaiitesi qQ’elles soientj je crois atile do les rekyer, car j'ai regiöt 
de les avoir vü se glisaer dana mie edition faite ayee ce Boin serupu- 
kux quG l'üuteui: ^ppoi-te dasa ees soi’tea de tmvaux. A riurmufl de 
la K** odß^ KRiiivog düit eti-a rempW^ pur Kc^^itvov^ raecugaiif cst 
erigd par lo TerLe iiijtavds de la koisieiae üidse de la stroplie typi- 
qufi,^) Dö m^öj niimniB de Tode suivante eat: i:tl Todip, 

et nüii fücl toOtq-.®) 

Si rexameti des textes iiinnülügiqiiea esfc mdispenaalile a la cidti“ 
que, la comparaiaon eutre tropnires similaäifes n^egt pan moius utile. 
Ce second procede va founair le moyen de coirpkter^ d'uue pi-es- 

que cettaiiiöj le piiemier tropaire de eette memc ode huitieme. J*ai prig 
goia de rapptoelier ee tropaire^ üod seulement de aon liiratusj mais 
eucore de bon nombre d^auttea st-roplies similaireaj cboigica dans lea 
reeueila les plus divers. II t^eulte de cefcte ujodegte enquetc que les 
tropairos campest aur eet hirnius se termiiieiat tres souTent^ a p^irtir 
de la sixieiEie iueisej par le rcfrain de niirmua lui-möme. Le fait eat 
habitiiel lorsqiie, comiue e’est ici lo cos, eottc mdse renferme les termes 
ßoev^ d-vaßoäv ou tout autj's analoguSj contetnant une invitatioD directe 
ou ImpHcite üux fid&lea i\ leuis vois pouv glorifier Dieu. La 

lacuiLo du ntanusorit e^expliqueraii alers d^elle-meme: le eopiste n’a pas 
reproduit un refrain qui se trouvait deja dsais toutes leg memoires. 
AuBsi u'hesiteraiB-je pas a completer aiiisi la atropbe pubUee par 
M. ErTimbaelier: 

itl 

ävifiivflrs^ 

X&bg iMsi^v^o^rs 
lig K<hn:((g roüs 

Tont au plus voudi'aifl-je introdulre, a la demiere incige^ cette Variante 
asBGE firequente^ la seule que j’aie rencontree: dg toirg aiajvRg. 

Le seua uW sefait que plus. dair. 

C^est cette meme comparaisftn e^itre fcropaireg gimilaires qui a 
petiuis k- Tediteui^ de eojrigerj ayec uns entiere certitude^ I 0 vers SSnb. 
II egt d^autaot plus iacile d’exercer iei im euiitrole deeisif qu^oii possedej 
sür nürmus ^E^dext} tuiJrpj 6 od^cci'cfj ^ toute ode de Jean 
Mauropus oü raorostidio, en marquaut trea nettemeut la subdivigioii 


1) Cf. jfj-Veüiae LÄS&f p. iäi, 

S) Ibid, p. 136, 


Jj. Petit: Notes d'liistoir& 


507. 


deä iiicisesj ];it'evieiit tonte eoiifusbn.^) M. Kruinbfieher aurait pu^ a Taide 
dW bon scJiema de eet kirinu.s, indiquer (Pautieü eorreetionä qne les 
czigejieea du tliytbme seäu bient redamer abttoiument. Ainsi^ confor- 
menicnt a cette aeeojide iucise de PliinnuSj 
Afft tijL,' xaTmZdyf^ zä 

jl fandm-it dlmiiner du vers 222 Tiutide qui donne une syllabe de 

trop^ D'aiUeute lea deus: tennes juj^iaposes yr^ et vygd doivent ^fcre 

traifcös de ln m^^me fa^ouj et &i le second eat depourvu d'artide, le pre- 
miei'- est loiu d’en reoliiiner auuuiL Pouf uu motif suialoguej le pnoiiüm 
ftou du TciTS §30 doit etre d'antant plus qu’il ii^est nuHeineut 

foumi par lea mauuacritaj mais simplemeut suj^ere a Tediteur pEir 
IVT^ £. Kin-tz. Enfin Ic rers 23S preaente^ lui aussij mie aylk-Le de 

ti-op. En delioi'B de toute compai^aieon siTee d’autrea pifeees^ il auflfirait 

de mpprocheir leg unes dea autiTes les quatre inciaes cori'e&pondaiitea de 
Tode de Cassin pour a^aperceveir tle eetfce imoiiialie, Beuleinent, le met 
semble iei tellement dnua Fintentieu de Faiiteur qubn no aau- 
luit le BQoiifier. BiUeu^: vnut admettte dems ee reia una hifrattLou au 
rkyttme^ largemeut etunpenseej atii. yeui des ByzantiuSj par cette repe- 
tition d^mi memo teame dmis. trois membi'es rlijtlniiiqueg de suite. Une 
eiEcellente remarque do Feditcur^) trouve ici une applieation toute 
natuT,-elle, 

H. Deux pieoes in^dlies de Conetaiitiu ManaaseS-. 

Daus la iiouTelle edifciou de son Histoh'e (h la 
M. ITi'üinbaclker moutionuej eutre autres ouTrages de Couatantni MaimsseB^ 
deux pieces iueditea'*) dout lea titres^ au premiei: abor^t^ prefteutent 
quelque (liMcultd. La pi'emiere oat ninai iiititulee: MovfÖia i%l 
K<?rpoj'difj vp E-^roi? T^S-vyjxati. M. K. ac demande avee raiaon de 
quelle espbee dbiseau iI peut bieu Mre ici questiou. Or, en j regai- 
dant de preSj oji vcit bien vite que La le^on aiSr^oyXijvog est \m put 
barbarisme; c’egt &i^TQ&y€il^vos qu’il taut lire^ et ce tetme n^a neu 
d'esotique; il se veoicoutTo daua lea plua i^C/enta lexieograpbesj comiüe 
Legraud et Koutopoulo. Oppieu, dans aou on cliasae b rrdaeau, 

en pai-le ejcpreaaement (III 2), et on sait que le poete de Cilioie est 
Fauteur de Manasses. Quant au seuSj il ne saurait neu plus 

fetre douteux; les le^iques aont uuünimes ä le traduii^e pm^ ckardo^t- 
ncrelf fi’i-tigiUOf Sq pour deaiguei' cet oiaeaiq le grec moderne 

1) Cf. H. Steveustm,' ftlijtluQc tlans l’hjTimio^rftpliie de TEglise grecque (Paris 

iSTö) p. W>. ■ 

2) Cf. (Veniae ISSS) p- lä6. 

^1] p. 325. 4) p. 57S. 
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emploie dfj pr^i'öreaiße Ls mot icafj^sQ^vn, ca n’eat pEis q;tL'il Jie cöjx- 
iiiüsae aucun antte terJliö; ifTqayaXtüv^^ aat paa'fiiitement 
ot äöua cette demifei-e forme, on d^tiouvjie iiis^iuent le mot pi'imitif. 
Ajoutoi!i$j comma confirmEitioitj qiio Belon a pour le chatdcuuierot Lea 
mots ^fmrddli et ätragslmo. JAime u eroire que les ligaes qui pröcfe- 
dent ediüexont auffisaimnent le leeteiir am- Toiaeau chauteiir de Main.aiSgfe.s. 

Lc titre de Li eecamle pLfece est tres oomctemeDi donne per 
M. Erumbacher^ toat an plus pomTfiLt-ooi Liaire übserver qua l’eanture 
03t plus frequente que <fit£vQg\ quajit ä tfjtfirög, je 
connajs pa^ d^exempla. Ce tcrme designe k pimm, au moing daua 
Tusage actuel; rarea aont les coiiLineaita.teiira qui ToJit raiidu pSir 
dang lös psi^ssagca des trois üü quatre autaurs de rantiquitd oft il se 
rencuntre.*) EnfiUj. k mot dxe.i/fy^g eat le terme savant employd da 
noa joura pour designer la xdQ&SQivcc^ le cliatdüimeret; c'eat La tra- 
(luetion donnae pfir Barbeti^ Lagrand, CeoigiadfeSj KüCütopo’iiloK Dans 
ByzontLaSj je trouTa taruiK Hais le tariUj 

fringiUit sjnnus, d'üpreg Ldime^ n’eat lui-m5me qu’une Tarietd du ctinr“ 
ißiineret Tli. de HeLdreicli, eit^ par M. Bikalas^ domia le uom d' 
^xav&tS a Io fmiffilUi- II me sembLe plus situpia de g'ea 

rapporter ä L^uange des ßrocs modernes^ mellleurs juges en la motlere, 
et de traduira ainsi la titre de k piece en questiont I)vs&-ipiiOfl d*mie 
diasse pmsons d attc dmräonn^ßt&f ou^ plua Httaralement^ De- 
scnpffon- de la ca]fiht/r$ des |Wist»i5 d des chardomtsrsis. 

Cadi-Keui, pres CoDstontlnopIe, L* Petit 

des Augustine do rassomption. 


1) lie^&aid et Kontopoulo. 

ixiEtorbÄue, Äv. 1079^ Fax 1149^ Des eignes du tmps 

39, 4-0 3 £lien, if. A, 4^ 60. 

S) Amiuaire de Taagoc. 12 [1675) p, ^16^ 



Psellns und das „grofse Jahr‘^ 

Iq der Revuft des etudos greequea 5 (iSSä) 306—211 hat Paal 
Taniiery das 135- Kapital der tftdÄCfxoiAi^K Ttccvzo&aj^ des Mitlittel Psellyg 
erlilutert. *■) Es lnuadelt sich ddiiii um die Rückkehr der Pjajieteii in 
die gLelehe Stellung uud uql die gleichzeitige Yereiaigung gämtlicher 
Plaue teai in den nämlichen vur JEilu-t-aUHenden eingeupmiueuen Stel- 
lungerij wodurch eine größte Weltku.t<asti-opli,e bezeichnet wird. Darüber 
schreibt Psellus lolgeoides ^abriciug^ Bibliothcca graeca [1712]^ vol. 5 
Anhang 3, pa-g. 160): 

n6^iv &v rig yvüi'rj iXliiviv^ats -nj-v 3cdtf|[to^J 

tfUVTfdftCJJ. 

JjTfpi rH]S TiX^vitc^ag aal Ss^ti.g jtcerd t'^v tüü iU" 

ayysX^ov ipuiin^v sl 6 JTßT-ijp xal c ixätva vChg kcI rb 

jzvEVfLcc rif ix tüv TCCCt^ig ixJtOQSVÖiJt-EvOif. ßia^Qi/ren ?{Cfl 

Tdxhfjv Eidiv&t Stik Kii/öir Kvio^ei^^cav. 5 jtipoi^ü^ stotsC jy.EyL(Jvr}v 
itJtüxai^di^TKf^Lv izav Suxxo^iisv s^ijxovta xiA 7 l4vze. 6 dt« 

Xiitlr S5rt:if+ SiaXö^Lüiv dydü-qxiivza ZQtg 

(iLv. 6 Vi^iog diä xiUav TsrpKsjotftof i%-^xQvxa irpb^ ivC 
di%Tj dtd %il£{av ixaxhv stew^xovto: i?x^bg tS fV4 6iä xstQuxo- 

aiQv 6yS(yTj\üvtti «ßl 6«rc&. ^ ffflitjrt) 6A ixC^v sCxo^t ^ivzSr 

x{jcjfLixTj A^tüX£^^:tx<Sz£i(^ig ytvstät &A itöv ixtitbv Eßäo^jxovxit 

x(A nreVrf r^tejftlibts ^tüxoöAft^, fictl teite fiveT{ii ffü-i^odo^ xdvzav 

Tibv AtJvdignsv njv rptrtJtüötij^ fiüi^av zdv XüQxivfyv^ ^ yt^fXiZ7}v 

^o{Qav roö ^,iovtog* J£k 1 nji^tKcsür« yijrEtat 6 jzavze^i^g tov xbßy^äv 
xc£Z^^xZv^^f^6g, xattk ttjv durüXK^dazai^iv ti^v iziiv tcjv 

d^zEpajv ot ft£pixol ytvovrtei* ixdeznt yd^ di^epi^ xtXuc- 

vTqTji fxiyißtü xgI Xid ildztove. iVij srfipffwetrfri. 

Mit diesem Kapitel der ötSä^^xalCa jtKvredffijr-ij TergleicKt Tmuiery 
eiuen iiu Cod, Esenr, Y. HE 12 foL 71 erhaltenen Brief dessdbeai Yer- 

1) Vgl, Byz, Zßilaclirillt 1 (l8B'2) 621. 

3) In TaJinerjs Übersetzung (a. a. 0. B. 20ii) liedl'st es irrtüniheh Mars Gtn,tt 
Mercure. 

3) bei Fabriäus. 
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faasers, dta- sidi mit dan gleichen Fragen "besdaaftigt. Für die Periedeji 
der PkmeteE giebt der Brief dieselben Ziffern -^rie Jas vou uns un- 
gefülirte Eai?itel der ; aber er enthält jUrüber lunaug auch 

die Angabe der x^h^^ und dfir Planeten InXst dagegen die 

Eestimnauug der allgemeineu redintegi^tie nder >veg. 

Aus dieseni Grund achlofa TauneiT'j dafa PaeUtis f&r das 12Ö. Kapitel 
der E^vei verschiotlcne Quellen beaiutzt linbe', die emc habe 

er auch bei Abfassung seinea Briefen vor Augen gehabt^ die andere 
dagegen^ welche die JaliTes^ahl für den ^yti^Tf}g euthieltj nur 

für die didaßKaUa, nicht auc-b für den Biief rer'ivertet. 

In. WirkbcJikeit liegt die Sache andei“s, Psellua hat für jenes 
135^ Kapitel der di-dccffJCßAift nur eine einzige Quelle benutztj und sie 
ist uns erhalten. Im cod. Laumit. XKYllIj 34 (aaec. X oder XJ) atehen 
Ton fol ^4"—93"' Ehaerpte aus dem des Aatrologeji Antio- 

choa *), die in andern Hss einem nicht weiter behmmten Rhetorios zu- 
gesclirieben wei'den. Der Lauivjüitianus euthalt von ihm nach emem 
Pröömium 48 umnenierte und 5 nicht numenerte Kapitel ^ deren iil, 
folgendermafeen lautet: 

II^qI t^v inav ^al dj(Ox€CTCi&zfxßt<Dv 

T&v ejEiÄ 3roi-?r tvjv y,£yißti^v St 

irHiv fp&g de di* ujeC*^) ^QV? 

dC ir&v ßu^CE* dgppodtr^j dt’ di- Sl dtäv 

di di* iräv xd. di xoafiixri d:!tox&tdßT(xßLg yivsTai dt’ hav 
fLv^tdSoiv ^ xtd t6z£ f{vEtat (fwodoj jfKVtöv töv dßreQayu xavd 
X tov ittiQxCifov -Ti^v ff ftoE^ßv voD Xdovro^' y^V£t&i 

di tCKu Xfi^ivov /^f^r^TKt x&t:axXvß{i6g^ iv di tov x6S(i.ov. 

Der Laurent. XXYIII, 34 hat hier nicht alles erhaltenj wins urspi-iingUch 
dastand. Das beweist neben PselJus auch die Überliefemug des An- 
tiochoa in dem Cud. Monac, gr. 237, foi. 114’", wo sich nur die zweite 
Hälfte dieses Kapitels und swaj m der felgenden teilweise ebenfalls 
unklaten Form findet: 

yivsrai dl 6 xHi^Og mkI ^ iJtji'odos jidvti:ov t^v dsTi^cov di hmv 


1) S. daiuber die kJareu Ausfli^andcl■seta!IagDll "bei Tamiery, B. S09f. 

2) Einiges ifiier ihn b. aalet^ ia deiü hyfeatE ?ün W. Eroll; AstKiIogischcB, 
Philol, 67 (IfiSfi) S. 1'3G. ilelrr in memer Ausgabe dieses Astrologeüi üerea erater 
Abflchüitt dfimnädiBt im 1, Heft von Cumentä KatnJog der aatrol. HjanÜBthrifben 
craclieiiieD ivird. 

3) Auch im Te^t des Paellua bietet Ccd. Fatia. 20&", wie Tamiery angieht, 
die richtige Zah] (uk^ statt hei Fahricius). 

4) Auch Mer atiiBiut Paiig. -SOS? mit Antioehüs tlherein statt des irrigen 
viifi in Eahriciuj’ Drach}. 


P. BqUs p€eUu^^ und dfts jjgrolätj JEihr*^ 


0^ X tov ij vi}v if ^lotQffv zov Jr/ovTO^r ytv^zm^) 

^ ^j£3r;;ifJenj(ytä‘ iv &£ ix^iv^ %& iVft ylv^xmi Kucxan^vß^og iv zoD 

KÖtffKtv" yiv£t&L l'xX^ftpig ijUemx} ^^eXriVintuifj' dotixal ^^tv^j'^J£i^’ ^uKtd-^of’®) 
ffitO'fLo^ dXitjcälh^hii" Kiii dvG^iuX^a tftoiXBttaiV. 

Dafe Pselliis nur nus dienern durcli viele HauflseliLifteii erhalteaien 
uEid^ wie Laur, 2S, 34 Ijeiveistj, selioii vor samet Zeit abgescLriebenen 
aetrolügiselien Traktat geaehöpft haben kamij ergiebt sieb gdion aiig 
der Übe.remstinmiimg im Wortlaut^ aber auch aua einem sachlichen 
CrTunde. Deoni thatiiäcMidi hat kein alter Asti-olog oder Astrauoiiij soviel 
vfir bis jetzt wissen^ den TJinfang des 'grofseu Jalixes^ so bereclmet 
wie Änfcioeliog.'^) Jae. Thümasiiia stellt in seiner Disseiiatio über den 
Amius Magnus (Exereitntio de stoica muirdi exustione^ Lipe. 1676^ 
p. G2— 12) die Zahlen EUsaroineUj welehc für das grofae Jahr von veir- 
achiedeueii gefiiiMleu wuivlen* aber er kennt niemaiidj der die hier ge^ 
nannte Zalil angäbe, aufser eiucan späten Byzantinerj dem Niketas 
Akominatüg. Dicger handelt über die dvioxazdffta^tg im 9. Kapitel des 
1. Bnelies geiner zwischen 12Ü4 und 1210 abgefafaien^) Polemik (dij- 
man sieht sogleich, ilafa er das Seinige vom erateu 
big zum letzten Wort aus dei' didfEeKffiAtK des, Psellua abgeaehrieben hai'^) 
Pgellus hat Jedoch auch seinerseits dafür gegorgt, dalg wir über 

1) Mian aieM, ea liegt im Moimc. cliß gleielie Verderlmia wie im Lnurentr 'voiv 

2) ^vKnS-^ai eod, 

Wiß Taiinei'j' featatelU^ lut seltaftmer^-eiae bei dieser Bei'ectinunff riuht 
das cintig Eesvltat, d. ü- Aas kleinste gemeineame Vialfftcbß der fliebeu 

riajttßLenperiüden,, aondeim dag Produkt von 1461 {Bothispenode) mit 1200 üeriiTiS“ 
gckooicnen. Xannörye Fol^rungen ’iTi.'ii-deu nun von PBellna auf Anhiochoe ?^ürilGk- 
faUen niLigaen„ wiire nicliji ln äaer, XÜCVIIT ^4 die Zahl etwa-g anders überliefeit 
(175300& sbktt i7jü2C0). Auch diese ^abl enfsprickt jedocli der eben bezeiclmeteu 
Anfordernng mcbti; es ist also die bei Faellu& überlieferte ZnJil wakracheinlick feat- 
^ubaltenj sumal sie durch Kiketas Akonünatos beat^tigt wird (a. die folg. An- 
merkimg) und Tvenigstena durch die JalireBaahl (Ler Sonnen* und Mondperioden 
teilbar ist^ Terzelmfaclit vrttrde he auck dui^rk die Zahl 4S0 (Henneepeiiode) 
teilbar Bein. — Ganz verdorben scheint die überlißforte Zalil in Cpd, gr. mon. 
hier ist entweder statt uj au fcomgieicn m o^, wftg der 7(?jjhuigeii Periode des 
Calippu$ cntapi'iiehert witrde (Geiig.orr c, Idelev, ChTöuol- I ’^44), oder wahr" 
gcheinlicher au lesen ^^.jczaKur^iU&vy ijro^ wie bei Fs.-Flut. de placr l[ oder 
auch mit Seit^ ailv. astr. g lObr 

4) YgL Kbi'hard in PjumbacberB Bys. Ljtt..'öestb. '* 03. 
ö) überhaupt hat Niketas die ganae IIh?fte des 1. Buches seineä Thesaui'Oi, 
die sich mit den /ifltiwpK beaebilftigt, ans Psellue. Ich gebe einige Belege, 
die niclit auf Yollatilndigkeit abachen, aber zum Beweis genügend sind: Niketas 
'J’hea, I 7 = Fsellua ÄtdcmK. eap. SS* S = 07 und iOO ; 0 = läS * lü = &;-i- 11 = 04 
und 12 = &6* 3ü = OS und lOl; 2l = 117; 2y = Hb; = 1Ö4; U lO&j 
35 — lOij—109; ^ 12«; 27 ^ UO; 2S = 112—114. 
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I. AbtedliiDgF F. Boll: racUus und q1a& ,,grün)e Jstlir' 


seim; Quelle nicht im Ziveifel sein kömieiL Am Schlusse seines Ka¬ 
pitels sebt er (und natMich aueli sein Auescln’eiber J^iketas) den 
Wortö]! des Antiüeki:iS hinaiij dafs Jedem Planefen gröfste^ mittlere und 
kleinste Jahre Kiikonnnen.^) Was ist darunter zn denken? Wollte man 
den Pselhra nur aus sieh selbst erklären j ao jnüfste man das 'gröfste^ 
Jalir jedes einzelnen PLaneten woM identifizieren mit dem grofsen Weib- 
Jahr; die mittlere Periode wäre der (von ihm alleifiiugs Yorber als fif- 
y tijTTj <iiro«CETi£rfTo:ät5 des einaehren Planeten bezeichuete) Zaitrannij nach 
welchem j^sich die Sonne nnfi der PLinet zuaanimeu in der nämlichen 
Länge wiedeifinden“^; und für die Ideinste Periode blieben dann übrig 
die Ümlau'fezeitBn der Planeten^ ajst.) z. B. für den Planeten Mars nach 
dem üblichen ungenauen Ansats zwei Sonnenjahre, Man müfak meli 
da freilich wundem^ dafs in so fcui'zeii Zeiträumen 
■wiederkehren aoUetn. Die QncUeu-fünscliung dürfte die hier liegenden 
Schwierigkeiten Leicht beseitigen ktimien. Fast unmittelbar vor dem 
51, Kapitel (im 49.) handelt die Quelle dess Peeilns, der Astrolog An- 
tioohoSj Yon der Zahl der Jahre j welche jedei’ Planet als ütkodro'jfoTijs' 
oder d(tior vihe dem Menschen gewährt, lind hiei^ werden^ ■wie bei 
Pirmicus 11 25 tuid anderen^ h'i} jarffK und bd jedem 

Planeten unterschieden. So sind z. B, die ^lä%Lt3r(i iSfelchc die 

Sonne Ycrleibt^ 19^ die pefttfrä 120^ die al^^o G9Vä. Anf dieses 
Kapitel des Äntiochos nimmt Psellus ohne Z'woiM mit seinen Schlurs- 
worfcen Bezug; er hat hier in Wirklichkeit nicht, ’^ric es den Auaeheiji 
hat, die Yon ihiin vorhei‘ gegebenen aatronümischeai Behaiiptnngeji re¬ 
kapituliert oder begründet^ sondern ihnen eine aati-ologisclic Hjpctlicse 
binzugeJügt, die nichts damit au thun hat und sich überhaupt an 
astronomische Thataachen nur teÜweise und. ganz ^YÜIkÜrlicli ajoleknh^) 

SoYid über die Quelle, die PseJlus im 125. Kapitel der SiSaiSxaUt^ 
benutst hat. Einem andern und bessexei^ E^ührer ist er 
in jenem Brief gefolgt, dessen Kenntnis wir Taunery verdanken; seine 
stärker detaillierten Angaben stimmen, wie der gelehrte Herausgeber 
nachgewiesen, hat, im ganzen mit. der Byntaxis des Ptolemäua überein. 

München^ F, BolL 


1] So gebe kb mit Ahaicht das uagoachirkte wieder. 

S) Tannery a. a. 0. S. SIC, 

S) Inaofem n&inlict, als tüji' die kleineten LehenaBeiceii, ■welche Saturn unü 
Japiier dem Mantcbeti gewUtLren, 30 nnd 13 Jahre^ d. h. die Zei^träiUiae ihres TJin- 
la-ufea um die Ekmne, angenommen werden. Die Zahlen für die grüfston Lebern- 
Zeiten (eataprachemi der Somme dar für die eiaaalnen Plaaeteti) sind gan^ 
aetrolägitchen UreprosgB. 




Byzantinisclie (rlasstömpel, 

lu Bfliiier Abhandlung über byzantinisdae Glasgfiwlchte- hat Herr 
Ö-. SeliLuinbfcrgei.'*) alle ihin zugünglidieji Exemplsire dlesMii- meihwüi-di^en 
Deukruäler zusaiuniengeEitellt und ehigslieud erörtert. Er betrachtet gie 
als Geidge-wiehte^ apesiell für den Ügyptisehen Handelsverkehr 

bestimmt^ und bedanertj nicht imstande zu seiii, dui'ch genügeml sahh 
reiche WB^ungen diese Beatimmuiig sehlhfer zu begitLndea. Die be* 
treffenden Stücke konameu nidii sehr häufig vor^ sie gelangen nur zu¬ 
fällig in. die Händö der Sainmlerj welche ihr Augenmerk auf Blcisiegelj 
Münzen u. dgL richten^ und werden^ tla man sie nicht recht unter- 
hringen kann, mlfati'auiech mit in deji Kauf genommen. Durch che 
Arbeit Schlmnbergers ist die Aufmerksamkeit wieder neu angei’egt 
wordeHj wie es dem Sebneiber dieses erging, welchei" die im Laufe der 
Jahre erworbenen Stücke seines Kabinetts duiTchraustei^fce, um sie als 
Matorifd, für kompetente Fo^'sehungen mitzuteüen. 

Ob die Gthusstempd ivirklich als Exagia veiwendet wEirden, wird 
von manchRr Seite her bezweifelt. Auf allen bisher bekannt geiuachteu 
Münzgemchten von Blei oder Bronze wird das Gewicht hestiramt niv 
gegeben aJis er, ß u. a. w. oder als esagium solidij A 

JjXx soliJi und damit der 2iveck klar ausgespmehen; auf den mit¬ 
geteilten Glasstejupeln fehlte iihexall die gerbgste Andeutung dieser 
Art, Als MateriEtl für Oewichte hietet daa Glas überdiea technische 
Unzukömmlichkeiten für die Hci'steUung exakter Stücke, Mangel an 
Widerstand gegen. Beaebädigung, welche bei der Verwendung von Blei 
und anderen Metallen nicht vorhanden ahid. Die bei den bisherigen 
Wägungen gefundenen Werte — selbstverständlich unter Ausachlnls 
mangelhafter Stücke — bleiben stets mehr oder minder nntei‘ dem 
normalen Gewichte der Münzen. Dieser Umstemd darf indes nicht be¬ 
fremden und veihert seinen Wert als Binwand gegen die Deutung der 
Glasetempel als Exagia, weam man die Resultate der Wägungen hei 
den metallischen Exagien. und GeLdgewichten in Betracht zieht, Audi 
hier bleibt stets der gefundene Wert^ mitunter beträchtlichj hinter dem 

1) PüidE de verrCj «taloati i[io]i^tJÜreB: d’origins bytantinc, Kevue des iä.tudes 
grccqtuea t VIll, annöe lesü. 
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I. Abteilung^ 


Sollwerte tler A-üEsdu^ift :aittüek Wir Terwci&en »uf die iri den Arbeiten 
voxi Papadopulos-lCerüUieiis über byiiaiitüiiüelie Gewichte mitgeteilten 
Daten. Ti'otz aller dieser J^iiurände Tnochte ich mich deii' Tnn Sdilnm- 
beiger vertretenen Ansidit über die Bestdmmiuig der Stempel antsciiliefsoUj 
au mal auf awei Stücken meuiet Sanmilnng das Zalilaeiclten MB^ 4^?, 
voikommt, analog dem hfikanntäu OB der Goldmänaen. Die Ansicht, 
dufs ea {}£2.6ß(}vXXa sdoai^ analog den goldenen^ silhcineEij. Wachs- und 
BlcibuUenj läfst sich schwer mit dei'^ThatfiaclLe in Einklang setzen, dafa 
die Glasstempel aussdilicfslich, abgesehen toh den kaiserliclien ^ den 
Namen und die Büste des Stadtpräfekten tragciir Seihst die mit eiiiem 
einfachen KaTneuinonograEiim Terselieiten beziehen sich auf Pca'soncnj 
welche als Präfelrtei] ci-wähut sind (Schlunnbci^ev n. 15 Attieua^ n. IK 
JüCühuSj n. 20 Megethiaa^ n. 25 Cyrus^ n. 31 Stavralduai n. 27 fs^t als 
i%d{)Xf}v üu, le&eii). Auf den 60 bis 70 bekannten Stücken 
luülste doch wohl dne andere Dignität Torkomineii- 

lu Bezug anf 'den Fnudoii ist zu bemerken^ ^lafs für snrei die 
Itnincnstätte veu Kyziküs^ für ein Stück der Arseunlhafen am Goldenen 
Eom^ für andere der Strand des Marmammecrcs bd Jeuikapu (Kpd) 
bestimmt angegeben wirdj sodaTs die aiiBscliliefaliche Yerweudung für 
den ägyptischen HamdetsTerkehr nlolit auh^ecdit erhalteu werden kann. 
Der Gebrauch der Glnssteuipel eratrcddic sicli^ wie ans dom Folgenden 
heoTorgeht, auf die Zeit von IL Zeno bis auf K. Heraclius. Die meisten 
Monogramme aeigeai die Düppelstahform der älterem Periode; die später 
übliche Krenzform ist seltener* ln der bysautiniseben Littemtur findet 
sich übrigens^ soweit mir bekfimitj auch nicht die ixiindeste Erwähnung 
der GlasatempeL 


A* Kaiserliche GlnaatempeL 

1. Theodosius II mit aeinen Söbneai Aicodius und Hnnorlug. 
Dunkelblaues Glas^ GKwidit 4^22^ Durclimeeser 2^ä em. 

Daa Feld mit grünlich glänaender Patüia bedeckt, von welcher 
eicJi die Figurcoi acharf abheben. Oben zwischen zwei Kreuzen Büste 
des K. Tlieodoaius mit Nimbus. Uiitei‘ den beiden Kaiciizen rechts und 
links die Büsten der beiden PriiiEcu olme Nimbus. Zwischen den 

ö 

beiden Büsten kreuzfbriuigea Monogranmi 0+€ ^jodoffiTou. 

A 

Die bei Sabatier (Moomaies by^antines) Bd I Taf, 3 abgebhdeteu 
Eiagia mit deuaelben drei Köpfen bieten eine gewisse Analogie mit 
dem beschnebenen BtempeL Dag Gewicht deraelben schAvankt zwiachen 
3^75—4,7 Oj im Mittel = 4,20 (lititb = 302^40^. Der Stempel mit 



Ür. Mordtmanii: BjTtantiniEicbe GlftBstempel 


605 


seineoiL GewieKt 4,22 (liti'a = äOSjS4) würde also das Exagium eines 
Bolidua aureus sein. Schlimiberger Ni\ 42. 

2. Juatiaus II. 

Bünkelgelbes QlaSj (xew, 4,10, Durckmeaser 2 cm. lai Felde Eüste 
des Kaisers. Diadem mit drei Zacken T^de auf den Münzen (SabaiJer 
Bd I, Tal 11, Kr, 22). 

Legende lOVCT .. JNOV. 

ExiLgium des Solidus. 

3. Jastmus I. 

Hdlgrüidicbes Glas, Gcwidit 1,32, Durchmesser 1,5 em. Leg. 
OVCT ,. NOY (l)<Mrfrir(t)T'o^?, 

Etwas abgesehliffen. 

Exagium eiues Drittel-Solidua oder Trieiis, welclier eigentlich 1,51 
wiegen sollte. 

B. G-lasatempeil mit dem Htimen des Stadtprä^itteji. 

4. Johannes EparcL. 

Gelbliches Glaa, Gew. 3,30, Dm. 2,5 cm. Im Felde Büste des 
Eparebeu, links Kreuz, 

Legende + eniiOJANNöenAPXS 

* ^3it ^Icuiiirvcut ^3tK^jC(tnJ’). 

IJentisch mit dem bei ScMumberger unter Nr. 5 abgebildetea 
zweiten Exemplar im Britisli Museum. Exagium. des Solidus. Die 
brouzeuen Exagia (mit der Ziffer N) in den Sfunmlungen von Athen 
und Smyrna bieten Gewichte, welclie awiedieu 3,0—4,7 acliwanken, 
Fiüdai's das Gewicht 3,30 nicht auffallen kann. 

5. Flavius GeronGns Eparcli, 

Helles GkiS, Gew. 1,70, Dm. 2 cm. 

Iiü Felde Büste des Eparchen. 

Legende + €nilJASrePONT , . 

‘P^cii(ßtov) rb^üivt(tbti). 

Flay. Gerontius fungierte als Stadtprafekt unter Justinian I in den 
J. 560. 660. 

IbeagiuEB. des halben Solidus (semlseis), welches eigentlich 2,25 megen 
^llte. Die bitinsenen Exagia (mit IB) wiegen zwigckeu 1^55 bis 2,0, 

6. Kogatus Epaxch. 

Hellgrünhchcs Glas, Gew, 2,20, Dm. 2 cm. ,lm Felde Büste des 
Eparchen, in der rechten Hand einen stab^Rirmigen, in der linken einen 

^ fönnigen Gegenstand haltend. 

Legende + entPorAToverAPXö 




L Abteilmig 


eoe 

Ein Stadtpiäfekt dieaes Naineois iat sonst niclit uatilizuweisöi. Der 
Name wird jedoch erwähnt Sila der des Sehwiegetvatei's das E. Heradiug 
bei Thcophüties (ed. De Beer I 908^ 21): 

E^üictav ri^v ^Ptyya "AfpQov. Die latetmsßhe Version 

des Anastasius giebt „Eudocinm frliam Rogati Afei‘^ Mit Eiielisieht auf 
die Legende des Glasatempcis wtlrdo im griethischeij Tost die Tnfftlseho 
Lesai-t ^Pitydtciv Ttm wiederhetzusteReoi sein (vgl dEi£:u Theoph. 

od, De ßoor JI p. 430). Da der Name Rogatus (der Ei’flehte) nm‘ an 
dieser Stelle Torlcommt^ Inilten “ffii- den Eparthen Rogatns mit dem 
Schwiegervater dos Heraelixis- für identisch. Schlnmberger heselireibt 
denselben Stempel unter Nr. 7; auf seinem Stücke iat aus der Le¬ 
gende der mittlei-e Teil (FAT) ausgebrocheDj sodafs er dieselbe als 
l'0(MAN)0Y ergänzte. 

Das GeTivitjht entspricht dem eines halben Sülidus. 

7r8r In (ler Sammlung des Konsuls Mürdtmann in Salonilii befanden 
sich swoi in Kjzilcua gefüudene Stempelj von denen, dei' eine mit der 
Legende ^^oerr^ton i7ZiiQX°^ Schlumberger unter Nr. 2 beschrieben 
woideoi ist. 

Der andere zeigt im Felde die Büste des Eparchea, wie gewülmlicli. 

Legende + etOHeMnTOV. 

&EOin:4fL7ti:(yv. 

Merkwürdig alg Beispiel eines EpardienStempels ohne Erwolmung 
dar Würde. Bei Schlumberger hnJeu sich umgekehrt Beispiele^ wo 
trotz Erwähmmg des Titels in der Legende die Büste dogselbeoi durch 
ein- Monogi’amm ersetzt wh'iL Theopemptus als Stadtpräfekt unter 
Phokas erwähnt bei Theophanes ed. De Boor I 204^ S4, 

9. ÄreadJua Eparcli. 

Helles gelbbrauniichcs GrlaSj Crew. 7.25, Dm. 2^8 cno. 

Im Felde 0 + V In der Exeigue 



Das Menogramra komi gelesen werden oder 

irair^mou; letzteres mit mehr Berechtigung^ wegen des liuksstehendou 
>1^ welches nur gezwungenerweise als )( gelesen werden kam. Weim ich 
dennoch {ijrapjc&u verziehe, so geschieht dies mit Eückaicht auf die Er- 
wähming deja Eparehen Arcadiug unter K. Zeno hei Theophanes (ed. De 
Boor I p. I3öj, 3 mit leet.). 

, Das unter dam Monogramm stehende kann kaum etwas anderes 
als die Zahl 42 bedeuteoi^ nach Analogie des OB auf den Goldmünzen. 
Das Gewicht von 7,2r> würde daun einer Litra von 304^50 eutsprechen, 
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TV]Ei dies der Fall iat l>ei dem ohcR bescTai-iebeueii ExEigium von Thco- 
dosius 0^ und der Gdsisstempd des Eiagium von 9 iiolidL k 3^625 bo- 
deuten. Mit eeiner sonst niclit beobacliteteii Clnffie 4-2 (anstatt der 
gesetzlichen 36) trägt er somit gcbdlirendje Rechnung den ffLktisch. ob- 
TvaltendcE YcrhäLtnis&eii in dem G-elialte der damals kursiciTeDdcjT Gruld- 
mümen. Beim Vergleidi mit den bronzenen E^iagicii (m. NB) finden 
wir Gewichtssebwajikiingeai zwischen 7^0—Zu bemerken ist nücb^ 
dafs auf den beiden E^Lemplaren dieses Glasstompels iu meinem Kabinett 
der Buchstabe M recsTit scharf geprägt ist und eine Verwecbslung mit 
N ausgeschlossen ^ ist. Das zweite Exemplar ist etwas abgeschliffen 
imd wiegt nur 7 gr, ein BfiTveis fCir die Untauglichkeit des Glases als 
Material für Gewichte. 


O. Stempel mit Moupgranimeii. 

10. Leo. 

Helles grünliches Glas, Gott, 1,85^ Dm. 1^6 cm. 

Im Felde Leontis (lateiuisclie Buchstaben.)* 

Das Monogramm fast icleiifciscli mit dem auf den Müuzeu Leoa I 
(Sabatw Bd Ij Taf. 7^ Nr. 8 u. 9). Exagium deg luilben Solidus. 

11. Konstantinus. 

Duiikelbläuliohes Glna^ Gew. 1^32, Dm. 1^3 cm. 

Monograinm JjL 

I\ U Kcävsavuivov. 


Biagium des DrittebSolidus. 

12. Jobauneg. 

Schwarzes voUgeadertes GhiSj Gew. 4,25, Dm. 2 cm. 

Monogramm 

Exagimn. des Solidus. 

13. Helles gelbliches Glas, Gew, l^SO, Dm, 1,5 cm, 

Monogramm schwer erkenntlich^ Doppelstab form (Tialleieht Seblum- 
berger Ni\ 32), 

Eiagium des halben Solidus. 

14. JnÜBJius. 

Hellas gelbliches Ghis^ Gew. 3,80j Dm. 2^2 cm, 

Monogramm ^ 

N -|-■A 

A 

n^Ejlxit. ZditicTtrin VTI 3 U. 4. 
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ExiLgiuin des Sülidus, (801111111111 erger Nr. 22 mit dem G-ew. 4 ^ 0 ), 
15, Theödoi-uä. 

Dunkles bEuliehes Glas, Gew, ^^90, Dm, 2 tut, 

Monogramm a 

A 

Exfi^ium dfis Solidus, 

D. Andere DareteUumgeii, 

IG. BrS-unliek. gelbes Glas, Gew, l,OÜj Dm. 2 cm., , 

Mfjdusönliajipt. Exagiuin des halben Solidus. 

17. Dunkelrötliclies Glaw^ Gew, S^GOj Diü. 9,3 cm. 

Ein zweites E^iemplar: Gew. 0,80, Dm. 2^3, 

Exagimn füi drei halbe Solidi (?). 

Ob es sida bei den Stfempeln 10 — 15 ebeufitlls um offizielle Stücke 
der Ötiidtpräfektur hEmddt, ist nur eine, EÜlerdingK nahelibjgojide, Yer- 
mututig. ^— 

Bei einer YergleicLuug dei' GewicLtawerte der Glasstempel, welche 
a,u]?&ebiiefElich als eine ofEaielJe Emaimtion der Kaiaei- und der Epardien 
nnauscben sind, mit den bronzenen Exagien der Gcld’WGchakr ergiebt 
sich, dafs sie bedeutai}.d atärker Ton dem Ifoimalwerte abweiclien als 
die metaUenen Gewichte; der Grund ist gewifs aujn Teil in der ge- 
ringeren Resisteuz gegen, änfaere Einflüsse zu suohciL Die meisten 
Glasstücke sind au den Rändern verletzt und Tiallacli abgeseldiffeu. 
Die im Orient von jeher tief emgewurzelte Dnredliekkeit der stanüichen 
Organe ün Geldverkehj; mufs jedooli ebenfiRls zür ErkUirung des Miuder- 
gewichts der Exagien in Betj-anlit gezogen wei'den. Die Stadtpräfekten 
von Byaunz und Stnmbul waren stete hervorragende lfi23perer und 
’Wipperer, 

Übei'sicht der Gewichte: 


Glasexagimn 


Brünacgewichte 

Nomi 

für 2 solidi 7,25 gr 

Nß 7—8,50, Dschn. 8,17 

Ü,0 

1 Bülidus 3,30—4,45, Duxclisebn, 3,9G 

N 

3-4,48, „ 3,T8 

4,50 

V, „ 1,70-2,20, „ 1,97 

y, „ i,^3-i,ßo, „ 1,39 

IB 

1 , 62 —a,ßn „ a,17 

3,35 

1,50, 


KonstantinopcL Br. MardtniainL 
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inLÜHOTtfiV lToAf&}^ 5(^S T«f ^ftiV£^^&sl(S<ag 

fti^w i{itä:TT^if£t.g iTEK^ff ttvo^ tC^v Alyvir^styti Mf^-KiiiCfflv KJicyK^liStt; j 

■KtrfR KwJtx« fHßTOVTOifrTj^fi^Of ^jjfü A^ Ila^üÖüStüidXüV- 

TTt^u iv JleifiOOiJTtiiiUt A^imox.Qatio^iKoi} UcnvsnüErtTj- 
fLiav %6fi&g TQto:xocthg ^kitüs). ^Ev Ilis^ovmiret lß95. XIIT, 175 Ö. 8^ 

In den Ausgaben J u a 1 1 n ö des Märtyrers stellt eine Sammlung tou 14 G 
£pKinj{j£ts Koii die man Gclicin lüngst üh nneekt erkannt lint^ 

ohne sie aber einem bestimmten Antor mit Siiiherheit snweisen zu Ttünnen. 
A. Papudopnlos-Ketamens :^n(l sie in dem Cöd. 27.1 saec, 10 des Mrc6%t<iv 
roß dyfou TK^ou in Kpel unter dem Namen Thetidorets von ItyrrboSi des be¬ 
kannten Gegners Cyrills v, Alexandrien und letzten grofsen Verti'stei-s der 
autioebeiiiäclieu Schule. Diese .ult* Häj die Pap, in seiner griftckisch und 
rusEiscli geschriebenen Einlflitnng (S, VI—YHl) eingekanid beschreibt, eut- 
hHlt 15 Qua,estiones makr ftle die biskeiigen Ansgnbeu und Jiebeiut die cin- 
?jge Hs au sein, welelia die Schrift Theodoret zuciguet; ieli bin weEigsbeus 
nicht in der Lage, eine zweit* Ha sm nennen^ obgleich ick mich eiBgehend 
mit der haniiiekriftlicben. Überliefenmg Theodoret« beschäftigt habe. P. 
schlug nnn die AutontEtt der ICpler Hs so hoeli an, dafsi er es nickt für 
notwendig fand, die Autürsekaft Theüdcn'ets eigens läu erweisen; nur an 
einigfln Stellen bringt er in seinoiu kritkicheii Apparat (S. (17, tH, 114) ein 
paar Bemerkungen, die darauf abziclen. Und doch lenehtet ein, dala eine 
einzige Hs, auch wenn: sic ans dem 10. -Ja^brh. stäuiimt, diese Rigc nicht 
entscheiden kann, namentlich w*xin ander* Hss widersprechen und wenn es 
sich mn jtert handelt, eine LitteratuiTgnttung, die, wie 

kaum eine zweito, den versclüedenartigsten Zufällen ausgesetat ist. Wie 
£i-ei die Übedieferung auch mit dieser Sfitnmlimg umging, zeigt der grolB* 
Untersebied iu der Äiiordoüug der Kapitel zwiseken dun zwei zitierten Hss, 
dem oben genannten, von P. zuerst kerangezogenen Codex und Qeni Clod. 
Paris. 4üS, welcher die erste Quaedtio der Hs von KpcL als die ih&, ent¬ 
hält, zeigt anflk der ümstaji.d, dafs dio Anzahl der Fragen und Antwortea 
selbst in den einzelnen Hss verschieden ist. Ick hatte die Absicht, eine 
eingehende Untersnehnng tlber dl* Autorgeheit Theodoröts auaustelleHj nnd 
aus diesem Grunde hat sieb diese Anzeige so sehr hinausgezogen. Leider ' 
fand ick bis zur Stunde nickt die genügende Hufs* da^u tmd kann daher 
uui" einige Beobachtungen vürlegen. Das MatenaJ für diese TJntersuekung 
ist sehr ausgedehnt^ da die kbI vermöge llires hunt- 
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scheeliigGn Inbalteu ein« Mü»gc Ynn Pai-allelen zu. fast allen Schtifteu Theo- 
dorets ausfindig maßheu lassen; die UntcrSiXiobung wäre dannn &iti dank- 
bajer Yoi'wiirf füi' eine rn&ugiii'aldissei'tatiön oder eine scbriftlißhe Ükunjj 
in einem patriEtiaulten oder kirebeuhistariscben üeminnr. Dabei mülsten 
nllerdiikga die vcracEudeneii SaiuijtiJangen von solchen. Fragen und Antworten^ 
die mebi'ei'en Autoren dei' byi:ant3iiisül;en Keit Eugflsctrieten werden and für 
die ick Bühon früher (vgl. ICrambacliei'j Titysantin. Litteraturgeaeb-^ S- 6f)i) 
eine treaajntnntersndlmng gefordert tabe^ mitberücksicbtigt werden. 

Der Autorsebaft Theodorets sehr günatig ist der Umstand, dafs eiu^e 
Kritiker,, a. B. Dupin, tmabliüngig von der handathrifÜinhen Beüeügting, die 
P. beigebraoht hat, auf ihn als dem mutmarslichen Verliusser dieaer Ldnso’- 
Mwcisen. Das ist P. nicht entgangcD (vgh fö. IV, Anm. 3), Diesem 
günstigen Ifomeute ateken aber meb'ei'ä ungünstige gegenüber. Ungünstig 
ist Eunäck^t der Umstand, daJk 'rhcodorct selbst diese Sekrift niclit erwElhnh, 
obgleich er Terschicdontliöh seinei' schriflatellensdaen Tkittiglrieit nud deren 
Frodnkte gedenbt (vgh in LeviDc. quaestiü 1, epbit. S2 ad Eusebiuin Aneji'ai],, 
epigt. 83 ad Dioäßni'., epist. llä ad Leon., epist. lld ad Itenat^, epiat 145 
ad monick.). Ausschlaggcbünd ist dieses Scltweigeai selbatverständlißh nicJjt, 
.schon deswegen, weil Theodoi'et in dem letztgenannten Eiinfc die Zahl seiner 
Schriften auf 35 besiifert, für die neue somit melir eJs gnnligander Raum 
übiig blöiht. BenohteusWörter ist es, dafs in den pseudo-|ustinisolien b^Jto- 
kein Hinweis auf andere Süliiiften Thoodorets zu linden ist, obgleich 
er diese Verweise auf seine üfikeren SchriflEeji liebt. P, hat aUerdings 
S. G7 einen Hinweis auf Theodorefs Quiicstio in libr. 3 Kegnm und S, 114 
einen weiteren aüf dessen fiJtopfö erhllokt. Eine aufmerksame 

Betr&cbtung beider Stellen überzeugt aber mit Leichtigkeit, dafs P, aus 
ihnen mehr heraiisgelesen hat, als dann steht; eine sichere Selbatbeaeugnng 
Theodorefs kann daiaua nicht gewonnen werden, Dieseß Schweigen ist um 
so auffalleiider, als eine Heike von aiek mit den Quaestiones in 

loci difficiliora sacrao Scriptnrac, die sich unter den eehton Schriften Th-ao- 
dürets befinden, sowohl der litterariscben Emm als dem inhaltlichen Vor¬ 
würfe nach Sehr nabe berühren. 

Der iiaheliegendü VGrauch, hier mit den von P. vEmachläsaigten 
inneren Kriterien einzusetEeu, führte mioh bei den paar Sflchpiioben, die 
ich machte, m keinena günstigen Itegultate, In dHr 33 (cd, Fapa- 

dopulos S. 45) antwortet Pscudo’Justin auf die Frage, woher die itgyptiseheu 
Magier das Wasser hem ahmen, um Moaes’ Wunder naohzumaehen, -weuu 
alles Wasöer von ibm in Blut verwandelt wajf, mit dem Hinweis, dafs sie 
i% löv ^^«rcaj^ WjVfiBer sohüpfen konnten, da nur das Wasser 
yijp in Blut verwaiudelt wortlon war, Theodoret (Quacst, 20 in Esrodum, 
Migüc, Fatr. gr. SO, 248) venveist abor auf das Meer, worin ja noch Wslb&m 
genug gewesen sei. Die ^ATtün^ms lOt (ed. Papad. S. D3) lö&t die Schwie¬ 
rigkeit der VerheimtuDg de£ Moses mit einer Fremden durch die Betrach- 
tuagj dafs füi' ihn die Gefahr der Perversion nicht vorhaTid&n war, whhr'ond 
Theodoret (Quaest. 4 in Eiod., Migne a. a. 0, S, 22S) in dieser Heirat ge¬ 
radezu einen Typus der Aufeiahmg der Heiden iü die Kirche erhlißfct. Die 
46 (ed. Fap. B, 59) behauptet, es aeieu rvh'ei Paare unremer und 
sieben Paare reiner Tiere jeder Gattung in die Arche Noalis aufgenommeu 
worden; Theodoret (QnaeGtio 50 in Genes., Mignu a. a. 0. S. 15S) IMst nur 
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zwei einzelne unreine und aiebeii reine Tiere aulgenommen werden; daa siebente 
neben den di’ei Paareii der letateren aei für da.^ Opfor beetimmt gewesen. 
Die Antwort bezüglieb der Lüge Jakoba, er sei der Ei'stgebfliene, ist in 
der läT (ed.Pap.S. 1SJ7) lüid bei Theodoret (Quaest. S1 in Q-enea.^ 

Migne a> ei. 0. S. 183) auch ganz verBcliieclen. Als lob bei diesem Var- 
gleiche sn Justins Atiagabü yen Harun na gnff, Tvar iuli erstannt an sehen, 
dafs dieser die Autoi-sehaft Tliendorets ausdiilcklicli ablelmt^ wus Fapado- 
pnlöS S. jy A.nm. verschweigt. Den Hauptgrund des Mararms, ^veshalb 
die pBeudo-juatiniscberi VfTroK^ib^t^ nicht „sine aumma iniqnitate^''' Theodoret 
TUgcschrieben werden künnten, die pelagianisierende Gnadenlehre derselben^ 
erkenne rcb allerdings nicht an; demi Theodüi-et war Antioehesor und sym- 
patiiisieide mit dem Pelagianiamirs; aber Maranns weist auch auf die eie^ 
gotischen Gregensä£t?e hin. Ein bequemes BevveisveTfahiien, der Vergleich dei' 
baidcTscitigen Chrigtologre kommt fast ganz in "Wegfal], da gei-ade die 
christologiaoben Fragen in den pseudo^-justinischeu Fragen nnd Antworten 
zurücktreten. Aber die Anwendung das Anadruckes 0£oroitof für die bb 
Jungfrau (ed. Papad- S. n. '03) ist auch wenig geeignet, Theodorets 
Autorschaft zu bekräftigen^ wenn er aueb dieaen Ausdnick nicht so scharf 
vcrui’teilte vde andere Atitiochener- Des weiteren zeigte auch ein Targleich 
zwischen dem Index verbünun der Ausgabe van und dem Lexikon Tlreo- 
dorets in dar Ausgabe von Schulze, dals auch in dem, baiderseitigefl Wort¬ 
schätze keine auffallende Üheremstimmnng hemeht. Verdächtig ei-ficheint 
mir endlich auch der Ansatz zu dem Titel der Schrift in dem Cod. Metüch. 
a. Sepulori^ dafs die Fragen von einem der itgyptiechen Biachüfe an Theo- 
doret gerichtet Würdsn, DcrS ist bei dem damaligen Gregensatze zwischen 
dem antioobenischeii und dem aleirandiiniachen Pattiftrehate nicht wzilii’- 
scheinlicbj und wenn jener Bischof ein seltenes Beispiel von dogma-tischer 
Unbefangenheit gab^ so veimifst man wiedemm die Bcriicksiottigung der 
obschwebeadon i^agen. Aua dem Inhalte der gestellten Fragen lELfst sich 
diese Nachricht, die wegen ihres persflnlichcu Chojakters immerhin Beac-h- 
tung verdient, nicht bestStigCB^ und sio beruht daher auch nur auf der 
Autorität der genannten Hs. Ans diesen knr3eü Andeutangoa dürfte lier- 
vorgeben^ dafs es doeh angezeigt gewesen würe, die Autorschaft Theodoreta 
gründlich zu untersuchen. Bevor diese Untersuchung stattgeftinden, kfl^nu 
dei’ gewlBSöabaJtft Litteratnrhistoriker in den pseudü-justiüiachen Qnaeätionea 
keine Bereichomug des littoraiTaohen Nachlasses Theotloi'ets erblicken; es 
steht nur fest, dafs sie aus der antiocheiiischen Schule stammen und im 
5- Jahrh. geackriebeu wurden. Das sind aber Resultate, zu denen Maianus 
schon vor anderthalb Jahrhunderten gelangt ^var. Wenn daher P, dioae 
Seite seiner Aufgabe nicht gefördert hat, so gebührt ihm doch das Ver¬ 
dienst um die Herztellmig eines besseiren und voUstlindigereii, Textes auf 
Grund einer viel SUteren Hs als derjenigen, die bisher herangeaogen wurden, 
und unter sorgfältiger Hanutznng der textkritischen Arbeiten über die 
pendo-justkLischen Quaestiones et responaionea, die wir einem jungen Theo¬ 
logen oder Philologen, der nach eiuem „Thema'" sucht, angelegentlich 
empfehlen. 

WüTzhurg. 


Albert Ebrhard. 
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1 . SaüictUsiuii Pätrlarcliae rbotii^ arcbißpigcopi Cünstautino- 
poloos. epistolafi XLV e üoölicibus moiitiB AÜio nntic primum 

A, ?Ap ad<>pülO'a-Kei‘EinieiiS, Petrüpoli Iß£56 XVT, ISO s. — 2. ^ton- 
fijiff vTtfi A. !Etf JlfTfomifclfi 1897, lö S. S“, 

Trotz den BemükungOJi, dar Htrauagober der Mignesebeu Fatixilogfia 
graeca (tom, 102, &85^—990) und J. 'S?, Valettas^ (Londün 1864,) bo- 
aiiaen wir noch keine Vüllatlndige Auagabo dor Briefe des Phoiios- A, Fa- 
padopiilos "KerELineus, der rührige Erforüclier der Bibliotheken dea 
Orientes, dor». mr schon so manchen byasntinLsehen ]?mnl Terdankeiij hat 
auch dieser Seite der schriftstellerischen Thiltigkeit des grofsen Fatriaiieheii 
seine Aufinerksamkeit sngewjmdtj nnehdem er 1892 eine kleine ?3nininlnrig 
von neuen Schriften desselben pubUricft hatte. Er fand Etttütehst in dem 
Oüd, 684 des Ibercrldostera anf dem ÄthoSi den er in der Einledtniig der 
ersten Schrift (S. YI—Xr\^ ausfühidick beschreibt, 91 bisher ganz unbe¬ 
kannte Briefe des Photios (mit EinschluJh von drei Antworten seines Biiidci-s 
Tarasios). An der Echtheit ieri?elheii war schon deshalb nicht eö zweifeln, 
weil diese Briefe iu der geuannl^n Hs in der Tollständigsteit Briefsammlüng 
des Fhotdos, die bisher wahrgenommen wurde, stehen, weil die Adressaten 
der nenfin Briefe mit denen der fiUher edierten identisch sind, endlich weil 
Inhalt und Form untrüglich auf Fliotlos hinweisen. Wübrend dea Druckes 
der neuen Briefe wurde der Herausgeber ariiftnerk^aiö auf eine kleine Saitun- 
ludg von Brieten in dem Cod. 1G9 des Dioitysiosklostcrs aüf dem Athes, 
die Sp, Pr I,jampro5 in seinem Kataloge (I 351) ebenfallis Phctics suschrieb, 
obgleich mir die drei ersten ausdrücklich als Photianisches Gut bezeichnet 
sind. Zum TJijglüek des Horausgebers besals Gh. Loparev eine Abschrift 
diesffi^ Briefe (37, nicht 7, wie es int Katalog von tnuipros steht, an der 
Zahl), die Papadopulos bereitwilhgst zur Verfügung gestellt und von diesem 
'unter edgeTumHimijeiierung den 91 ersten biniT:igefögt wurden, mit Ausschlurs 
der di'ci ersten, die der Herausgeber nach Hei^enr&ther als bereits von 
Beveridgö ('Syuodicuni, Oxford 1(179, II 2 90 ff.) gedruckt erkannte, obgleich 
sie in den Ausgaben von Migiie und Valettas fehlen und von Dor. Euel- 
pides IW^iirrciVj Kpel 1S74, 3. 211“Sl9) als unedieri nochmals 

gedmeht worden wanen. Leidci' brachte nun die Ausgabe „des Gnten zu 
■7icP^ Lüugere Zeit nach der Veröffentlichung der 45 Briefe erfuhr Fapa- 
dopulos durch die J^ta vom 16. Januar 1897, dafe bei AnlaJh 

einer neuen Ausgabe der Briefe des Cod, Dionys. löS, die ein Mdneh Jakob 
dea'ielbcn Klosters veranstaltete, vier derselben ala schon lilngst bekannte 
Briefe des Isidoros von Pelusium von Aleetandros, einem Mönche dar Laura 
auf dem Athos, eikannt wuiricu. Dieser Anregung folgend, konstatierte 
A. Papadopiilcs seihst, dajls sämtBcha 34 Briefe seiner Ausgabe mit Aus- 
uahine des 18. Isidoros augehüFen. Mit aller Offenheit hat er dieses Vei-^ 
haltnia in seinen (JScaufffSK klargestellt und sein Bedauern, den A-ngahen von 
Lampros gefolgt zu sein, so sohmerslich zum Ausdruck gebracht, 

dals niiemand daran denken wird, ihm aus diesem übiigenB leicht srklätr- 
hohen MiTsgcschick einen Voirwcnrf eu maohon, 

Eicht 4o ne.ne Briefe, sondern blofa 21 beträgt also der Zuwachs der 
Briefsammlung das Fhotios, die sich somit nicht auf 311, sondern 387 Stücke 
beläuft. Durch diese Verminderung hat die Gabe von A Fapadopuios an 
Wert, nichts verloren, denn die numaehr anSgeschledoiien Briefe sind, wie 
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IgldoTs Briefe übariiftiipt-, rein a&ketiacheri InhalteSj Tvithi’eiid <lie eühten eine 
bisher unbßscbrlebane Saite dem Leben des PJiotios liiiiEufügenj oline indes 
>^eaentlicb Neues m bringen, "Die Adresa Eiten der Briefe smd: 1. TheüdoroSj 
Metropolit von LEWiditea (ap, ^)j 2. Tarasios (4j Gfl' Briefe des Tai-aaiog^ 
auf die Photiüs autvf'ortete, sicid die Nm, 5 Q- 7)^ der Spatli&roTian- 
didatoa Siainruüa (9)^ 4. JolmnUj Eribiauhof von Rnvenna (tO)^ d. der He- 
gumenos des lOöatei’Ej Dürotbeüs (11, 12), 6. Micbael, Fürst von 

Bulgarien (ir>)i 7. Konatantinos Duz (14-)^ fi, Ooorgiogf Meti-opolit von Ni- 
kouaedien, der bekannte Panegyriker (1S}> U- ein gewisser Johannes (17)^ 
10. der SpatbarioB KönatsuitinüS (13), 11, Tlieopbajies, Ei'zbiadiof vün Cii- 
sarea (ift), 13^ Meti-opTianea^ Metropolit von Smyrna (20)^ und 13. Panlos^ 
ErEbiacbof von Thessnlonike (21). Nieiit geiüannt ist der Adi-essat de^j 
14. Briefes^ wolil. weil er an einen 6fiö^.O}'7jcJnr'r« yri’ja’jlfev ^ytxTürfv 

xtu v6&oig TdV'Ftjv fjttuoLüi^ Ki|9djjl,£ilci'ü;vr«'^^ gerichtet war! An Omfang sind 
die eiinselnoii Briofo sehr vevsehiedön; die ep- 21 ist eine formliclia tbeo- 
logisöhe AbhandlungT die,, wie manche andere, in die Amphilocbia. batte 
eingereiht werden kuiinen. Inbaltlic-li sind fs,at alle Biiefgattung-en des 
Photios vei'treten, von dem liebenawüi’digen Fi-eundacliafEsbrief bis 2 U. dem 
scharfen "WaniuiigESchreibeii, 

Ala Beigaben mü den Briefen fügte P. einige neue öebolien tlea 
PbotioB EU dem LukaaevEingelium biniu., die er einer Hs der uuedieifen 
Lukaskatene dea Niketua von Heiraklca (ütjd, Iber. JJ71 saec.H) entnahm, und 
eine t/^Ko3.ovT>7a dea Patriarchen anf den gOttlieliftn Logos aus dem Cod. 
Laurae s. Atltana.an Afbonit. 32^ saGc, 10, die aueli von dem Mönche 
Alexander dar Lanra dos hh Atbanas.Ios in der 'E^nhitr. ßiijd'. 320, 

aber ohne Angabe der „lectlones eodlcis“ ediert -worden war. 

Unter den Vci'seichoiaaen hat der Indes, verboium (S. G2—138!) einen 
Umfiing angenommen, der mir nicht mehr Eulliaaig eraeheint. Ich kann 
Avanigstena niülit einaeheu, waa damit erreicht ist, wenn i. B. alle Stellen 
der Briefe angegeben aüid, in -welchen iy{^ mit aemeu Nagug vorkoiumt 
Wenn P. einen Einbliok in dag Lesikon und die flrammatik deg Photios 
geben wollte, so hat ev gerndo m, Er. seinen üiveck veifcbl-t, du durch die 
Angabe aller Wärter (die Bnef« sind fifi^müch in ihre einzelnen Wörtei- 
au^lüst) da,s Eigentümliche nrtd Eigenartige in der Masse des Gemein- 
gamen verschwindet. 

Zu erwähnen iat noch, dafa P. in seinen ^pDariöKK, um ihnen einen 
mehr ala augenblicklichen Weif zu verleihen, eine Ansahl von Varianten 
au bekannten Briefen dea Photioa aus Zitaten dea Johannes Bekkos und 
aus der. Codd. Athous Iber. G34-, 160, Patmiac. 178 luitteilt, die füi’ eine 
künftige kritische Ausgabe dev Bnefe des Photioa, für die beaondera der 
Cod. Athüua, Iber. 634 herftnauüiehen ist, von Weif sein werden. Die ao- 
ehen genannte Ha enthält die Quaest. Amphilodi. lÜJ ala einen Brief dea 
Photiüs an den Kaiaer Bnailioa li ein Beweis, dafs auch die Amphiloobia 
einer Eeviaion bedürfen. Ea iat mii’ wenigstens nicht wahrscheinlich, daJg 
die 71 Biiafe, die jetEt unter den Amphilüflliia- figurieren, von FhotJos selbst 
denselben eiuge reiht wniden. 

Möge F. dem Mifsgesehick die Lehre entnehmen, die es enthält, sich 
aber nicht veidrielsen lassen, seinen bisherigen Verdiensten um die ByKan- 
tinistik noch viele weitea-e anaureihen. Den besten Be-weis für seine un- 
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ermütUitjlie Ai'beitEkrfift bietet jti, das gleicb^iftitigo, jüngst eiiolgk Enscbetnen 
de3 3. Bdes aeinef und des 3, u. i. Bdts aeiner ^Jvk~ 

JUwr« t£0{nsolvptiTi»I)i; “Wei' so viel daj'l aucli einmal 

„au viel“ geben- 

WürabuTg. Albert Ebriiard. 

y. TiBtysfiTj Hinc Bammlung griechiseber InstbriftoTi der 
Ghi-istlieb.en Zeit äui; Sttdrureliaiiid (Sbornifc greceskicb nadpisej tbH“ 
atianslicb vi-emcn ia juanqj Ro&sii). Herausgegaben vsjn der Kaiserl. rasa. 
HToliäolüg. Glesellseliaft SL Petersburg 1896. XII, 143 S, 8^ (mit 13 Tafeln) 
(tobs.), 

Wir haben hier eine hdcb-Et diankenswertc Leistunig des bftkßjmteü 
ruSEischen SpigriLphikers vor uns. Wer je nnf dein Gebiete der Gearihifilite 
der nördlichen Gestade des Sehv^Aiiieii Meeres geurbeittt bnt, wird ganz be- 
sendeKi den IdutKen der Arbeit Lntysevs aflerkeunenj der es rmternahm, die 
bis jet^t in aüfin möglichen meLr oder naindecr iniglUigHcJAen Zeitsohriften 
und sonstigen Publikationen aei’sti'eut hcraiisgegebenen griecL-cliriätlißlicn 
InBcbriften jener Gegend au sammeln^ mit einem ÜeLfsigen sachlichen und 
ftprAcblichen Kommentr-ir au versehen und so in einem liucbü der gelehrten 
Welt voraulegen. Es Imbeii sich im ganzen 117 Mümmem etgebenj ivuau 
noch ] 2 ■Wftitei'e im Anhftnge kommen. Da aber der Hemusgeber auch 
solche Inschriften mitgerechnet hat, die an verschiedeiien Orten nur er'- 
Avahnt und nicht wirklich berausgegaben sind^ so ist die oigeatlictie 
der in seinem Buche vorliegenden Insehrifteu nur 106 -j- 13^ 118. ört¬ 
lich bescbrftBkt sind die Inschriften auf die Gegenden awisühen dev Bonau 
aincTseita und der Halbinsol Tamnn andreiSeitSj eine Beächi'änkung, welche 
Eich der HerfluEgeber auferlegte > weü die gricch. lugchiift.eu des Kaukasus 
von Prof. Fomjalovsky bereitä gesanamelt und herausgegeben sind. Was 
die Zeit betrifft^ aus ■welcher die Inschriften stammen, so finden wir hier 
solche von der lilteEtan chiistl. Zeit (5. Jnhrh. — S6 ans dena Jahre 
436) an bis zur Neu&eit (18, Jahrh. — PTr. 34 aus dem Jahre 1766), al&o 
aus einer Periode von etwa 1300 Jahren. .Aüfser voui Verfasser und 
anderen bereits heransgegebenen Inschriften enthalt die Sammlung auch 
Inedita, und zwar 41 Mummem 'vcei der Gesamtzahl H8- — .Dis In¬ 
schriften sind in Eacstmüc herausgegeben, das teils von der Hand, teils 
auf photographr Wege hergesteJit ist. Alle Inschriften sind rufis. iLbersotzt^ 
am Schlüsse des Buches sind einige der wichtigeren auf besonderen, amn Teil 
photograph. Tafeln wiedergegeben. Hinter dem Anhänge (von Seite 123 ati), 
welehar ErgJiflzangen und KoiTektueen enthalt, findet man noch mehrere 
Ifldices, nftralicb 1) einen Index der geographischen imd Personennameu^ 
S) einen solchen von einzelnen Wörtern und Ausdrücken, 3) einen Index von 
granimat. und orthogi-a.ph. Besouderhoiten und 4) einen ludeic von Ab- 
kuTmngen. 

'Wenn "wir nun zum Inbalte der Insohrift,en selbst übergehen, so finden 
wir hier grolsenteils' Grabinschriften j solche auf Geb&uden (Kirchen und 
KaBtellen, -welche die Zeit der Erbauung oder 

der Erneuerung angeben; fenier Tnsebv, auf Gegenständen des Kultes (EreuBcn, 
Kelchen etc,) als Medikationen oder Gebete^ Zitate aus Psalmen und Gebete 
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in Orftbltaiiamem^ Gedenkinscbrinien, Zk B. Ni\ 47 an ein Eftiignia oder 
I^r, öl an die Einriehtnng eines Ginbes. Die Grabinsclidften sind grülaen- 
teüs sehr kui-z gehalten (gew. ivO-dö't yrSiVfuf oder kv^is ßo^j^si ^ov JoflAov 
tfov). Die längsta und umständUcbslie, nreklie sugleick einen kleinen 
Lehensabril's des Dahinge-schiedenen bietet, ist Nr. ßS. Am meisten errvecken 
Interesse die nnter griechiaehen hier yDrkommenilen fremden Namen, da 
hiordnrtb der Einflnla der griech. Kultui' auf die Tjrbevülkemng greifbar 
beiveugt yirfrd (Ttrfiyt^v — flfivdtjy —■ etc.). Die Dahingeschic- 

denen TvaTcn o^cnhar grtisisierte EEU'baven, wclcbü die griecb, Sprache an- 
nahmen, und anch in ihren GrabinT^chnften b&nnfczten. Ein eigentümliches 
‘ÜbergangHstadinm finden ’ivir in der hier zuerst heravsgegebenen Inschrift 
unter Numiner 102, weiebc mit den Drgünznngen Latysevs folgender“ 
mafsen lautet; 

[lC]XCNf[KA] {t= c #o€Ao? TwiJ 0(fD)i5 

it(«)7e(^ (■rvijs) l£p£('iJKi)i/ X' C P A 01Z »(^1) to («) 

niiBÜ TZftNMIKö* jro« ij', i'- COöKeNIKOCI. 

Durch die freundliche Beihilfe des Herrn Lopatiusky, eines Kenners der 
kauhasiachen Mundarteii, gelang es Latjsev, die Eedeutang der hier grnfs 
gedruckten aus dem Griechischen nnTergtitudlichen Worte zu ermitteln; es 
sind tsclicrkessiscbe Warte und zwar bedeutet = „ich, seine Frau^‘, 

t^avfw^Ov — „Dzanym, sein Sohn^^ und cndlieh üowx&via&ai =? „es machte 
der Drechs^kr (wahrsebeinbeh hier überhaupt Arbeiter^ oder Meister) 
NiküsL.“^ DiesarNamc kommt auch bei Knbankosaken ln der Form „Nokoz“ vor. 

Von Inschriften auf Gebäudan sind diejenigen hcTTorzuheben, in welchen 
Namen byaajrtmischer Kaiser vorkommon. Da ist aunhcTist Nr, 7, — eine 
Insobrift- ans ChersonnesüB m der Krim, worin vo.|ii der Eruenerung der 
Stadthefestigongen die Rede ist, wo lebe durch die Mflnifiaeiit des Kaisers 
Zeno möglich wurde. Die Insohriit ist bemerkenswert, weil sie zm" FesD 
stellung dev sog, chersoiineaitiscben Ara geführt hat, nach welcher so 
manche Inseliiril't datiert ist. Es ist nümliich zugleich mit dem Jahi“« der 
Ära die byaant. Indiktion angegeben: diese ist IA oder I lI., also entweder 
11 oder 14, das Jabr der Ai-a ist 512. Nun i'egiertfi Kaiser Zeno von 
474 n. Chr, bis 401, und wacn wir als Indiktionsaahl 14 annehmen, was 
Boockh Lui GIG (II p, ÖO) gethau hat, so haben wfr die Wahl zwischen 
47Ö und 490, imd demgaiüäls erhalten ivir als Beginn der Ara von Cher- 
sonnescs: 477—513 =- -“37, oäort 512 = 1 = —23, d. h. die Cher- 

Bonnegiteu datierten die Jahre von 3G v. Ghr, ab oder von 21 vor Ghr. 
Büeckh hatte sich fhr üG entschieden, Latysev stimmt dagegen mit 
Berthier da Lagarde („Eine Inacbr. aus der Zeit Kaiser Zonos" in den 
„Zapiski odesskago obscestva lätorii i drevüostei“ I8ß3 p, 4ö) darin übci-- 
cin, daJk der fragliche Buchstabe eher ein A als ein lÄ igt(, und kommt 
dEunit, da die 11. Indiktion in der llegicrungszeit Zenos nur auf das Jahr 
48S fiel, mit Sicherheit auf das Jahr 24 vor Oir. als Beginn der cbersonn, 
Ära. — Nr. S enthlilt den Bericht über Errichtung eines eisernen Thorcs 
im PrSttotiuoi von Ohersonnesoä unter dem Kaiser Isaak 
Komnenos im Jahre lOöiJ. Die Inacbr. hat Bedeutung, da durch sie Licht 
auf eine Periode der Geschichte von (Jhersonnesos und Sugdaca fitllt. .Es 
wurde nämlich beEweifelt, ob im 11. Jahrb. diese Gegend imter der Hei-j> 
Schaft von Byzana gestanden habe. Durch unsere Inschrift wurd jene Herr- 
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aüliftft öuii bftst-lLtigt. — Wie für dia 11. Jabrk haibeii ^vir jetat auch für 
das 6, Jahrh- eiüan inaehiiftlichßn Beweis der HeiTsthalit vüu ByxiriK iu der 
Khm. Ee ist das die Tw sehr, luit dem Namea Kaiser JustiaiaTi^, welche 
Latj.^ev in der vorliegenden Publikation ziam K^veitenmal behandelt liat. 
Diese Inschr. ist Gejjensfaud einer kleinen Polemik Kwisclien dem Hsraus- 
geber und dem Itiever I-brofessor J, KuJakevgkij geworden. Nach der erateu 
Pülilikatioü im Vi^antijskij Vremennik craeUien in derselben Zeitsehrift ein 
inbaltreicher Anfsatst von Knlaküvskyj iw ivelehem ei‘ eine Fuadere Datierung 
der Inschr. Vorschlag. Eie Gelehrten bezogen nüitilich dieselbe auf i'^wti 
verschiedene bistorisdiü liogabeDbeiten. Der ünterzeißlinete hat darüber 
bereits des genaueJiftii in einem kleinen Aufsatz in dieser Zeitschrift (G^ ilSTif. l 
berichtet und auch seinen Zweifel ausgesprochen, ob wir überbauet iierech- 
tigt sind, die Inschr. auf ein bestimmte.'; geachichtlr Ereigeiis 3m beatebfln. 
Tm vorlißgendeu Buche hült Latyisov die früheren Ergebnisse seiner Eor- 
schling aufrecht und weist bei allev Anürkennung dea Sohaifsinnes in der 
Beweisführung die Resultate Ivulakovskijs entscliieden minink- Sohr er front 
wai‘ d.er Untei-aeichnete dadurch^ daJ!s Laty^ev in seiner Polemik unter 
anderem auch auf den Pmikt Gewicht gelegt hat, welchen der IJnteriieicli- 
netc in seinem oben crw^ihiiteu Auümtr hefvoLgcliuben hat^ ntlinlich thiJiä 
in der Inaohiift nur weltlicba Personen genannt sind, D;uluTch füllt die 
HypO'these von Kulakovskij, dalb die Erneuerung dev Kii-ülio eine der ersteci 
Tbaten des aus Byzanz hcrheigcrufenna Bifiöliüfs gewesen sei, in sdeh zu¬ 
sammen. Jedenfalls nnterliegt nun die Beimchaft dei‘ Bylantincv im 
6, Jahrh. in dem üsüichen Teil dev Krim keinem Zweifel. — Zur Polemik 
zwisclieii Lalyäev und Kulakovskjj liat auch eine andere liier wiederuin 
berausgegebene Inschr. geführt (Kr. ÜS), in welcher von dem Namen des 
Kaisers nur die Buchstaben ^—intg übrig geblieben sind. Tm Widersprncli 
mit der Anaidit früherer Eorsebor, welche aut Isaak TI Angelos rieten, und 
iu ÜbcreinstimmüiLg mit Bertbicr de LagfU'de nahm L. an, daJi 
üu lesen sei. Knlakovskij erklürte dagegen^ dals in den fraglichen Buch’ 
sUben überhaupt kein Kaiaername stecke, Konderu dorjeiiigc eines barbari¬ 
schen HerrsüIiei'S der (regend, L. weist auch diese Annabine K.s kurz ab 
und verspricht eine unistündliche Widerlegung apüter zu gebeu. 

Im VoTheigahendcu habe ich veivä-ucht, den Inhalt der yorliegcnden 
PuhlitatioiL des verdiauten Oelührten lu ski^aiei'en und das Wichtigste darin 
hervotsuhebeu. Sclion aus dieser düi^ftigen Skizze ergiebt sieh die l’ülle 
des Interessanten, das uns hier geboten wird. Die Mitugel des Bnebes bnt 
dev HeiT Verfasser selbst mit iDbonswoitei' Besch sideubeit in der Von'ede 
g einen I^aeiTP mitgetcilt. ])ie Sohrift ist eine EeBtachrilt. Die Kaiser 1. 
rüBeiEche archSolog. Geselisriiaft zu St. Peiei-shurg federte vca- zwei Jahren 
ihr 50jähriges Bestehen j Laty^ev.^ Buch gebürt zu der Zahl dei,' bei jener 
Gelegenheit berausgegebeucu Sehrifteu- Er mufsta also eilen, mit seiner 
Arbeit m einem bestiitiQiten Teiitmi feiüg zu werden. Die Eile hatte be¬ 
sonders eine TJngleiehmjyhig'keit des Kömmentars zur Tolgc; während dieser 
bei manchen Insclirifteii sehr ausfübrlieh ist, gehen atulei's fast leer ans. 
Der Verf. selbst gesteht, dafs er öfteiu sein Material „iiu i-ohen. Zustande^' 
zu liefern genötigt war. Eheuso giebt er zu, dafa seina SauunLung „auf 
Vollständigkeit keinen Anspruch habe“. Vou luaucbeu Inschriften hat er 
weder das Original noch einen zlblüatscli cinaelien können und hat die- 
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Selben nui' nath <leu Dmtkeii publiziert. Hei andei'sMi bat er EÜeh begnügt 
imr a,iimgeben^ sis su fiüdeit seien j obns sie selbst ajizuführen, Andrer¬ 
seits bat et in seine MuineTieTUTig a,ucb Tosebriften a.ul'genßmmen, die von 
irgend einem Autor mu' erwähnt ruid nirgemls angeführt werden ^ also 
ihrem Wortlaute nach unbekannt sind. Bei aller Anerkennung des Kutz^'na. 
welchen dai-artige Angaben für spätere i?flracber haben^ glauben wir doeb^ 
dafe as B'HVeükmHraiger gewesen wäre^ diese vorderbnud für uns gar nicht 
existierenden Inschriftefi der bessern übersieht wegen an aineia besüHdern 
Ort (■vieÜBdoht im Anhänge) anznführen und nicht mitten unter anderen 
zu numexierciir Überhaupt ist ZwockmäCsigkelt in der Ordnung des 
Materials, wie wir glauben, die sehwhcbste Seite des Buches. Die Inschriften 
sind ULÜmlich nicht nach ihrem Xnlialte und ihrer Bedeutung, süudetn ledig¬ 
lich auf äufserliche Weise nach ihrem Fundorte oder der Zugehörigkeit ge¬ 
ordnet. Bo enthält z. Jk Kapitel VII In Schriften aus Cerkes Kermra, 
Vm aus Marmara, IX aus Mmigup, XI aus Tepe Kennen oder me * 
sonst die tariarisehen Orte dar Krttn heirseii. Allerdings findet sich inner¬ 
halb der einzelnen Kapitel auch sachliche Einteilung, z. B .sind die In¬ 
schriften von Cheraonnesos in Inschr. auf QeMuden und Grabinsebr. ein- 
geteilt. Die Übersicht hätte entschieden gewannen, wenn die Fundorte 
nicht znm Einteilungsprinzip erhoben, sondern in einem besondem Index 
atigcm&rkt W'Oi'den wären. Ferner glauben udr auf die Gefahr hin, in 

Sachen der Epigraphik zinn völligen Laien gestempelt m werden, dafs 
sehr viele Inschriften füglich hätten weghleihen können, znmal ja der Herr 
HeranSgeber na.eh seinen eigenen Worten „keine Fräteutton auf VoUstELndig" 
keit des Materials“ erhebt. Iiischi'iftcn, die nichts nufser einem ^ajuen 
enthalten, kann man inr bJot publizieren, da. ja vielleicht dar übrige Teil 
der Inschrift sich einmal findati könnte. Aber dh vielen Inschriften, welche 
lediglich die st&i'sotypen Worbe ev^wiJe mehr ode-r minder ortbo- 

graphiach geschriebön enthalten — Inschriften, die kein paläographi&ches 
und noch viel weniger historisches Interesse hleten —, batte man getrost 
ignDrieren können. — Doch daa sind Kleinigkeiten, welche der Bedeutuüg 
der interessanten Publikation Latytevs dnfühaug keinen Eintrag thuUr Der 
Kommentar zu einzelnen InscliTiften ist oft gerfidesu musterliflft zu nennen, 
und ganz besonders ’^vird man für die genauen Indlcea Dank wiaseu. Wir 
hoffen, dafk der Herr Verfasser nun bald sein Versprechen eiülöat, auch die 
lateiitischeu D^sch)\ jener Gegend hei-auszngebem 

Kiev. A. Semenüv. 


Eduard Gjaswr, Zwei Inschriften über den Dammbrnch von 
Marib. Ein Beitrag zur GEschichte Arabiens iin 5, n, d. .Tahrhi nach (Ihr. 
In den Mit.beil- der vorderasiat. Geaellsch. 1897, Heft ß. 139 Seiten. B**. 

Das Schriftchau giebt Text, Übersetzung mtd Kotnmen.tar zweier 
grofser sabäischer luscbriften aus den Jabrea 447 und 539. Besonders, 
wichtig für die Kenntnis der byzantinischen Geschiebte ist die Jüngere der 
beiden InsehiafteEL welche von Abraha (Abramios), dem abessiui scheu Vice- 
könig in Tfitmen, keirübrt. Kach Ölasei:s TJnbersuchimgeri ei*geben sieb jetit 
fülgende chronologische Daten von Bching: 
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&. Eosmafi IndiküpleuRtes c. &2Ü A^ififeuseiige von ß-üstiiiifjen <]e£ Asit- 
mitenkfLiacTs Ek Asbeha, (ElesbjuiÄ) gftg&ii liän Homcritenkfinig. 

h. Beaniligniug dieseg (ersten) Krieges 532 imd Tfitimg des Homeriten- 
kdnigSn 

t, Erhebung des Homoriten Dm Uqwub^ Verfreibung der Abassiinier aus 
Temen j Eiiuiabme ITogTun^;, Blutbud daselbst dureh die Homeriten 
(523—524). 

d. (Zweiter) Krieg Ela AsbehaÄ gegen den Homenten (dieama,! Dzn 
iTtiw&s)j 'Toiung des leUt-eren^ Ernennung des Sinmifa' (Esimiphaiiüfi) 
zum nominellfiJi Statthalter in Temen neben Ariät. (Areth&s der Auto¬ 
ren) als eigeutliebeiu HaehthELbeTj 525. 

e. Erste GesarLdtschaftsreise des Julian m Ela Asbeha^ Simftifa’ und 
Ariftt, 530 fltIcT 531. 

f. Erete Beise des Abram zu. XaiSj Fürsten der Kinditen, Bündnis mit 
diesem c. 532. 

g. Reise des XönjioEUB m Ela A^bcha nnd KaiSj 533. 

h. Ziivcite Beise dfts Abroin an Kais, Über'gabe der Phylaa-ebie \oi\ Kinda 
und M.v'add am Amr umd Jesid, Kais wird Phylarch von. Pabtatina, 
534 oder 535. 

i. Abrs-ha jiaoh langen Kümpfen gegen Aiiat, Simaifa^j Anganee etn. 
definitiv aur Macht in fernen gelangtj 53 h 3 oder 534. 

k. Zweite Keise dce Julian naoh Aium (zu Kaiser Rambis Zubaiman) 
nnd nach Yemen zu Abraha^ Herbst 531^ (während des Sti'aites utn 
die sog. ßtrata südlich von P&luijxa); diöse Reise wird von Prokop 
erwäbnt- 

l. Sanatiirkes dci‘ Autoren wird von Glaser mit deni Dzn-Sehauatii’ der 
arablsehen Antoren identifiziert. 

Andere weniger bemerkenswerte Ei-gcbnieso können liier nißht mehr 
berücksiebtigt werden. 

München. H, Zimmerer. 

Zu Konstantin OS Porphyrogemaetüs. In einem dritten, A ma- 
gyarok ö&i neväibl Ko^nstantinos Porphyrogennetoanal (tJ^ber den 
Ürnamen der üngam bei Konstantinqs PorphyrogennotoB) betitelten und im 
Egyetemes Fhilulogiai Köziöny (Allgemeine pbiJoIogiscbe Zeitsöhrift) 22 
(1G9S) 209—221 (Mürsbeft) ersohienene» Aufsätze stimmt Willielin PfiCe 
den AuseinanderBetzungen Joseph Thdtys (vgl. Byz. Z, VII nacli welchen 
das im Konstantinaohen Brnamen der IJngain (De adm. 

imp. 33) enthaltene mit dem ammniscben Hamen derselben, mit 

sjaTortik (schwarze SSbne) identisch sei, bei, verficht aber gegen Karl 
Figk (vgl. Byv. Z. VU l) die Möglichkeit der Form als eines 

ieyofifivov) wobei er aber auch die Entstebung derselben aus dem vou 
Konstant, geschriabenen ÄtfipßiUik vermittelst einer Tou einem späteren Ab- 
Schreiber heirhbrenden Vcrltnderung in die demotische Form für 

müglidi häit. —’ Julius Byomhiy führt in einem in oben genaimter Zeit- 
Schrift 22 (1893) 30ö“324 (Äprilheft) veröffenllichtfl-Ti Artikel A ma- 
gyargknak Ooustautinüs Porphyrügenitusfele Ösi nevevOl (Über 
den CoHst, Pürpbyrogemtischen irrnamen der Ungarn) aus, dafa awischen 
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viud ciStpeXoi als Verbinduu^awort nicht -ij sondern oi anstnnebmein 
Bei, ist .iödocb nicht in der Laige^ die von ihm Eingenoimiienen Oijbonie- 
rungen und &etpixh}i genauer begrünjdcn zu Ttönnnn. — ln derselb&n 

Zeitschrift 22 (lE9ß) 404—495 (M&ihcft) fafgt Willißlm PUMJSf in einer 
Notiz Meg egj par a X<xß<xQtüidi?{p<xkot. hefdesehess (Neeh einige 
Worte zur Frage über die Hnuptmomünte dar auf 

isotdii(paUi bezügUeben Fürsühongen züflamman, wie folgt: Facs nahm^ ab 
er die Frage bezüglieb des ganamiten "Wortes aufw'arf, die naugilaobiseha 
Ausspracha, überhaupt das ncuare Entwiekalungsatadiom der grieehiacben 
ßpTa,u}ia als in dieiem Falle einzig berechtigt zum AuSgftngBpunläte und 
trachtete den Beweis dessen zu erbringen, daJh üagmtlot die demoÜSßha Form 
von sei. Thnrj bevi'ie:^, könne niohte anderes ala das ar¬ 
menische ^jaTortik (schwarze Söhne) sein, und erklärte als ein 

dazu gehöriges Attiibut. Endlich wieä Gyiimlaj nach, daJi zwischen 2!dßciQz 
und ÄJtf^-öAüi als Yerbindnngswort nicht -rf sondern of anzunebmen sei. Alles 
in allem kann also von einem ‘Wahrscheinlichkeitsresultate die Bede sein, 
wonach Anstatt ^ßK^roideipaloi ol llacfictlot sai schreiben, und der 

Srnn desselben ^,die standhaften Sayarten (schwarzen Sühne)'^ sei. 

Doch scheint es mir jetzt, indem ich diese Zeilen schreibe, am hesteu, 
die im t^d. Baris. 20Ü9 gr. au zweiter Stelle mit den zwei WüTtern AlJ- 
jSdifirei Sisqialot gegebene Lesart als die nchtige (vgl k. B. De adm. imp. 
30 i X^aßdvGL KßTf^oi ; 1: X^oßcioi anüuerkennea und dieselho 

in der Bedeutung von „standhafte Savaiten (sehwaree Söhae)*'^ ku erklüren. 

Budapest. W. Petz, 



III. Abteilung. 

Bibliographiselie Notizen mid Ideinere Mitteilungen. 


Die biblio^phiBcliGu Hoti-ieu TverJeu Tön Kd. Kurt 2 üi Riga (E. E.), Carl 
W 67111 an m Müaclien [C. W.), J. Strüygowski in Crajji [J, &.} und UfiiniHeraus- 
l^ber {K, E.) bearbeitet Zur Enreichnug luCgiiehsteryflJlatiLiiJigteit werden die 
HII, Vetfjajiucaf büflicli&t eriuebt ibi'e auf Byzans be?.flgliöbeii Schnften, aeioii eie 
iiün ^^elbgtünilig: oder in ZeitseJiriiten eracbienen, an die Redaktion gelangen sn 
lusHen. Eei SeparatabKÜgen bitte ich difugeiid, den Titel der ZeitschTift, 
-■jöwie die Eand-, Jahtesi- und Seitenjiahi ant dem fflr niicb beätinmiteü 
Eiiemplar zu notieren ; denn die BcKtfitelJnng dieaer für emc 'friaaenacliafüietie 
Bibliogi'npbie absolut notweudigen Angaben ^ die den UH. YerfaHaern aelbist so 
geringe Slilbe macbti kostet micJi stete umstiuuilicbe und KeitTaubendji bfaeli- 
foTÄebüügftn in uuaercr Staatabibliothek, und lidufi^ bleiben alle Bemfilixingen 
vergeblich j vfeil dem Lefci'Gffeüde Heft noch niebt eingeluufen oder ^radc beim 
Binden oder aui> einem anderen Gmmla unzuigijing'Eek iat Auf wrecLorbolte iln- 
fragen bemerke ich^ dafs die Artikiftt inuerhalb der einsiclnüii Abactnitte der 
Bibliogr^Me hier wie in den früheren Heften, «öweit ee mogHob. ist, naeh der 
Chronologie de* betreffendenL Gegenstandes aufgefillirt sind. Dea‘ Bericht lüt 
bis aum SO. Jimi ISOS geführt. E. E. 

1, Uelelirt« Lltteratnr, VolkfelUteratiir und Sagen j scbdnlLtterariselte 
Behandlung byisautiniäübet lätoffe. 

Willn Sdimiil, Über den kulturgegchiebtlichen Zusainmenbang 
und die Bedeutung der grieuhigehen Reuftisaance in der Römer- 
aeit. Leipzig^ Dietedcb 1698. 2 Bl,., 48 S. 6*^. Der Verf. deg vortreft- 
liehen Werkes übet den Attlcisnina (vgl. B. Z. "Vll S23) giebt hier ame 
Skizze der attitiEtiaohen Bewegung und berührt wiederholt auch ihre Fort- 
wirkung in der bysantinisehen Zeit K. K. 

loaiinis LHiireiitii Lydi über da Ostentia etc. ed. C, MAdiüiJintlb 
(Vgl. B, Z. VII 209.) Fitsgehend besprochen von Uich- Wliiiacll. Wochen- 
achrift für kiagg. Philol, 1608 hfr. 13 Sp. 337—S45, und IV. Kvoll, Bei-L 
philol. Woehanschrift 1898 Mr. 24 Sp. 739—744. K K. 

ö. AVftntzd, Hegy ehiniea. Hermen 33 (189S) 275—312. 
namentBeh auf djem. zerklüfteten Felde der Quellenkritik^ Man batte sieh 
darüber gefreut, daJä das Verhältnis deg berühmten ’Ovofitrreliiyo^ des He- 
gyehioji von Milat zur firiiheren Litteratur einerseits durch Otto SehneideT, 
Eindrerseits durch Daub und ilohde wenigstens zum Teile nu^eldärt wx sain 
schien. Die Mnsikgiescbichte des jüngeren Dionys von Halikarn als 
und das "Werk des Philoii von Byblos galtau nun als feste Ausgangs- 
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pTinktSj und die Hoffnung i'egte siöhj daJa nocli iveitftre sdclierc Ergebnisse 
gefonden irv^erden könnten. „Es hnt nicht sollen gein!" liat dnrch eine 
ßebarfsinnige, leider mehr sm negatiTen als positiveu Ttosultaten raielie 
Hntersnehnng die scheinbar so festen Positionen erschüttert nnd sowohl 
die Aufstellung widerlegt, daJ^ die Musikgeschiehte dea Dionys von Hali- 
kamjifs eine H&üptqnelle der späteren biographischen Litteratiir sei^ nis 
auch die Hypothese beseitigt, daE: Pbilon Ton Byblos dem Stephanos ton 
Byaanz und dem HeSjehios von Milet nJs Quellt gedient habe. Wabrsebein- 
lifih hat Stephanos von B-yzanz den HesyeMos ansgosohricben; dagegen 
spricht kein ciniono-logisches Bedenken^ dann dev ^Ov0fM^i}l6ycs ist nach W. 
unter Kaiser AnastasLos I entstanden, nnd StaphR.nofl war ein jUngcrar Zeit¬ 
genosse das Hesycliios. tlhor eine frühere Untersacliüng des Verf. ku Hc- 
sychios vgl, B, Z, V SOI f, K. K. 

loniinis Philopoiii de opifioio mnndi libri VIL Rec. G. ReicliaMh 
(Vgl. B. Z. YH 209^ Besprochen von W» Beiiiner philol. ‘Wochen¬ 
schrift 1896 hlr, 21 3p. 645 ff, K K. 

y* fstl'm* Das erste Buch der Chronik des loannos Malalas, 
(Vgh B. Z, VI 596.) Besprochen von C. Priclij Berliner philoL Wochenschr. 
1896 Hr. 19 Bp. ü83E K. K 

y. IstiiUj Die Chronographen in der rusaischon Litteratur. 
Antrittsvorlesung, gehalten au der Kaiserl. Wenrussiseben Universität (in 
Odessa) am 16. Öeph 1897. Viz, Vremennik 5 (1898) 181'—1.52. B. K. 

Thos» JfiidgkiD, The ohronolcgy of Theopbanes in the eighth 
Century, The EngL Histor. Beview 16 (l898) 286 — 289. Der Verf. 
dos bfikarmten Buches iJtftly and her invadere“ bandelt hier auf Gmnd des 
Theophane^ und einiget Subskriptionen voti Fapstbriefeti über die Chrono¬ 
logie der Jahre 740—746. Br setat den Tod Leos III des „Isauriersi“^ 
(Syrers) in das Jahr 740 (statt 741) und die Proklamation de,s Artavasdns 
in den Juli 741. K. K, 

McUujdii Piiti'iarch^H et Igiicfctii PatiiaiHiliaü carmina inedita ed. 
Sfevubafth.^ Aoeedit appendi^i critiea de loannf! Euchdit^ll^i. Eos 4 
(Lemherg 1S9S) löO—16.6. Ediert- aus dem beiühmten Cüd. Piirig. Suppl. gr^ 
690, s. XTT, Epigramme des Batriarchen Methodios (843—847) auf das 
Cbriatusbild in Cbalke und auf das hl. Krcuzhols, diann Epigiumme des 
Patriai’chen IgnatiöS (847—858; 867—878) auf Lasarus und den Iteicheu, 
auf den hl. Eustratios, die „fünf Heiligen“ (zwei Epigramme) und die 
„vierzig Märtyrer'“ (vier Epigrarnme). Im Anhänge ediert er ein Epl- 
grainm des Johannes Mauropüs auf die vierzig Müi-tyrer, das im Cod. 
LauT. 32, 19 fäisohlich dem Manuel Phile s zugeteiit ist Dazu noch 
weitere Beiträge zu Philes, Prosuch und Johannea Mauropus. K. Iv. 

S. Sestftko-Vj "über Handschriften des Symeon Logothates. 
Viz. Vremennik 5 (l89&) 19—62. Der Yerf. bespricht einsgs Hss der 
Chronik des Logotheten, die er für emzelne Partien kollatioiiiflrt bat, und 
Sucht ihr Verhältnis ^su einauder und zu den übrigen Bedaktiünen ifu bc- 
atimmen. Die betreffendsn Hsg, aus denen eine lange Heüie von Besonder¬ 
heiten des Textes a.ngefuhi’t werden, sind folgende: l) Dei- Yatie. 1307, 
der die nrimliehe (z. T. besser' überlieferte) Redaktion der Chronik bietet, 
wie der Paris. 854 (vgl. B. Z. "VI 600 f.). Der ‘Vatic-. führt die Chronik 
bedeutend weiter als der Paris. 854 (bis S. 845, 5 bei Muralt); seine 


in, Aliteilung 


GT2 

BlEltter Eiüfl teilweise in Unür^uung geraten. 3) Bm- Viiidob. bisst 
^r. 37 (™ Koll^iiv BnppL 13ß)i der im ritel den Hamen des Ryraeon 
Lngothetes führtr Er rcpi-iisentiert ein zweites Exemplar der vörküi'i.ten, 
Redaktion dea LQgotbcten, die wir aus dem Viunet Marc. 606 keniiön (vgl. 
V^Biljevskij j Vis. Yreiii. 2, 84-iF, = B. Z. V 203), und giebt ini eiuzelrien 
wichtige ErgJlnziingen und bessere Lesarten als der Paris. 654' aueh seine 
Blätter sind in Unordnung geraten, 3) Uer Vatic. 163, dar von Hase in 
den Anmerkungen zn Leon Diakünoa benutit ist; eine ainfaelie Ko^jie des¬ 
selben (von füL 16^ bis snm Ende) ist der Vatie. Palat. 86 (fül. 56^sqq. 
Die Notizen im Kataloge von Stevenson sind z. T. muiebt-ig). Der Vatit:. 163 
(*= Palat. 86) bietet an vieleil Stellen Abweictungen von den anderen Hss, 
die auf einer beabsiclitigten Umgestaltüng des nrsprünglicben Textes be- 
rulien. Von der Heri'sobait des Kaisers MkiLael UI an stellt der Vatic. 1 63 
einen stark verkürzten AusKUg aus dem Theopbancs ööntin. dar (mit mög¬ 
lichst gTüfser Wahi'ung des ursprbnglielien Worüauta^). Da^ wo itaüli der 
bekannten Notiz in dem Mosq. des Geovgios bfonacbos die eigene Arbeit 
des Logotbeten beginnt, beündöt sieb bis ium Abaelilulb derselben, der 
Vatic. 163 liinsielitlicb der Benutzung des Logotbeten in vollständiger 
■ tTbereinstimnning mit dein Vatic. 133 (und aneh mit dem Vindob. bist. 4B, 
B. unten), aber dei' übrige, vom Legotbeten unabhängige Bestand beider in 
dieser Partie stimmt niebt überein. Ans der von 8, gegebenan "ÜbeiHicbt 
über den Vatic. 163 (die siüh allerdings um- auf einige ParÜen erstreükt) 
lassen sieh folgende Scblufsfolgcrungen über das Verbältnis des Vatic. 16,3 
zum Vatic. 153 und zn den tibrägc]i uns schon dnrüb den Druck bekannten 
Quellen ziehen: i) Beäden Vatikan. Hss liegt eine bosondei'e Bearbeitung des 
ursprtinglieben Tefites des Logotheten zu Grunde, Knr im Vatic. 163 sind die 
Kapitel über die EegUrung des Theophilos in dieser Bearbeitung eihalteii, 
In der Eraäbltujg von der Regierung Miobaels 111 ist die Dai'steHung des 
Logotheten im Vatiß. 163 durch einen Ansang aus dem ITieopban. eontin., 
im Vatic. 153 (= Vindob. 40) dui'cb einen Ausaug ans Genesioa ersetzt^ 
b) Diese Ausenge aus Genesiüs, die siöb im Vatio. 153 auch weiterhin 
finden, wie schon Ulnralt bemerkt bat, sind offenbar erst in einer späteren 
Zeit in den Text des Vatic. 153 (= Vindob. 40) gekommen. Der Vatic. 163 
enthalt noch keinen einzigen dieser Einachübe aus Genesios in den Logo- 
theten. Der Vatic. 153 hat übrigens daneben auch Einsebübe aus dicm 
Auen. Pari.s, 1712, die der Vaüc. 163 nicht teilt; c) Eine besondere gi’ofse 
Klasse stellen die (dem Vatic. 163 ebenihlls fremden) Erweiteningen des 
Testes des Logotheten im Vatic. 153 dar, die mit dei- Eegieiamg Leos d, 
Weisen ihren Anfang nehmen. Sie wiederholen sich im Theopb. eontin., 
der unzweifelhaft den Te^t das Vatic. 153 repTodiizäflrt und die vou dieser 
Hs gebotenen Einschübe in den Logotheten dmich seine eigenen, neuen 
Interpolationen erweitert. So ergeben sich denn für die Tesfgeschichte des 
Logotheten drei Stufen: k) Der uTsprüngHche Test in, der stihsüsehen Be¬ 
arbeitung, die den beiden Yaticani und dena Tbeophau, eontin. gemeinsam 
ist und mit dex Eegiexung des Alexandros abhticht; ß) Der Test mit den 
EinschübeiL des Vatic-. 153; jr) Die Eni'eiterung des letzteren im Theophan. 
eojitin., in dessen Darlegungen da^ rhetorische Element eine grofse Rolle 
spielt; d) fnterassant ist das Eaktum, dafs die vereinzelten Füllle, wo eine 
Erweiterung des Logotheten sich in beiden Vaticani (153 und 163) gleich- 
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mäU^g findet j alle sitb. auf die Familieu^esijliiclite des Ifaisöi's Mkepborpg 
Phükaa bcEiehen; e) Aua dem Einäcliube p. 757 IfurEilt (iVKif(pd^üv fSivar.- 
J.E&}?) ist es dafs in der dem Vatie. und 153 gemeinsamen 

daktion die Chronik jedenfalls bis zum EegiäningaantrLtt dea Nikeplioi'os 
Pliokas reichte. Der panegyrische Charakf-er der ganaen Chranik düi-t, ivü 
die Erailhlnug seioe und seinea Bruders sowie seiner Vorfahren Helden- 
tbaten bei-ührt^ Hil'st vermuten, dafs die Chronik noch unter seiner Regie¬ 
rung (9Ü3—9fiy) ediert wurde; f) Aus dem Zitat iin Vatiß, 153 und drei 
Vertretern einer anderen Redaktion des Logotbeten (vgl. Mündt p. 

11-—13) ei'giebt sich unbedingt, dai's im Yatic, lo3 und in der genannten 
Redaktion eine Mitteilung über das Sehicksnl der Peraonüri zu Itaen war, 
die sich an der Entthronung des Rornnngs Lakapenns beteiligte 0, ebonso 
wie im Vatic, 1G3. EJLtselhait bleibt das übereinstiminonde Abbrechen dev 
Chronik im. Paris. 1711 nnd bei Theodoa. Melit. auf Seite 851, lÖ Mur. 
Und die Kotiifl itn Texte von Muralt, dafs hier die Arbeit des Logotbeten 
zu Ende sei, bian ranl's dabei im Auge behalten, dafs von der Regierurig^ 
Koostantiias VII an (p, 7£)0) der Uiitsa^schied im Stile einerseits der Re¬ 
daktion der Vaticani 1G3 und 153, andererseits Moskauer Hs uud dev 

übrigen auf'hört. 4) In aller Kürze chELrekterisiert seblieralich die Pe- 
deutnng des Yindob. hist. gr. 40 (foi 19 — 314) für das Werk des 
Logotheten. Obwohl die Kollation von Mur alt nicht ganz genau ist, so 
sehen wir doch d&rauR, dELßj der Vatic. 153 viele Lücken oder schwer les¬ 
bare Stcllon hat. Der Vindob. 40 ist nun ein zweiter Vertreter der näm¬ 
lichen Redaktion, der vielfach bessei-e Lesaiben oder Ausfüllung der Liieheu 
bietet. Ijcider reicht der Vindob. 4Ü nur bis in die Regiening des Basi- 
Icios Makedon (p. 75G Muralt). E. K. 

Kr. Das byzant. Lehrgedicht Spanoas nach dem 

Codex Viudöbonensie. Wien 1895 C’'^gl D- und Sp^ Lmii' 

pi^OS, "JytOQit.Ti Yrii KTtOyprf[pn: tO ö ^7tctv{a^ viiV 3ir.^djrotf iariiSü- 

fiivn* Jilxüyv T-^'5 i^voloy- ‘KllteJbj 5 (lS95) 

103 — 12*2. (Vgl. B. Z. V ßl9.) Besprochen (in gneeh. Sprache) von 
A. Papt'Ldo]mi«S-Kt:üaiiieuS im viz. Yrem. 5 (1898) 373™i>74. E. K. 

I). €. He.'^sdilig, Charoa. (Vgl. B. Z, VFT Öiö,) BcBprouhen vgu 
All). Tliuml), Deutsche Litteraturzoitung 1898 Nr, 32 Sp, 88l f. K, K. 


0, CIlHllaHtitlütXt Bas armenische Epos in der ^Geschiohte Anne- 
nious^ des Moroej von Chorene. Moskau 1895. (Vgl. B. Z. VT 435.) 
Besprochen von N. Marr im Viz. Vrem. 5 (iSüB) 5127—2GÜ. E. K 
E* Naii, Analyse des partieg inedites de la chroJfiiEine atti'i- 
buee a Denys de Te Hinab i'O. Brtrait de POrient chr^tien 1B97, Be¬ 
sprochen von 'Xlu ^7iild^;k^^y Liti Centn'albl. 1898 I^r. 5. K. K. 

E* \V. Braaks, A Sjriac cbroniele of the year 84G. Zeitsoltr. 
d. deutachen. naorgenländ. Gesellschaft 51 (1897) 5fi9—5SS. Bespricht eine 
Im British Museum auf bewahrte bis 84G n. Cbr. i-cichande syrische Cbranik 
und ediert den auch für die byzantinische Geschichte wichtigen BchLul'steil 
syrisch mit englisoher Übersetzung. _ K. K. 

.7. Rnska, Studien a« Severus bar 8akkü’s ^Bueh der Bialogo’, 
Zeitsohr. L Assyrlologie 12 (18&7) H5 'Ißl. Scblufa, (Vgl. B. Z. VII 213.) 
njfxiuiL, z^iiHoiiizLa vu 3 Ur L. 
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riT. Abi^eilqu^r 


Qiifilleniia.cli^vej!5ö jiub der sji'iBclien und arabisciien Littftratur 5, 

^ des BucheA der Dialoge und ^litteilungau aus dcmaeiben. 0. W, 

B<^SSaTiyiiej Pubblieazione periodiea. di atudl orieutali. Rtuna- 
öieui, Ttpogratia. 15. iSeraartliiio iü Siena 18EJ7. Auno 11 (lS97) vül, .!! 
Nr. 19 — 2Ü. Tu diesem neuen PoppeJheflte dea Beaaarioije (vBser die 
früheren Hefte vgl. B. Z, VTJ 46 S) mtei-essieivsn unsere Studien die Aitikeh 
Del Simbolü Atanasiano ('S. 13 —?13); Iiitorno ai SS. Giasoiie e 
Soaij[>atvo, apostoli di Corfu. II (3. 34 — 3&)^ Les premiers mo’ 
nasiiferes de la Palcstine (S. 39—iscri^ione di Ahercio 
(3. 77—Ü7; Continua). K. K. 

Kch«R d^Orieilt, Paris, B. Potitbemj, Unter diesem Titel er¬ 
scheint seit dem 1. Oktobet 1S97 alltnoriatlich oinc vun V. de P, Bfiilly 
(des Anguating de rAssomption) geleitete, liBlb wiggcngchaftliclie, halb 
populäre Zeitscbidft, welche sicli als Naebfolgtriti der bis auun, 9. Tairgang 
gelangten ^Echos de Notj'c-Damc de rranee’ einführt. Die hia jetzt ei- 
sehieueneTL neun Hefte, vou denen icli dank der Ukenndliebkeit des Herni 
F. D- Fonck iienntnis neltiueci konnte^ ejithulten fblgcndn in das Gebiet 
(Jet ByK. Z. cinsehlagcjide Aufsätze: UlmiiiiLld Sftlia.vnj Le Canon de 
Chalccdüine S. 'jh —üb (über das njimlii^lie Tbeina hat der Verf. 

im Bessarioiie gcliandolt: Z, VJl 439). — IjOIIIS Petit, Le Syllcgue 

littenire grec de GoiiBtantiiiople S, fi9—62, — Geiliior-DTiVjliidf L^Epi- 
grapbie en Palestine (vorgetragcji auf dem internationalen KatboJiken- 
kongrafs zu fVeibni'g L tl. Schweiz) S. 7D—S2. “ J, Insciiptions 

inÄdites de Doiylee S, 33—3,6 (datruntcr ein hübsches Epigramm ■ auf einen 
friihveratürbenftn Gaianos). — Koilinald La Liste dos PatriBrebes 

de Constantineple d’api^s Eidireiii (l3I3) S. 113—IIG. — J. P«llgoirt5) 
Envjrons dt Cbalcedoine S, 145 —147 (über ein tupograpliisch wichtiges 
Itiscbriftenftagmc-n^. — JÜlUnnud Boiivy, S. L^on le Grand daus t'eglisc 
grecfjuc S. 173 (ÜheiTäctsäUiig einiger SteHcii aus dein Officium seines 
PeEttages). Vgh denS(ilbcn S- 193 ühor die poetiBchen Teile des Ghar- 
vTQchenofficiunis. — Edni, ITftiivy, S. J(3an Chrysostome et S. Isidore de 
Peluge S, 106—201, — (b B,, Justinien en terrc ^ntc B. 300^214 
(Besprechung der Ang(iben Prokops über die Banten des Kaisei's in Fallt“ 
stiiia). — Efduh) B{oi[Vi')) Le Pentecostai-ion des Grecß lü ayiil—5 jnin 
S. 22,5. — AiiOilyiniis^ Lea Saints Koaibifces S. 223—233 (die Laura 
Kosiba liegt ziiviscben Jcrnsalcm nnd J(^TieAo). — AuoiiyJUUSj Les sainteg 
veilles dans In litnrgic gteMpe S. 239—240 (über die K^zoHlcseLa bei den 
die ganze Hacht wlihrenden Yigilien), — J. Gl^lmtd'-Durliiid, Antiguites 
de Pdtra S. 260—262 (griecJiischD Inschriften). — E, Buiivyj Le oantiqu« 
fünibre d'Annstage S, 363 — 364 (der Di(ditci‘ dieses selibnen Liedes ist 
vielleicht Anastasius Sinaita). — ,L Goiwr-Dupaiid^ lilpigrapliie chrÄfieiine. 
rnscriptious greegues du Mont Garmel S. 272—374, — A* Jf-, MonastereA 
de Bithynie. Saint Jean Je Theologue de Felec&tc S. 274’— 260 (gegründet 
im. Anfang des 6. Jahrhunderts). C. W. 

Commt^llLltioiieft pllilolögica-f^, Sammlung von Aufsätzen zu 
Ehren d(jg Professors d(]r käiserl. St. Petergburgar Universität 
Ivan Yasiljfcvid Poiujalovskij, zum dreifsigsten Jahrestage seiner 
gelehrten und pädagogischen ThKtigkeit — von seinen Schillern 
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iini] ^uhürerü. St. Petei-^burg lß97. 224 &. R^. Auf dio byaautiu- Studieii 
bezieheii sieh nach dem Via, Yrenir (öj 287—391) folgende Aufeiltfle diegaa 
Sbomilfs; 1 .) CUt* LoparftVj Eie „Eatsverdammluug der Tiere“ in dar 
allgemeinen Litteratur. Eine bitliographische Noti* (S. 31—24). 
Aua der byz. EittarfttiU' beapiicht L. die ?Cft'KjK5^^ß(j'röj riüjj 

jcoSdi/ (vom J. iSfjb) iiBd den (wabi’acl.ieinliüli aus dcrii 

14. Jalirb,). — 2) X ^d^üirtF, üriaeliisehe Gedichte in alavischeii 
Überaättuu gen (Ö. El—9ß)t Sid, behandelt l) die Vme des Theodoros 
ETodromoa auf die 12 Monate, die aneh in einer altamaa. Ebei’aetaung exi¬ 
stieren, (beide Texte werden im Aufsatae abgedmekt), und 2) das reraiil- 
lierte Di-ama 'Al^nunovica* (vgl. Genes, c. 22), das mit- dem spütgrieeb. 
Mysterienspiel '^uUfo: rüH Ähnlichkeit hat. Beide gehen wohl 

auf ein iLltcrcg byzant, OifigiuEil i^uriiek. — 3) W. Über die 

Stadt PlotinopoUs (S, 147—I5l)* ß. verlegt die von Trajau gegrün¬ 
dete, vvahrgchcinlieh Rohr fitibe versobwundeue Stadt Plotinopolis in Thrakien 
auf den Hügel JlhQo^i wo das Flni'sqhen Kysyl-dere in die Maritau, 
mündüt. —■ 4) 31. Küa^CILlUhikdV, Zur handschriftlichen Überliefe¬ 
rung der Schrift des Prokopios von Ka'isareia tc^v jfu- 

Iffttuv’ (S. 191—193). Kr. behanptGt anf Grund von lf’> nenen Hsh^ die 
sowohl Haury als auch Cümpaj’etti unlackannt gebiiebön sind,, im Gegeusak/ 
KU liauiy, dafs die Vatikan, üherlicferung (k) cntsehiadcu den Voi'sug voi' 
der Plorentino-PaTiscr (y) veTdient, Von entacheidender Wichtigkeit ist in 
dieser Pragü dag von Kr. nachgawiftsenä Paktum, dafg der Lanr. 8 (L) 
Isedeut^ndc Interpolationen aufweist, — 5) V+ 

ojBjr. Eu Theodoros von Pdrü und zu Thubydides (S. 195— 

In de.v Vita Tbeodosii (ed. H. Uaeuer p, 32, 9) niufs cs heifscn 

(st. jcpfibffoi' ü.), vgl. Thuc. II 41, 3. -— 0} J+ SjnfviiiiDV. Eine 
Itede aus dem 10. Jahrhundert darilher, wie da.g Bild des Hei¬ 
landes auf dem Linnen in Edessa verehrt wurde (S, 20fl—Slil)^ 
Öm. vciüffentiicht zum ersten Male nach einom Pavls. aus dem 1. Jahrh. 
(Anciens fonds grecs 1474^ fol. 235) einen Text mit der Uhcrsühi-ittt 
JZfOt IXJ'ififJ -Kfft d-dng SiKOVO? YjJfföÜ XfiUfTVV tov dl EltJ^O iJ 

ü'foii hifj-ttii} Iv ty sroJLfi föjv tv Titrcvi^ovv- 

rojv (Incip. iv ^ftoo?tOiüfoc aai Xoiiftov)^ 

In der Vorrede deS£ell>en heifst es, dals der Kaiser KoustAntinos IVrpbyrog,^ 
nicht zufiüedcE mit dem ersten, ftnf seinen Befehl aüEa[nä'iietige 3 b!llt^i]i Be¬ 
richt über das bL Linnen mit dem, Christusihild.c, das er im J. 04-i aus 
Edessa nach Kpel überfühite (ed. Combefig)^ Heine Ilntersnehiingeo aug- 
gedehut habe, als deren Resultat die vorliegende ßefle aich erweist. Bm. 
giebt an eh die Varianten einer Wiener Hs (hiät. gr^ 45), soweit sie üi den 
Katalogen von Lambecius und Kollar vorliegen. Naclitrilglieb stellt Sm. 
im. Viz. Vi-em. 5, 358 eine Reibe von Lesarten zurecht, die sieb bei einer 
crneutcu Kollation des Paris, dnreh A. Vasi^ev als von lüm. fal.^eh gelesen 
erwiesen haben, und weist auch anf eine aTmenischc Erzählung über das 
Bild in Edessa hin, die jüngst von H, Marr (SaminJung von Aufslitzen der 
Schüler des Professors Y, Rosen, St, Petersburg 1897 p, S2) veiüftentJicht 
igt. — 7) B* Tuvajev, Der Oatergottesdienst der koptischen Kirche 
(S, 1—20). Hach koptischen Haa in St, Pctersbiug und Pari.s werden 
hier in ruHKiseker Übersetzung einign liturgische Teste mitgeteüt. E. K. 
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K, Gesohiclite der byzfLntiniselieii Litterntur, 

Arifi. fVgL B. 7j. YII 217f.) Besproc-ben von (j. ^A^tfvu 10 

(1698) 1S3—E3I, von V]1L Luudströlli, iErsuiös 2 (1698) Appendix 
critici S. 28-“8iä, vom J* IL Jiury, Tlie EmgJislj Histoi'. Iteview 13 (1898) 
906—941, von F. Hrrsdi, Berliner Jaluviaber. t3. Geschielitswisii. 19 (189G) 
III 247 L K) K. 

■i, Kjmdt^obTtfteii* und UElclLerkiuide, Geleitideit^seliiebto- 

V. GA^dthüUj^eU} Katalog der urieclusotan Handsülirifteu der 
Universititta-BilbliLOthek lu Leipai^j, Leipzig, Otto KaiTassoTvita 1896. 
XX, 92 S- 6*^ (= Xatalög der HandäöMi'tea der UniverBitEltstiil^liotliet zu 
Leipzig. Hl). In der Einleitung dieses hdebat daukensweiien KafAloga 
giebt der Verf, ifitteilongion über die Gcscliiclite der jetKt der Universität 
Leipzig gehörenden giiecliiacliem Rt? und ibi-e frülieren Besitiier. JUt 
Trauer eifiülleu den Ereaer die neuen Beitrüge zu TbrünnerB i?Hichweis, dals 
Ülu'. Fr. Üattiiaei seine Hantlsebi'lftensaiiittLiung odur wflnigstens einen Teil 
derselben dureh JHebstalii . aus ^■Joakfttiei' Bibliotboken aoBaiDtnenge'brEu^lit 
lint, Die Leipziger UniverBitätsbibJiotliet besitzt, wie der Katalog Jeigt, 
72 gideobisobe Hgg. Unter dcji Ilaa theulügisolien Inhalts ragen ia palitü- 
graphiachej: BeKiflhnug die Tisch endoihani horvor. Auch die Pröfaulitteratnr 
ist reißhiieh vertreten. Aulfeer den vahlreichcii Hss jundiseben, nacdiziriischcn 
und alchymistisöben Inhalts vcRlient Beflöhtumg eim Fliysiologns (Nr, 39). 
Dieaelhc Hs enthult fol. 1 —24^ ein vulgürgiiechiachea tredicht „De in- 
ffebeitato vifae humanaa“. Rach den vün G. mitgeteilten Proben handelt 
es sieh offciihar utu eine Redaktion des von Lajnproa, Coli, de romans 
gröca S. 289—321, aua eiuem Bodleiarnng bei-ansgegebcncn Juyog 3iS(Yp?jyy- 
pijTuoS?, Am Schlüsse der Hs findet aicb (vor Orakeln und Vieionen) 
fol. 42—49 eine Sajnmlung noittelgriechiachet Spiiöhwörter. Nach dom vom 
ö. mitgeteilten Anfang nnd Schlulh ist die Sammlung identisch mit der 
des Cod. V^atic. Gy5 (— Ood. X meiner ,, Mitteigncchisclien Sprichwörter 

K. K. 

Papadop üIoh ■ Kcrü^incits, Te^o tfo lu^tvt BtßXto ■S’jJ k rj. HX. 

St. Petersburg 1897. (V^gl. B. 609.) Besprochen von 0» SestükOT 

im Journal des Ifinist. der Yolksauf klörung BÄ 316, 1898, Aprüheft, 
S. 424—436. E. K. 

J), Sestakov, Die bandsehriftlichen Sammlungen des Athos, 
Ein higtorisoh-bibliographisolier Umrifs. Gelehrte Mernoirsn (nöeniie 
Z&piski) de]- kaiflerl. Umvei-sität in Kasan. 64. Jahrgang, 1897, Heft 12. 
Notiea't im Vijf. Vrem. 5 (1808) 849. Den Stoff zu. seinem Aufeatse haben 
dem Yeif. hauptgUchlieli dio Notiaan geliefert, die sich in den Athoabss 
von den verschiedenen Scbraibei“]! derselben emgetragen finden. Im 1. Ka^ 
pitel wird damneh die Gesehi eilte und da* Schicksal der Athoahss dar- 
gestelit^ iiu 2. Kap. wii-d die kalligraphische Kunst dea' Atbosmönchc 
beuiteilt; im 3. Kap, wird der Versuch gemacht, uns die seelische Stim¬ 
mung des Schreibers (oder Autors) voraustellen, sowie seine Stellung aur 
Tbütigteit des Abschi'eihena und zu denen, fiu- welobe die Absebrift be- 
frtimmt war 5 daa 4. Kap, oudliCih bebandelt die Beziehungen der Athos- 
mönehe ju Kulsland. lE. K. 
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Clir^ Lo^taPev. Kurzer Beri&bt über die Fa-hrt nncb dem Athos 
im S.omiuer des Jahres 169 6r iVIitteiliingeii (SoobsiiQmja) der kaisserl. 
Ortliodoxen PahtatiaagesellEchaft 1697, Febmaj:, fj. 32—59* dotiert im 
ViK, Vrem. 5 (1693) 302* Ea \yertien u. a. auch z’W'ßi Reisebücher aus 
dem Ifl* Jahrh. besehriebeUj in denen sich Kafiliricbtaii über die Heilig¬ 
tümer von Jerusaleiü und Bethlehem, über tjie KIvEter in Palästinn^ übei' 
den Sinai u, s. tv. finden* B. K* 

]X AjüctlüVj Bericht über diu Ahkominaiidiernng auf den 
Athoa. Kasan l397. 8 S* Kotiert im Viz, Yrem. 5 (1893) 295* B* K. 

Piii'phivij Bspeiiüki), Baa Buch meines Lebens. IIL IV* St, Petars’ 
bürg 1896* (Vgl. B. Z, Vfl 466.) Bespi-oohen von J. Kovsüuskij im 
Bogoslovskij Vestnik 1397^ August, S. 17ti—192^ und von J. SoLolov im 
Jouiual des Minisi;* dev Volkaciufki. 1897j Oktober, 8. 948—2T4, E, K. 

3. HiH'atlje, Metrik und Musik, 

Bduavd Si;ln.ve*ij!f^rj Grammatik der Pergamenisohen Tnschr iften. 
iBeiti’L'ige znr LanL und Elexionslehre der gemeingricdiisehen Spreche, Von 
der phiLosophisclien Fakultät I. Sektion der OnivergitELt Kbncb gekrfjnte 
Preisscheift. Berlin, Weidmann 1696* VIII, 212 S. 6“* 6 Diese 

dureh eine Preisaufgabe der üniveraitiit Zürich angeregte Scbdft hat die 
Krönung im höchsten Mafsc verdient, Man mufato sich benget i^anderii, 
dais die fraohthare Arbeit von Melstcrhana so lange keilte Fortietsiung 
oder Nachahmung gefunden hat* Bin besseres Seitenstück zur Gramm atik 
der ntüsoheD Injschriften lülbt sieb kaum denken als die vorliegende spiuch- 
liehe Analyse der dem Kulturki'else von Pej-gamoii entstammenden In¬ 
schriften* Der Yei'f. bietet uns aber vic:! mehr als eine blolse aktenmülhige 
Dstrstellimg des Matei-ials, Er giebt uns auoh einen reichhaltigen und an¬ 
regenden KommentÄr^ indem er die sorgftlltig gesammelten Thataachen in 
den Itahmen der GeSamtgeschiebte des Giiecbisobcn ein fügt uni diiidurch 
ZU deuten ■suohh Es kann nicht genug anerkannt ■werden, da.Cä ei' hierbei 
auch diü mittel- und n&ngrLcehischen Studien, die so lange beiseite ge¬ 
schoben ^vurden und noeb henta von manchen (zu ihrem eigenen gröfsten 
Nachteil, vgl. unten 8* G35) ignoriert lyecdcn, im weitegten Umfange bei¬ 
gezogen hat. Für das gedeihliche Kusammenarboiteu der klassischen Phi¬ 
lologen und Linguisten mit den Forsehorn auf dem byiantinlRcben und 
Tieugriechisohea Gebiete ist das ButsU von Schw, gei-adotu vorbildlich. Dio 
Weite seines Blickes beweist schon die Einleitung, in U'elüher er über die 
geschiehtlichen yorhedingungen des Griechischen in und um Forgauion ban¬ 
delt, dann seine Ansehauungen über den Begriff, den Brnfang und die Ejit- 
Avickelung der Jtöiur} sehr klar entwickelt. Das Werk selbst zciTällt in 
zwei Hauptteile; im ersten ist die Lautlehre, im zweiten die Flesionslehi'u 
davgestellk Anhangsweise giebt der Verf* eine Charakteriatik dei‘ eiusieltien 
Ins^riftengruppen und der in ihnen ei'schemenden S^mren der Volkssprache. 
Gute Indices beschlielheti dos Buch* Wenn in solcher Weise weitergearbsitet 
wiid^ so werden wir dem Zukutiftsbilde einer „Geschichte der griechischen 
Sprache‘‘j daa den Eef. vor 14 Jaln-en. zu seiner HabilitationS4ch.ril't an- 
vegte^ mit mächtigen Sohritten näher kommen. Abweichende Ansichten zu 
begründen und Nachträge zu liefern, gestattet der s*hr baschritnkte Baum 
dieser Abteilung nicht. Nur ein Hinweis möge Platz finden. Zu S. 140 
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Aum. vgl- da* ißfcresdajite Beispiel in meinen ,,(ütij(Iien zu den Legenden 
(iüs hl. Theodo&in-s^^ (Münehencr äitzungsber. l893) Sr 2TÜ- K- K. 

A. Xd JAlinttrJhS;. An bistorical Greek gifLinnta-i", (VgL B. Z, 
VII 221 ff.) Besprechen von A* Tlnimb, JAi Centr^bl. 1S9Ö Xr. 11, K, K 
Gnil. Qua^estiones Herculnnensea, G^3Ubgß^ Diss., 

Leipaig, Teubuer IbSß, Wenn auch der Gegenstand dieser fleißigen Tind 
gelehrten Arbeit aul'aei'halb unseres PrügrammeR liegt, so mul's sie döcli 
notiert vrerden, 'weil aus der Barstelliing der lautlichen und formalen 
EigentÜJtdiülilEeiteii der Hei-culaui sehen Papyri auch auf die tpatare ÖrÄcitJit 
manches Licht fhllt und Tveil der Verff diese, und die ihr gawidmeten For- 
achungen öeifsig herücTcslchtigt hat, K. K. 

Ulriftli Wilcküil, Die griechigchßn Papyrnsutkünden. ÜJin Vor¬ 
trag gehalten auf der XLIV, Versai(n.iinlung ieutgehar Philoiogen und Schul- 
inänncr in Dresden am 30, September 1897- Berlin, Itcimer 1897, 60 S. 
8^. Hnobst inteiTSEante und htüünders fdv die nicht sm den Papyims- 
gpesialisteii zilhlendcn Fachgenossen ^veitvoHe Dftriegatigen über die Ge¬ 
schichte, die auf die Tergchiedeusten Gebiete der Altert.umsWissenschaft sich 
ei’ätf’ecVende Bedeutnng nnd die wünscliensTverte Organisierung der Papymg- 
forschung mit reichlichen Litteratoiaugaben (S, 42 ff'.). Da die Papjrri vom 
8. vcrcliristlichcn bis ins R. naelichrisfJiclm Jahrhundert reichen, so ist auch 
die Byzantinistik an ihrer spmchlichen und gegchichtlichen Verwertung in 
hohem Grade intereEsicit. C* W, 

Hieb. WüUscii, Sethianisehe Verfluchungstafelii aus Bnuir 
Leipzig, Tenbner 1898, 8 Bl,, 123 S. 8°. Wii-d hegpmühen werden, K. K, 
HfrMlFliin StadleiS Uaebtrag an den latcinigcbcn Pflanzen- 
nAmon im Dioskorides- Arehiv für iBteinischc Leirikogimplüe 11 (1838) 
IDh*!— 114. Weigt den toh Wcllmann in der Festgabe für Suaemihl, 
Leipzig 189S, gegen seinen B. Z, V 625 notierten Aufsata erhobenen Vor¬ 
wurf auriLch und giebt auf Gmnd eigener Kollatlün der Wiener Hgg Nach¬ 
träge nnd Börichtigemgen au demselben, C. W. 

PauJI KrctSiftbüin^Jh Zur griechigohen Lautlehre. 5, Wechsel 
von p und ft. Zeitschi'. f. vfirgleich. Spraebf. N. F. 15 (1897) G03—80R. 
Die von Kr. mit grolser Gelebrsajukeit behandelte Ergcheinmig spielt im. 
apEitenen^ Tnittlai-ßn ujid neuen Gdochiseh eine erhebliche Bolle (j. B, M^v- 
■riÄr; ^ neben alt u, s. w.), Aucli für dio Beur¬ 

teilung gewitiser handschTiftljcher Fomithi dürften die gegebenen Naöhweigo 
wichtig sein, Violleicbt gehört in die besproeheue Kategorie anjeb neugr. 
ro fiynv^ fparB muHebris) aus ri (mons Veneris?). K. K, 

G. K. CiiiitziduUlEf] llSv Jr nvf^ K<vTüiJLi]5£atiiv ctvaioyi^Vr 

5 o/t ff. to-iffrjiätv fiercßojlc&tJ, 

10 (lRÖ8) 1”32, Von diesen drei gfthaltreichen AnfgJltzen be¬ 
zieht gich der erste teilweise, der dritte ganz auf Eracbeiniingon deg mith- 
lemn und neuen Griechisch. Begondem sei auf dis dritte Studie hingowiesen^ 
die sieb mit dem schwieligen Thema des neugriechischen Accents und soines 
Verhältniases zum altgriechiactiion besohüftigt. K. K. 

hToIiü Schmitt, über phonetische und graphische Erschei¬ 
nungen im Vulgär griechischen, Leipzig, Tenbner 1898, 36 ö. 8". 
Der Verf. behandolt in dieser Schrift, auf Grund deren er sich Icüi'^Mch aiE 
der Univ6rsit|.t Leipzig für mitteL und neugriechische Philologie habilitiert 
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hat, diß in^Yiflweit die hamisclinftlifilie Orthpgj’aphie der vulgiti-' 

griactLiöcben Te^te phonetisuh&n Thatsaeheu entspricht, und stellt flJv die 
Beurteilung der einJ^lnen Setn-ei'buiigeii aehr veruü-nftigß Pi'inaipien auf. 
Als Grundlage der Uutej'sueliung dienten ilim vüi‘ allem die Hss der Chronik 
von Morea, deren Aosgahe wir von ihm zu envartsn habend daneben aber 
aueb die übrigen miUelgriechistlieio VulglLutaxta, VgL die BeBpreohung 
von fi X. OhiitKidakia, Lit. CentralbL IS98 Nr, ^20. K K. 

»L Btt-Si^deSj r-fj? JrF^etüe 

’ÄjtKiijö. 1895—1690 S. 408.' K. K. 

d6 Les Italo-Grec&. Gem' langun et kur origin b, 

Le Müsse Beige ü (1898) 32—43. Pni-tBetKUiüg der in der B, Z. VI 617 
und Vn 824 notierten Abhandlung. K. K. 

jM* Schwab, Tvanscription de mots grcoa et latius en bohren 
auK prenniers aieeles de I.-C. Jourti. Asiatiqne^ uenvüme ssidc, 
tome lü (1897) 414^—444. Wertvolkr Beitmg zu deon in der ByE. Z. 
schon so olb berührten Gobiäte der griechisülien Elemente in den orienta¬ 
lischen Spratben. Der Verf. behandelt bes. die lantlichca Verluidemugen, 
welche die griechischen Wörter bei ihrem Übergang ins Hebräische und 
Aramäische ei'litten, die Art, wie die einzelnen griechisclien Buchstaben 
ti'ansTm.bijert ivui'den, die Behandlung der Endungen u. ö. w. Vgl, das gleich 
notierte Buch von Xraufs. K. K. 

Samnel Kratifs, Grienhische und lateinische Lehnwörter im 
Talmud, Midrasch und T arg um. Ton (3, K), Mit Eemcrkungeii von 
irnmanucl LöW. Preisgekrönte Lösung der LattesBcheu Preisaufgabe. 
TeU I. BerHn, S. Oalvaiy & Co, 1898. XLI, 349 S. 8^ 12 A Wird 
besprochen werden. ‘ K, K, 

Paul Le.jay, Alpha.bet6 uumeriques latius. lievue de philologio 
22 (1898) 146—162. Berülirt nnser Gebiet mit dem Kueliweis, dafs das 
aboudläudischc Mittelalter die Kenntnis der griocbiscbcn Zoblzoiohon aus 
Bedas ^dc compato vel loquelu digitonim’ bczw. dem von Hrabanus hTaurus 
verfaihten Auszug schöpfte. G. W 

(h B. Pacbfiuos, fitiGcitüivi-VT} Illt/vtRij ’^iKnAijo. 

1395 — 1896 3. 4Ü6 414 — 416; 1396 — 1397 S. 15 f.; 30 f.; 

45—47; 54—56; 77—70. K. K. 

4« Tbcolüglc, 

Gustav Krüger, Nachträge zur Gesehichte der altohrtstlichen 
Lltteratur in den evstau drei Jahrhunderten. Ereihui^g i. B., Mohr 
1897. 1 Bl., 3 2 S. 8'^. Gnindrifö der theologischen Wigsenüchaften, 

II. Ilßüie 3. Bd. Evgän™ngflU und BeGchügungcn zu des Verihpgerg 1395 
erschienenem Kaindbuehe. G. W, 

Brunft CzayJji, GemiEtdius als Littciarbistoriker, Eine quellen- 
kritischä Dntersuehung der Schrift des Gennadius von Marseille 
*de viris illustribush Münster, H. Schöüingh 1898. VI S., 1 BL, 
216 S. 3“. KjrchengascJjichtliohe Studien, herausgegeben von luiöpfkr, 
SohTÖi's, Sdralek, IV, Baud 1. Heft. Wir erwähnen diese gründliche Studie 
anch an dieser Stelle, da zwar nicht Gennadius selbst, wohl aber eint An- 
zahl der von ihm behajidelten und deswegen auch von Czapla besproelieiieü 
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Scliril'tsteller in imaeren KflibineB gcbüvt. S, IfiO wird festg&ätcHtj daJ's 
Gcnnftiiiua im Griocbisclicn genügend ‘bewBju.dejrt xim den Inhalt gnu- 

clnswiher Litletati,iirwerfcc i? elbständig wiedergeben und sich über d&n W&rtj 
ja auch den Stil derselben ein Urteil bilden au kbnneiL C. W. 

A, Hilgftuftlilj Die Apol^jgie des Apollolains Ton liioin. Zeit- 
Bcbiift ü wiasenaehaitl. Theologie 41 (iBSfs) IBS—210, Durch die B, Z, 
VI ü2ü notierte Pnblikatioii yon Klotte ist Hilgeafeld su ahannaliger 
Unteieuchimg des Apollöniosproblome yeraiilajgt worden. Er glftubt nicht, 
dafs im gri&cUisehen Aktenteitte ein Protokoll aiuacher Berioht vorüoge, urid 
yeimntct, dafa die Apologie, die nach Inhalt und Gedajitengaug (nicht 
uneh dem Wortlaut) als der feste Kern der Akten erscheine, urspiTinglieb 
lateinisch im Senate TOi'getragen, vielleicht aber sobon fiTöhe ins Griediisehe 
übersotst wollen sei (?). 0. ^V.- 

Fieire Biitiffolj I^otes dAflciennfi Htteratnre ebretieane. r/en- 
□ hiridion d’Origene. Ilcvue bibliquo 7 (1B9&) 265—2(39. Das Enohi- 
ridioü des Origoocs (eu den Paalmen; hei Eiftronynius,, comment. in pB.J ist 
identieeb mit seinen c^öha: (Hier, prob ad Eaeob.), sein 'opus latiasimuin’ 
(Hier, comnieatv in ps.J deckt sich mit den 'excerpta in totum pitaltäriuni^ 
(YH d. h. Verzoiebnis der Origenessebrifien in Hieronymus' Brief an Paula; 
vgl B. Z. Vir 297). C. W. 

Cai'l Aliir. Hip pol y tu s. Theologiacbe Rundsohau 1 

(1.B93) 361 — 370. Ausführliche Bcsprecliuug yon Achelifi* und Bon- 
u'(^ischs Ausgabe und AbhandlüQgeUi. 0, W. 

G. Natliaiiael BftUwctscli, Uber die Schrift des Methodius von 
Olympus „Tom Aussatz'l Abhandlungen, Alexander von Oeftingen zum 
70. GeburL&tag gewidmet von Vreunden und Sebülern. München, Beek 
ISJlfl. 8^. S, 29—5i3r Die, abgesehen von einigen Fragmenten des Original- 
textea, in altolaviseher überseteuüg erhaltene Scbiifb ist tod Bcdeut^uig für 
dia Auffassung der Bufse in der iiioigenBudisobcn lünchß. Der 'Ecelsorger- 
licbe Charakter der oTieutaliachen Eofadiseiplin^ (nur der orientaliscben?) 
tritt uns schon bei Methodius unverkennbar entgregen. 0. W. 

P* RoftschEl.llj Knr Lebensgeschichte öregors des Wunder- 
tbilters- Eflitscbrsft f ’iv’ii 55 enMliaftl, Theologie 41 (X09S) 211—250. 
Untersitcbt das Yerh&ltais der von Victor Ryssal (Theol ZeitEohr. aus 
der Schweiz l89d) in deufaeber Übersetzung^ von F. Bedjan(Aüta mart. VI) 
im Oiiginiil herausgegebeoen syiiscben Letaenageschiolite Griegors des Wunder- 
thäters Eoi’ Rede öregors von Kyssa auf den Tban.matni'geiL nnd zn dem 
Berichte Buhns. Er lehnt die Annahme einer von den di'ci Berich.tüi'sta-ttem 
honütrton Ui^rift. ab und erklSrt ihre Berülirungou aua der mündlichen 
Tradition. Am büclisten atebt ihm der Fanegyrikus des Hysaeners, dann 
folgt die schon mehr getrübte und rbeG>riSüh ausgeschmückte Überiiefeaung 
bei Ridic., aci dritter Stelle rangiert der Syrer, der eine etwa dem Ende 
des 5. Jahrhunderts angchürendo gj'iechigchc Legcndensainjulorig benütat 
haben mag. C. "W. 

A. J. Kleffaefj Po^rphyrius der Heuplatoniker und Ghristen- 
feind. Ein Beitrag tut Geschichte der litterariscbeii Bchfimpfcing des 
Christentmns iu alter Zeit. Paderborn 1896. IV, 98 S. 0'^. Hajidelt in 
drei AbscbTiitten über den bfeuplatonismuSt über Loben und Scbriftstellerei 
des Porpbyriua imd über seinea litterarisebeu Kajnpf gegen das Christen- 
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tum. Einige Dütailbcmfirlsiingej:! au iler im allgememeii tüchtigen Schrift 
a. im Hist. Jalirb. IS {1S117) 44Ö. G, W. 

ile CeSüirCfty Hiatoire ectleaiastiquCj oditae (en üyriaqTije) 
pour la, prtrti'fere fois ptu’ E. B<;djau. Leipzig j Hjur-iaggowlta in Komm. 
1897. VIIIj 598 S, 8'^. — The EccLesiagücal History of Eussbiias in 
Syiiac. Edited from the Manuäcriptg hy tiia late Ftof. Williaüi WrigM 
and hforinaii Me LeaU- With a collation of the aticient Ajinonian Vei-aioa 
by Prof, Dr. Adalhei‘t 3Ier\. Cambrigde, Univetaity Preas 1898. XVIIj 
418 S. 8* Ausführlich besprechen YCUi V. .RySsrit Thealog. Literatnr- 
K&itEmg 1898 Kr. 11 S. 39b-”80'i. Über die an zweiter Stelle genannte 
Ausgabe vgl. auch .R. ScthCP^j Theülüg. Literaturbl. 1898 Nr. 23 Sp. 
285—2693 Proben hist. eeol. III 39 (über rapiaa) und V 21 (über 

Apollonius) in deutscher Übersetzung mit den charahteriatisehen AWei¬ 
ch ungen des giiechischen Testes vorlegt. 0- W. 

A, HaliH'Pl, Pie pailästiniseheu Märtyrer des Eusabins von 
Cätsarea. in ihrer z^vcifachen Farm. Eine Üntersuchung Ktir Ent¬ 
stehungsgeschichte der hist, ecch dos Eusebins tob Cä.aar 0 a. 
Essen, Baodoter 1898. X 3 117 S„ 8'1 Sucht die Entstehung der Schlufa- 
hücher der Eusebianischeii Kirchengeschichte (vgL B. Z. Y1 198) als die 
Geschichte der Entstehung, Entwiclcelang und Eüchhildung der Schrift über 
die paläfitinischen Miirtyrer au erivclsen. Ursprünglich ein aelbstündiges 
MärtyrergeBchichtshuch neben dem ersten Entwurf dei' Kirchengeschichtß„ 
wurde die Schrift de uaart. Pal. unter dem Eindruck der Ereignisse des 
J. 313 zui' ''Zeitgeschichte^ erweitert. Als die letztere der hist, acch eüs 
deren achtes Buch einverleibt wnide, ’i^urde jener Teil dor Zeitgeschichte^ 
welcher das ursprüngliche Mfirt.y.rtrgeschiehUhuch in sieb fafste, zum un¬ 
selbständigen Eragment im Teste der 1. Ausgabe dar KircheogeschichtOj in 
der 2. Ausgabe derselben aber gestricheia. In der Form Gk (längere Re- 
zension) erhielt dieser aus der Kirohengeachichte beseitigte Gßscbichtestoff 
abennals selbständige Gestalt neben der Kirchengeschicht^ j so wie das ur¬ 
sprüngliche llait.yieTgeschichtsbuch Selbständig neben dem ersten Entwürfe 
der hist, cccl. gestanden hatte. 0. W. 

Patrum fUcaeuorum nomina latine, graecc^ copticej syriace, arabice, 
aimeniflce ediderunt H. Geizer* H, HilgenMdt Otto Cnnze* Leipzig, 
Bibliothcca Teubneriana 1897 (= ScHptoi-ca saeri et profani, F&sc* H), 
LXXIV, 268 8. (mit einer Kai-te). 6 JC Wird besprochen werden. 

K. K. 

Hugo Koch, Das myatische Schauen beim hL Gregor von 
Kyssa. TheoLogischa Quartalschrift 30 (1898) 397—420, Foleinisiert 
gegen die B. Z, V 628 notierte Sebrilt Diehamps und weist nach, dafs 
Gregor von N’y.ssa die Anschauung Gottes in der Ekstase als eine unmittel- 
!>are fofst nitd nur die komprehensive Erkenntnis negiert, wobei ec im 
wöBentlichen in den Bahnen eines Fhiln und Plotin (die er aber begreif- 
lichernveiso nickt nennt) 'wandelt Vergleicht man Gregors Mystik mit 
der des Areopagiten, der eich hier tmd da an Gregor anlehnt, so repräsen- 
tiei-t die letztere entsohieden ein forfgeachrittencre.s, entwickelteres StadiaJti, 
i'ödgm der mystische Becher, den nns Päeiidodionysios kredenzt, viel atUrker 
mit neuplatonischen, speziell Proklischen Ingredienzien gewürzt ist. G, W. 

E* Micllillld, h- Basile de Cesaree et S. Cyrille d'Aleiandrie 
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Hur Ifi- {iuestic?]^ triuitaiTe. IteTue internfttionjalä de tlieolr ß (1898) 
354^371. Die ^iDsebUtgigcn, iu lateinisciier ÜlierBetiiuing mvtgeteüten 
Stellen 'werden in ItonfeRsionelkni (d. h. nltkatholiseliein) Interesse ver- 
■wertet. C. W. 

Emst von Dftl3S<illiitz, A hitiierto unpubllshed prolügne to 
tke flcts of "the apostleü (pröbalily by Theodore of ^^op^Juegtia). The 
Americ&n JoumaJ af Tbeology 2 (l398) 3/ä3—387. "Veröffentli^t elus 
einer Bibelhs, dem NeapolitEinuK II An 7 s. XII^ auf dessen Bedeutung füi" 
die Euthalioafrage Ehrhard hingewiesen lat^ einen hinter dem Eothalios- 
prolog stehenden Pfülog aur Apostelgesehichte nncl weifs es wahrseheinlioh 
EU machen, dnfs derselbe TJieüdor von Mopsvestia aum Yerfasser habe. 
Blafs und Koetschau haben Textverhesseruugen beigesteuert-. C. W. 

V. Popov, Die Lehre des kl. loaniies Chrysostoinos nher die 
Elnderer^iehung. Chrigtianskoje Otenije 1897, November, S. 339—351. 
Notiert im Vi^. u (1898) 302, E. E. 

A. LepO-l'Skij) Die Ijehi'e des hl. loannes Chrysostümos "liber 
das Dewiaaeii. Cbristianskoje ttenije 1898, Januar, S. 89'—102. Notiert 
iin Yiz, Yreni. 5 (1898) 302. B. K. 

Friedrich Zu dem sog, Opus hnperfectum. Zoitsehr. 

f. deutsche Philologie 30 (1898) 431. Wendet sich gegen eine Bemerkung 
Btreitborgs an der B. Z, YII 472 angefiili.rte'D Stelle. 0. 

Erwin Pi'enscheit, Palladiue und Kufinua (B. Z. m 472). Au?’ 
fübrlieh beeprocheu von ^üchlci'’, Theolog. Literatnrbl. 1898 Nr. 9 Sp. 
37—100. C. W. 

Carl Hckhey, Bia beiden PeEonsloueu der IgnatiusbrUfe und 
die ^apoa tolischö I)idaslialia\ Tbeologisclie Quajlalstbrjft 80 (l898) 
380—'390, Neigt sich der Ansicht Jtu, dais der Interpolator der Bid^kalia 
hcEw. dar KedaMor von conet-. apüst. I — YI niclit mit dem Interpolator dor 
Igjiatiushriafä identisch sei (gegen Fnnk). 0, W, 

D, (J* MoT^ill, Oon?tanlins Äveqnc de Constanbiuople et lea 
Origines du Com es romaia, Pevue ■Beisddloümu lö (1898) 241—348, 
Der Cünstantiua, au den sieb dor pseudohieronymianischo Brief vor dem 
Cornea (Perikopenvetifieiclmis) -ivendetj wLi'd in mehreren Has Bischüf von 
Könstantinüpel geaaunt. Aller Wahi'ycheinlicihkGit nach ist der Bischof 
Oonstantius gemeint, der in Siiditjilien als Bischof von Kpel .'lebr verehrt 
■WTirdc, aber faktisch nicht anf dem Stuhle von Kpel, was aua ruifseren und 
innei-cn ßrunden uninbglich ist, souderu vrohl auf dem von Oaüenza 
(Constautie, Kwj''QT:£:n:£iLCf) gGSflssen hat. Da das erwähnte Hicrönymiauische 
Sebreiben vou m 0 l^gebeiider Seite in die Zeit vor Leo dem flrofseu gesetzt 
wird,, ao daH' man diesen Bisühüf von CuseuEa vielleicht iu dem Bisdhof 
Conetanfiua wiedererhenuen, au den PelagiaK in den ersten Jahren des 5, Jalirh, 
einen Brief geschrieben hat. Milu iviih die Reliquien diesem Constantiua 
aus dem öfters (bes. durch die Sarasenea 9bß oder 975) schwer heim- 
gcsnchtcu Oosenza naeh Capri oder Massa- Lubreuse bei SoiTento (au beiden 
Orten glaubte mau seineu Leichnam au besitzen) überführt haben, und in 
diesem so lange unter byzantiitisclier HeiTschaft gteheßden Teile Italiens 
konnte leicht im Laufe der Zeit a'uä dem Bi^tbof von Constantia ein 
Bischof von Künstautinopel werden. C. W. 

JpS. Nirsclllj Dionygius der Areopagite. Eine Ehrcnicttuug. 
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Kaiholik 73 (1003 l) 267—370. 313—065. 433—452. 532—557. Wir 
fronen imR, p.ngkick mit di&ser 'Ehrenrettung^ a-nüh ikrt Widerlegtuig buchen 
2 U können j die in den AnfslUaen von ,Tos. Stiglniayv 3. 1 ., Die ^ Ehr eu¬ 
re ttung^ des Dionyaiua Areopagitfi. Histor.-poHt. Blätter 121 (l89S) 
650—ÜGl; iSS (1333) 37—40 Tüiiiegt. Nirsohls Antwort auf den ersten 
dieser AnfeStze, ebenda 121, 0SO—S24, in (3er ein bereits von Stiglmayr 
abgefertigter Eideshelfer angerafen wirdj wäre gleieh der an ei'ster Stelle 
genannten ‘Vci'öfl'eQtliLjhnng ljeS,SeT nngcschiicben gebliüben. C. W. 

P. fl h<iOiiissM, 0. Gap., AronpngiticEL. Jahihnjuli für 

Fhilosoipliiß und spcknlatiTc Theologie 13 fl09S) 483—494- Unwissen¬ 
seh Fiftliche& Gerede gegen Btiglmäjr. Djonysios gfihUrt in die apostoli¬ 
sch e 55&it und ist von Proklos benützt worden (Tglr B, Z. \'TI 330)l 0. W., 

J» StiglniajTj S- I,, SakTameute nud Kirche nach Pseiido- 
DionjEius- Zeitschr, f. IcathoL Theolog. 22 (18DS) 346—303- Legt die 
Lehre des Ar0(3pagiteii 1) über die klrcblicbe Hifii-ftrebie im allgejusuien, 
2) über difi Taufe, 3) Uber die Enebanstie, 4) übet die Pirmuug, 5) über 
die Stande der lehrenden (a. Beiiugende, d. h. Diakone, b. Erleucbtende, 
d. h. Priester, c. Vollend ende, d. ln Biachüfe) und 6) der bürenden (a. die 
IJiivonkoinmenen, b. die Gemeijidegliederj c. die Mönohe) Kirche dar und 
zeigt, dafs Dionjsioe l) dutchaas nicht so üriginell war, wie man lange 
geglaubt bat, 2) den Inhalt der christlicben Lebi'e und Ti'adition in da-i 
Ge^Jk seines durch neuplatnuische Denkfarmcn geschulten Geistes gefafat 
hat, sodals nun der neue Inhalt in fremdartigem Ko'lcrit sLjhillert und 
flimmert wie dureh gefärbtes Glas biudureb, 3) sich von einig'sn Hanpt- 
idscu heberj'sclmu Ihfst, so besonder you dem GedArnken, dals alles ans 
dem ^ beiTorgehc und zu ibm zurückkebre, 4) sieb mit Absiebt einer 
verkünstoltan und dunkelen Sprache bedient, 5) in der 'IdrcbUchen Hier- 
arebiß’ wie sonst eine gewisBe Starrheit aufweist, die aus seiner aprioristi- 
sehen Spekulation entspringt und ihn dem Mannigfaltigen, dem IndividueUen 
im Leben der Kirche und im "Wirken der güttlißhEu Gnade nicht gei'echt 
w^ertlen läl'ät. C. "W. 

P. Jos. Stifrlmajn', S. I., Die Engellebre des Sögen. Dionysius 
Areopagita. Lridburg i. d. Schweiz, Ocuvi’e de Saiut-Paul IßSS- 1 Bl- 
13 S. Cümpte 1 ‘cndu du 4, congrej? scientifique international des 

catholiques. Da der Vm'f- das im Titel geuauute Thema in einer eigenen 
Publikation amsführlicher f.u behandeln gedenkt, so glauben wir es ver¬ 
antworten zu kdnneii, sveiui vvir den die Quintessenz derBelben enthaltenden 
"Vortrag liier nur verzeichnen. C, "l.V^ 

Simon Die Apologie der ehriatliehen Wahrheit bei 

den Armeniern das Altertuma. KathoHk TS (1398 I) 2l2 — 2.31. 
311-^320. Cbarakteristik der zwischen 441 (445)—448 ubgefafsten '"Wi¬ 
derlegung der IiTlehi'en' des Eznik von Kolb, BLcbofs von Bagrew'and. 
Vgl. B, Z. Vir 230. C. W. 

J» Alld-Wjev, Dar hl. Gariuanos, Patriarch von Konstantinopel 
(715—730)* BogoslovskiJ Vestuik 1007, nTuni, S. 305'—336 und September 
S, 235—244. ’ Portsetssung der in der B. Z. VTI 473 iiotievteiv AbbandLung. 

E. K. 

Sanctisaimi Patriarchae Phiitii, archiep. Consi, Epistolae XLV, 
E Cüdieibus luontia Athos muic primum edidit A. Psipildopillos-KorailitUS, 
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Petropali 18D6. fVg'V B. Z. YI 4i2.) B&5procbc^ von EiL Klirtü im 
YiK. Vi-em. 5 (1898) 187—198. E. K. 

rT«fiep1i Sfctfillicrgcrj Aue tömiatiben Ha,ii<isclirii'teii über din 
Lukftslcatene doa ?Tiketa.s. ßümiEchc Qnartalsclirift für clu'isfHoIte Altei-- 
turaakunde und ftlr Kircheugoschiclifc 12 (1898) —8^. Mit einer Tafck 

Auch separat, Koui, Bndidruekei'Gi der öeselUcli. d, güttl, HeilatidüS- 1 Bl,, 
äs 8. 8^ Der ju^eßdliche, ftber den LeEeni der E, Z. (vgl. z. B. JV äSäj 
hemits bekannte Yerf., der mit einer Untersucliiing über den cjiegetiec-bcn 
Ifaehlals dea AntdmaniültiEera Titus von Eottra besclijÜ'tigt iat^ li&ndelt in 
dieaem 'wertvolleii Aiil'satae über tlie handscbriftlicbe Überliefenm^ dei 
Kikötnskatcne au Lukas (Hnuptbs Vat. 1dl L s. XII, von dem ein racsimüe 
beigegehen ist)^ über ihre Benützung durdi Oorderiue und Mfii, über 
ihre Hauptqueiku (Lukfigkoniiuenfa.r des Kyrillos von Alesiaiudria., MatthHu-s- 
kommentar des Jüliaooes C'hrj'aügtomoE, früliere riorikgien und Exzerpte, 
Sammalbas) und ibi’en Einüufs aiUf spHterjj Katenen nnd giobt S. 74 (22 ff.) 
durch Stichproben und ein sorgfültiges Lemmatavcrzeiflbnig eiriigö Einblicke 
in die inuEre Beschaffenheit des Werkes, 0. W. 

Biscliol' Al'S'Pliijj Zwei nnediertc Schriften des Kikolaos^ des 
Bischofs von Methono (12. Jahrh.), (iiiech. Text und ruasisthe tlbei'- 
setaung. Ifovgovod 1897, 116 S, 8* Dk ^Inekdotu sind ■w'iihrscbein' 

lieh (k der koraeu Yorredö des H^rausgebci's findet sicii darüber k&ine 
Kotia) dem oüd. Mosq, SCß (Vladimir S. 311; 14. Jahrh.) entnontmea. 
Die erste Abhandlnng führt den Titel: lit %&v Jv 

cpöqot^ 16yoi^ yiy^fiftivüiv xtesi^ Aatlv^v mgl zijg sig tü Ziyitiv I7vs^f.ia 
(fncip. 3^ JKui rcC cr^iov Ttyt^^atog ji^ystv {IföfJ liysiv 

i^z(v). Die Ühei'schj'ift der zweiten Abbaadlnng lautcti A^/üg Jtpig An- 
Tivtfvg n;5^l rew K^ü^rov t^Ineipr Toy iTt^w-ret' J^yov E?coiiij(?c/:fTjv, w Anvivs 
g3Üi, tfe Jt^^i kbI v^vyyvatßTüv ßlaCiprjfAÜxg^r B. K. 

J» Kulakov^tij, Des Bischofs Theodor „Alanisöhe Mission^' 
(Episkopn FeodoiTL Älanskoc poslanie). H.-A. ans dem 21. Bande der 
Zapiski Imper. Odesskago Ob^ßestva isfienij i drsvnostcj, 19 S. Ltsi-d**. 
Zu den mitklalterliohen Zeugnissen über die Alanen (die heutigen Osseten) 
gehört ein Brief, den der Bisehof Theodoros iu der ersten HJLlffce des 
13, Jalifh. an einen Patriarchen von Kpal (wahrsüheiniieh Germanos 11) 
sehickte. Er ist von A, Mai, Nova Patrum Bibi. toI. YI, zuerst ediert 
Und diann in der PatrüL gr. t. 140 'wiederholt worden. Nnl. buetimmt die 
Zeit des Briefes und des V'oi'f. und giebt nach einer sorgfältige a Analyse 
eine rassische ÜbersetEung deBEelhen, 7^^, K. 

■SchviLd, Doruaitio heati loannis apoatolL Theologiseh-praktische 
Monafssehrift 8 (1898) 153—1,58. Deutsiäie Übei-setzung eines von Ka- 
tergian, Wien 1S77, armenisoh nnd lateinisch cdieä.'tEn Apokryphon, 'Der 
saiacben 409 und 430 entstandenen arnienisoben ÜbersetEung Begt ein ver¬ 
lorenes griechische^ Original ju Grande. C. W. 

Y, Mk Istriiij Gri&chiBche Kopien des Testaments Salomons 
(Grebcsld& spiski savjescanija Solomona). Odessa 1898. 50 S. 8'' (russ-). 
Nach einer gehaltreichen Eiuleitcmg "uher die Bearbeitungen und Hss des 
im Titel genannten apokryphen Erzeugnisses und besonders über seine 
Beziehungen zu den alten ZauberspiTlcben, dio uns durch die Arbeiten von 
Wessely nnd Dieterich bekannt sind, ediert Istrin iiwei griechische Texte 
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des Tösta-inentii aua einem Codex der Atliosskete des hl. Audteas und 
CodeK des AthoakLostera des hh Dionysios. Kr K. 

Ailonyiui ßjKaHtilli de caelu et irl'crnis epistula. Edidit 
L. Itad'fjT'jii.TCllf'i:'- Leipssigj A. Deichert JftSd. 2 Bl., ^?0 S. 1 Ji. 

(= Studjün Eui' Güschiohte der Tkeologic und der Kiryhe, Lai'jtnsgegeben 
von N. Eonwctsnii uud B. Seeberg^ HI. Band, 3. Ktft.) Aus Cud. Bans. 
1G3I, saec. veröffentlicht .R. eine apotiypbe EÜGhildßrung des Himn^els 
und der Holle, Schon ß. Hase hatte auf das iu Uitiperieidör Tulgär' 
Bpraehe abgefafsto Stück liinge-wieaen j Uider in einer 'üngenaueii und im- 
füboenden "WeiBe^ der auch der Rcf. (Oeseh. d. bjz. Litt.“ S, dH5} euiq 
O pfer gefallen ist. Binc bessere Analyse gab Ch. Gidel, Houvellea Stades 
HUT la litt, grecque moderne S, f. Ein paar SiLtae p'ahli?ierte Ti^cben- 
dürfj Apocalyps. apocr. Vorredä S- XXIX. Von einer Iiaitatlon Lukiaus, die 
Hase voreilig auDAhm, kAnu keniß Rede mehr sein; es handelt sieh um ein 
Apo kryphon über Himmel und Hülle. R. weist sehr hübsch nach, 
dafn die Sehilderuug der Hügel und des Himmels auf Ezechiel zm-ück- 
geht. ßaa Folgende hat aeiue Urquelle im slaviaohcn lienochbuch, Wei’ 
tere Quellen bezw. Seiteustücke sind die Apocaljpsis Mariae virginis 
c. XXVI ed. James, daun die FetrüS-j Paulus-, Egdras- und Johanues- 
apükalypse, endlich der apokryphe Brief Jesu Christi über den hl. 
Sonntag' (ediert von A. Vassiliev, Aneedota gracco-by^tautina, Moskau 1893). 
Als Abfagguugsseit der Bchrift nimmt K. noit Oidel das 10. Jabrh. an, ivöil 
am Schlüsse die Hrmorduug des Kaiser.'; Hikephoros Phokas dureh Joliaunes 
Tiiimiskcs envUbut ist und v^eil sinh im 15. Jahrh. niemand mehr um 
dieses Ereignis gekümmei't habe. Älter als die Pariser Hs ist die Urform 
der Schrift aüerdinga ge’wifs; aber eiu swingender Grnudj sie ins 10. Jahrh. 
Zn setzenj lüge nur vor, iveun es inüglich wäre, den aufser den beiden 
Kaisern genannten Protospathar Petros daifo lo-v itc^cfi^ou 
sicher mit einer Person des 10. Jahrh. zu identiüzieren, was dem Yerf. 
(S. 11 f.) nicht gelungen iah IMe Erwühnnng der Ermordung des Kikc- 
phoros Phokag allein genügt nicht zur Zcitbestimmuing- denn dieses Er¬ 
eignis vrar noch in spötcr Zeit allgemein bekannt iu'folge der ausführlicheu 
Erwähnung iu einem der Briefe des Michael Gljfcas, die seit dem 
13. Jahrh. in zahllosen Hss verbleitet wurden. Ygl. Kreunbacherj Michael 
Glykag (Münchener Sitmugsber, 1394) S. 456 f. Es Iahst sich also “ ob- 
seliot! iiu Apokryphen TzimLskes ab'ffeichend von GlyEas keine YerMihung 
erhUlt — annehmen, dahj der Yeiff des Apokryphem einfach aus diesem 
Briefe (oder aus der ebeirfells viel verbreiteten Chronik des Glykas S. 573 f.) 
schöpfte. Auffällig igt, dalk R. anck nicht einen 'Biiek geworfen hat auf 
die byzantmischen Totcnfahrteji des Timarion und des MuaariSj die doch 
so manchfl Berühruugspuuktc (2. B. Erwähnung bekannter Persönlichkedten 
der byzantinischen Geschtchte, Charakter aines Flugblattes n. s- w.) bieten. 

So sehr die Einleitung befriedigt, so 'wenig kann man mit der Ge¬ 
staltung des griechischen Textes zufrieden sein. Der Herausgeber steht 
seifker duroh ItazismeUj falsche Worttrennung und andere Fehler vertmatal- 
teten Hs hilflos gegenüber. Er meint (S. 37), der philülogiacho Heraus¬ 
geber solcher Terta thne bei der Menge von Fragen, die an ihn hei'antreteii, 
ohne Antwort zu finden,, jedenfalls am klügsteu, die Überliefcrnng abzu- 
di'utiken, wk sie m d.&r Hs steht, in unsei'em i^Rc trete der Umsfand 
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hinzu, dafü eine Herpt&lluing' des Originals, na.mentücTi was die Kecht- 
schmbmig angeb^^, völlig unmöglicli aei^ weil alle Anlialtgpunfetä fehlten. 
Ja„ stellt denn die Ss-tbe wirlclicti so sehlimiu? Ist es in der TLnt un- 
inüglieli, auf die hier herantreteflden Fmgcn die Antwort zu-fiudenV Febkii 
wü'klifih alle AnliaJtapunkte? Xa^h den Stobiseufsieru des Verf. indßjte 
niao glaubeu, Mittelgi'icchiHcii sei so unbekannt wie irgend ein afiikunisclier 
Dialekt. Wie lange julSssen ivir vielgcplagtcn Farscsher auf dem mittel“ 
und neugrießbisühen Gebiete es nos noph gefnllen lassen, dals man nnsero 
BemülmngQn vornekni ignoriert? Mochte doch wenjg^’tens^ wem diese 
Ai’beitejü Hekuba sind, seine Hitnde davon lassen und aick nicht an mittcl- 
grieüliischen Texten vergreifen, um Wecbselbalge zu liefern, wie diT vor¬ 
liegende Text es unter der DehaEdlung seines Pflegovatoj's geworden ist! 
Der Standpnulct „jedenfalla am klügsten etc.*'^ ist doch genau dei’selhe, dc]i 
ieb im Vorworte zur D, Z. ä, 11 und so oft hei sputei'en Gelegenheiten 
(zuletat in der E, Z. VII dflO ff) gehranilmarkt halie. Auf die Lillenncisteii 
Fragen, die an ihn herajitratcn, hitttc der Yerf. die Antwoi.'t gefunden, 
wenn er niu' itie wichtigsten Arl>eite]i über mittel- und neugriecliisehe 
Sprache au Rate .gezogen hätte. Auch möge der Sacke zuliebe dai-anf 
hingewieeen, werden^ dafs der lief, allerlei auffElUige. Fonrien und Kon“ 
sti'uktionett des Textes illustEiort (K. Z. 27, 481 ff.- 33, 133 ff,) und teils 
über eine üeihe prinzipieller Trägem der Kritik mittelgriechischer Texte 
sieh tlieoi-etiseh geäufsert (s. B. in den StudiEn au den Legenden des lil, 
Th&odosios), teiU auf solche fragen dm’ch Ausgaben von Texten pra-ktiseli 
eine Autwoit gegeben hat. Aber alle diese Publikationen; sohainen in Bonn 
unbekannt an aeiü. Ein Hauptfehler des Hoi'ansgobeta besteht in seineju 
ganz sinnlosen und nnkonsequenteu Verlmlteii gegenüber den Itazisinnn der 
Hs. Obschon er B- 10 erklilrt hatj die itazistischen Verscbrcihrmgßn seien 
in seinem Texte „durchgeh ends hesciiigff'^ verrüt er sphtev (S. 27), er habe 
die itaaistiGche Schreibung bebaltfiii, wenn sie „melu: oder weniger rcgcl- 
mlH'sig nuffcrat'^ So lesen wir denn die schönen Foimeu It- 

too^ißf, tfaotjrVLä u. s. w. Bei anderen formsfu folgte er dem Sfltae: 

„Varietas delsctaf“; so schwankt ai' fortwätbrend'zwischen ‘ond ED^ov; 
sclir&iht (JT^itDUT« (S2, SO), daneben aber oujy- 

rcxviffjßf 30), daneben aber (2-0^ 33); (30, 2), 

daneben aber TEtJ^tjv (17, 14 st. und tvplj (18,. 8; 13, lU) 

n. s. w, liecht erbaulich sind auch Sclmeibnngeia wie 
Natürlich ist infolge dieaei" Dhrfurcht vor dem Itaaismus der Apparat mit 
wertlosen und atOrenden Aiigubeii belastet; es konnten ohne jeden Schaden 
19/20 aller ^Varianten“ beseitigt wcnlen. 

Recht bszeichn&nd für di& Vorstellung schraukenloser Willkür, die noch 
bed maacken bez. des Mittelgriechiscben und seiner textkritisohen Behand¬ 
lung herrscht, ist folgendes Beispiel: S. 20^ 201 weaalen TerBchieiieiie Priester 
anfgeführt, die wegen ihrer SiinJen verdammt sind, dEi.runtor auch ein 
Dazu uotie-it B. un Apparate: nach Ilsen er 

gleich mit vorgeBcblagenem ft“, und ini Index ffgnriert schon ans^ 

gewachsen und reif aut Aufnakiue in einen künftigen neuen Dci Gange: 

für 30, 31^', Aber wie soll das griechische Wort 

(nach dei- Intention des Veil, wobl j™ Völler) aüm Vürscblagc 
eines |u. kommen, das üuv den Zweck haben kann, in hVemdwÖrtem den 




Biblio^pM&chc NotiKön um;! kleinere Mitteilunigen C}^'J 

VeräGhlurslaul b ELüSaüdi'üeTcen? Und -wie kommt es, flafR der Voracblag 
.ii hier noch ein k bei aieh hatl* iSTatürlicli ist aiiifattj ftcfvX^fTiJs 

(Kuppler) zu achi'eiben. — £?. 2^, 36 fxsTii r,lav^iaiv «tfl ^^tjpjuov «iüi 
jS^^^J7fto^j Uytav TOTimite ich ßj^yfxvv (metlEvriürdigenveise lat da^ Woiij 
ßQvyfxö^ auch im Cod, B der iNaiTatiu Zoäimi ed. Müntague luhodes James 
S. 97, 9 jnil'sverstajiden und sni verballhonat). — S. 17, 54 ist 

(trotz Yassiliey S. 35) Jfiira,pef^ (so, iTeup^au.a-^atf^ statt iicttpit- 

EU lesen, wie S. 18, 4 in der Hs stellt. ’— Ich vroUta amr cmigo 
Beispiele anführen; es mülste aber der ganze Teit und aintit mtn wenig¬ 
sten ftiieh der Apparat und Indoy durchitoKfigieH werden, weun vielleicht 
in einem gio^eren Zusammenhänge eine Neuausgahe des Testes erforderliüli 
Wörden Sollte, K K. 

Aota martyrum et sauctorum. Tomus MI vel Faradisus patrum. 
Kd. 1'a.iilns BedjaiL Paris und Leipzig (Harrafisowita) 1857. Xll^ 105□ S. 
8^- Ausführlich tesprocheu von R-., Lit. CentralbL 1858 Ivr. 14 Sp. 449—451, 
Vgl. B, Z. VI G57. C. W. 

ÄllDUyiüU!^, L' iscriaioue di Abercio. dapo IIL Interprctazione 
analitica e critka del carine. Bcssarioue iS (1857) 77—97, Foi'tsctEung 
des B. Z. YII 48(5 notierteu Aufsatzes. C. W, 

Fi‘. vau Ortroy, S. 1., Las vies grecques de S. Arubroise et leure 
Süurces. Milauo, Cogliati IS57. 37 S. 4®. Ambrosiaua. Seritti varii 
pubblicati nel XV Centeuario dalla morte di S. Ambrogio. 4. Abhandlung. 
Von den zwei in den Heuul ogien erhaltenen griec.hischeii Yiten des Am¬ 
brosius ist die Ültere (nur in wenigen Eiemplarou nachweisbare) eine 
Kompilation aus Theodoret, die jüngere (mötaphrastische, von Guaaluo von 
Verüna ins Lafceinisehe übei^setsto) nur sine stilistischa Umarbeitung der 
älteren. Theodorets iür dia byzantinischen Chronisten juai^ebande Schil¬ 
derung von der Zurückweisung des nach dem Blutbade von Thessalonike 
der SlaililiiLder Basilika sich nähemdeu Ilieodosiuä durch AmbroBius (vgL 
auch den Brief des Glykaa au die Prinzessin Theodora bei Kruftibacher, 
Hichael Glykae, Hünchener Sitzungsber,, phil.-hist CL 1894 S. 457 f.) hat 
keine Gewülu', Ein Ambrosius bedurfte kom.es so draatischen HitteJa, mn 
einen Theodosina zur reuigen Erkctmtnia seines Vergehens su bringen. C. W. 

P. S:i.vio, La leggenda dei Santi HaEario e Celso. Hilano, 
Cogliati 1857. 58 S, 4*^. Ambrosiana. 7. Ahhandlung, Betrachtet als 

den ältesten Bericht über die hesündera durch Ambrosius berühmt ge- 
wordöHGu Heiligen den von Mümbritiua veioffentlicLten lateinischen Text, 
der naci) seiner Ansicht im ö. Jahrh. entstanden ist. Aus dem Lateinischen 
(nicht gerade aus der Rezension bei Mombiafma) ist der grieohiache (vor- 
metaphraatiaohe) Te^it übersetzt, den 8+ p, 27ff. nach den Pariser Has 
1Ö40 und 1468 s. XI nebat einer von Enrico Rosa gefertigten lateiniachen 
Übersetzung mittcilt. Der histcuiscbe "Wert der Legftnde ist gering. G. W, 
J. Vitcan* Passion5 des Saints Ecaterine et Pierre dAlesandrio 
etc. (Vgl, B, Z. VH 48Üff.) Besprochen von B* HauSäünlliei; B:evuft de- 
Philologie 55 (1898) lOS f. K K- 

Chr- Lop(ll‘CV, Die Erzühlnng über den Kaiser Theodosios IJ. 
Via. Vrem. 5 (1858) 83—50. Die. Anschauung, dafa man nicht nur in 

der Abgeschiedenheit des Klostei's oder in, der Wüste, sondern auch mitten 
im ’tVeltgetrlebe ein gottgcfüliiges Leben führen und für sein Seelenheil 


Jir, 


nas 

sorgen töiine, liegt niühi^ei'yn EraUliluiigsii n.oa ^^eln ' k —T, JiJiTb, kli (ämiicle 
(im Linsiiiküii des FalUiios, in den ApoijlitLo^THirvtii lu el.^, Ati 

diese seUiefid, aith ein Text, (l<:n Jj. fjrieoii. nud »IelviscIi nELfli diiri j^odeoL. 
AthosliSH und drei sluv, Hss vtsrufFeiitlklit. I^gv giiiipli, 1’exf tdlii't- die 
Übei’icLrift: tivo^ j'i:üej'rüs' öy^ieio^py^yu ^üvfiy^oity üttk-s 

iT-ij™ TH TiS^i Jüv ßcßiXiwg ^mäücluv und l^egijiitt mit (hui Woi'teit 
l'iQatv tig' EJ' Tlif-r wirnl orzühli, wie ein 

Greis, dsr 40 Ja-hie litng m der Wüste iik Asket ^^elebt Imt, Gott bittüf^ 
ibm m fleigeo, wesRon Los er einst im Jenseits teilen wenlo. Dio Antwiud 
lantet: 'das des Kaisers Theüdo3ios^ Bestilrzt tifnii’ die sw /usiLinniens^elLimg 
seiner PErgoin mit einei^i in der Ehe und iin Lrnxus der Welt lebetaJen 
iranne, inaycht sicTi der I^insiedlEr aiif^ nni den KiiiaiT ht Kiiel judsnsuelieii. 
Dort ertiibrt Er im Gespiitelie mit dem Kiiisur schlteisUoh von der geheimen 
Astese, die derselbe in seinem Piilaate seit ;JÜ Jabreii freiwillig ansrihL 
L. hespriclit in Hboraiss WGltwcliweifigor Weise die einEelnen Punltte der 
Eridiblrmg und vergleidit sie mit den Obai'akt^ji'Kügen des Kaisots, die uns 
Büinc Zeitgenossen und in weiterer Aussülimiloknng die liJerEelite der spElteren 
Antoi'cn auf bewahrt liabeu. Vor dein Aljilruck des ^'rienli. und slavO 
Textes erklärt La ,^Die Ar]>Git der Hoi-sfebung der Texte ttbetJii^sen wil¬ 
der Mutfee der Pbilülogcn'b Aller in dieser Hinsielit kommt es meist w(- 
niger anf Mul'se Eils auf Kemituisse au. Aueb wird sieh L. wohl sclmrt 
selbst gesagt haben,, dejs in der Wissetsschai't snlelrft Aiisflftßhte nieht 
gelten. Übrigens ist wenigstens der griech. Text r-edit gut übsrliefbii, so- 
iluffe der Heruusg. nur einige wenige Besserungen butte uiibringeii: mUsjien. 

E. K. 

K* Kiimilhtclier, Ein Eithyrambus auf Theophaucs Go titessor 
(ygb B. Z. VI 453 f.) utid: Eine neue Vitst des Theophanns Oaii- 
feasor (vgl. B- Z. Vjl Besprochen von C* A* WilkeilS^ Theolttg. 

Litaratm-hlatt 1898 Kr. IB. K. K. 

P. Kau, La veraiöu syriaq;ne inedite des mavtjros do B. .Pierre, 
B. Paul et ß. Lnu d^apres un ms dn X. siede. Rüvuo de bOrieitt 
ehietieiii B (10518) 39—57, VerMfieutlioht aus dem tod. mus, Brit. Addit. 
13171^ imiiBobat die Martyrien des Petrus und Paulus, diy melirlach mit 
dem grieobistien Teste bei LipsiuS’Bonuct, Acta a]>ost, upoer. Ip. 84—118, 
übereiustiinnieri, Tusi (der Eortsetauüg voi-belialtene) Martyrium des Lueaa 
ist aulsrnTdem uni koptisch und Btbiopis(ili crbalteu, 0. W, 

y, VAfiiljcvskij j Der Syng-dalkodes des Mntapbrasten. Journal 
des Minbt. der Yolksaufkl. Bd 3ll, 18Ö7, Juniheft, S. 33t!—404. Ülier 
diesen Aufsatü, dessen Scliliilfe noch folgen soll^ ^vird die B. Z, hcncliteu, 
Bolinld ei' vollständig abgeachlossen Torliagt, E. K. 

A. AlmiiÄWv, Dio Gehcimheicbte in der ortbodosen murgeu- 
Ihndischen Kirche. I— ILT. Odessa 1B94. (Ygl. B, Z, VJ Be* 

sprocheu von A* DinitPijti''Skij in den Trady (Arbeiten) dar Klcvacheji 
geistlicheTi Akademie 1897,. NoTcmber, S. 419—45ü und DeHember, 
B. 033—038. E. K. 

Karl Holl, Entbusinsinus und Bufsgewalt bolm griechischen 
Mönchtnm. Eine Studie zu Symeün deni Treuen Theologen. Leipeig, 
J. 0+ Hiurieba 18S8. VI, 333 S. R^. 10 zM. Wird besproohen werden. 

K. K, 
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Joseph liraUTlj S. 1,J Die litargisolie Kleidung in den ersten 
fünf JahrhnudeTten. StiimneiL aus Maria-Laa*li 54 (iRflB) 3i5ß—413^ 
Im 4. Jatrli. nud iwar in der östlichen Jtircbfl begegnen uns die er^n 
Beispiele eines sakralen Ahzeiehens in Gestalt einer Utun^iseheia SchörpCr 
Eine liturgische Kleidung im he&ondnren Sinne giöbt es in den ersten fünf 
Jahrhunderten nicht, G. W. 

J. Pargftir^^ Prime et Gompliea, 1. rnme. Kevue d''histöire et 
de litt4ratnre roligieuees 3 (189S) 381—38B. Die Prim genannte Tagzeit 
wurde nach P, gegen S83 in einem Kloster zn Betiilehem eingefülirtj um 
der üblen Oewohnbeit der Mönche^ Ton den Laudes bis zur’ Terz zu 
Bchlai'en, m steuern. 0. W, 

A* Kyäi^Jti, Der Festtag der Gebnrt des hl. Jo-hannes Pro- 
dromos. ChristianslLoje C'tenije 1898^, Jannar, K, 30-~52, D. K, 

5^ Xiifsere nud Innere Cresehlßlitcj k[reheugei;eU]ichte und Chronologie^ 

Ch. Diehl, I/Atriqne Byzantiue. Paris 1896. (Vgl. B. Z. VlI ISI.) 
lleHprochen von A* Vasiljev im Via. Vtem. 5 (1898) 330—327. E. K. 

Jul. ICuJakovakijj Zur Geschichte der gotischen Eparchie (in 
der Krim) im achten Jahrhundert Jomn. des Minist, der Vollcsaufkl. 
Bd. 315,» 1898, Febrnarheft, 8. 17.3—302, Der Yerf, bespricht die wich¬ 
tigen neuen Daten, welche die von de Boor in der Zeitschrift für Kii’ohen- 
geschichte (XII 519; XIV 573) herau.sgögcbene und erläuterte Uotitia epi- 
scepatunm für die Geschichte der Jilrirxi und des südlichen Eufslands liefert 
Das Besultat der Dntorsnebnng ist folgendes 3 Die neue Kunde, die uns die 
genaunte Kotitia üb&r die Bisebofssit»e der gotischen Metropole bidngt, er¬ 
scheint sehr rätselhaft, und. das uns zur Erklärung derselben zu Gabotc 
stehende Material reicht bei weitem nicht aus. Die aus dev Notitia sich 
ergehende Eristenz einer umfassenden gotischen Metropole ini 8. Jahrb, 
(in diese Zeit gehören mit dem gi'öfsten Teile der Notitia auch die Uach'- 
richtflu über diü gotische Bparehic, während de Boßr dieselben der Zeit 
Justin lang T zu weisen wollte) findet in einem zeitgenössischen Denkmale, 
der Yita des loaimes von Gottlüa, keine BeaUtignng, Dieser Hirte ci-scheint 
in der Yita blofg als Yertreter der politischen Inter essen von Gotthia allein 
nnd kann dtu'chaus nicht als das geiBtliehe Oberhaupt aller' innerhalb der 
Grenzen des Chazai’enräd'chs zeratronten Christen angesehen werden. In 
spJLtcrcr Zeit steht in dem in die Zeit LeüS des "Weisen gehörenden Yer- 
zeiebnis die gotigehe Eparchie im Dange eines Archlepiskopats in gleicher 
Beüie mit Sugdaia (=^ Suroz) und Phulli, nicht aber in deniL einer Metro¬ 
pole. Dessenungeachtet wltre es falsch, das Faktum der Esistenz einer so 
umfangreißhen gotische» Eparchie im 8, Jahrh., wie ea das von K. bcLnn- 
delte Verzeichniö verbürgt, su leugnen. Dies Eakt.uni kann in uwnittel' 
bELTcm Zusammenhänge mit den politischen und religiösen Eedingungen des 
Cha^arenreichs stehen, zu welchem im. 7, und 8. Jabih, auch Gotthia gehörte. 
Die in diesen Jahrhunderten so mächtigen Chazaren, deren Freundschaft 
Byzanz deshalb eifrig pflegte (Justinians 11 Pran [Theodoi-a] war die 
Schwester eines Chakans der Ch^Lzaren; ebenso war die erste Gemahlui 
dcäf Kenstantiaos Kopvonymos [Eirene] die Tochter eines solchen), spielen 
ini 9. Jahrh, in der byzanh Geschiehte gar keine Dolle mehr, da um flieäe 
Zeit in de» südrnssisehen Steppen bereits neue Momadenstämme erschienen, 

njraot. ZältHobiflft TU ;J u- J- 
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gL'gen wükhe tliif (llmKarL^ti sicli um' mit HJJfe von Byiamt scklitEGu 

koiiDteii, Jm 9, Jalirli, kcmntcn dit' Lliazm'üiifürsteBj die seHjst dem jüdisclien 
(.ilanLon EinliiiLpejij Titii aller Toleraim ktiti Intereaae melir damn habend 
i.IrgEijnaalion eiiscr uhristlaclien HiemiThie im unterstütÄGiii die einige Zeit 
iii ütrviu litdcliü eine sa gllinssendt! Wirksamkeit entfaltet hatte j wie sidi 
aus der beirtitfemleu Notitia ergiebt. — In emäbL Exkurse behandelt K, 
die Frage, wo sich die Stiirlt Pbrilli befand. Er vexlegt eie in die Vor- 
berge ilts östlichen Teiles der Ivriin und idenüd/piert ste mit der Stadt 
Solüiiat — Eski — Kmijk E. E. 

Aufnnios ^IsTo^iK lov NiKala^ jkeI 

r&v dfffjcorLiTov rlfv Vf-jtEtpau (1204 — 1.2öl). ^Ev ruTCrjjfptE- 

^feu rjEcfl^j;p'40v Jü’ßffddfrr/r Leipzig, in Jfom- 

misaiou hei Jf, Spirgatis ÖTd h. 12 Wird beRprocheu 

ivei-deiL K. Kr 

Car! K^'-asnaTtii^ Die byzantinische Alarina Ihre Verfaesung und 
ihr VLTlklL Studien zur I tcschiclite des 10, bis 12, JahrhundeHR. Histotische 
Zeitflehr.] N, F, 4," f 1—28, Der Aufsatz erörtert eiu Froblem der 

weikren VüigeMChiidite ilcs. Fiilles v(jii Kpel I2t34, die Cr^jieJitn der Sohwitehe 
dar byKaidiniiyclien jMfli'iuo. Uic lleichstiotte vfiur nonh bis im; 11. Jabirb, 
die BiiLcbtigsb! dar daJUJilEgen Weltn, Hikf:phüroB Phok^ts Letnnte daR mit 
dtolz, und KrlfftutiienoR legf ein sttinJiches Zeugnis ah. Aus der VerfasRnng 
der Flotte orgiebi. sich, dals von den iwei Teilen, aus tleneai sich die ifarine 
zuanmnicnsetzte, füti si>gü]i. kaiserliclm Flotte imnicrisßh stlirkcr war als das 
ProvinzialkoHtingent. Dieses ijuantitStsrerhiiltnia aber vvnrde aufgewogen 
durch die stete Kriegsbcreitsnliaft der Provinzialflütteu, die sich aus den 
drei Thetneu AgSL^chRS Meer, Hanios und Kibyrltotisohe Pravinz reki'utieiten. 
JJafi; daR die eigentliche]t Fluttenprovinzeu waren, wird hier anm ersten 
Male beobaclitef (S. H Auni. 4 Hinweis auf cinn Texfvprderhnis in De tbe- 
matihus 41 ad. Honn.). Aus der Wichtigkeit dieser Frovinzeu erldlirt der 
Verf, den völligen Ni[>dergftri.g dar Flotte am Ende des 11. JaJirh. Denn 
sie wurden teils dnrcli die «jitiiuilit^trische Politik der Kegiernng, welche 
die Provinzen systcmatlsth erdwaffnete (vgL des Verf, Weltstellnng des 
hyz, Deiches 1, teüa und ganz iiesojiders dtirch die türkiselie EroberuuE das- 
erganUiert Die vrdlige pciJitisclio Aufiefiung in diesen Rejchateilen,. die 
Hü langi? Arscuttl und Werft für die Ararine gebildet hatten, W'ud auä der 
Piograpbia des hl, Ohristo[iulö?< von PatmoR und aus anderen Zeugnisseu 
bis ins 1 2. Jahrh, hinein (largethan. Eine Art Ergänzung zq dieser Arbeit 
bildet die ln det B. Z, ATI 24^t notierte AhhiaTiellmig von L-h, de la Eonßiere, 

K, K. 

Arrig« HoLnii, Le »ssociazioni in Ifalia avanti lo origini del 
coiuDiie, ln Modena, coi tiin Jella societa tipografiea IbÖd, IX, 141 S, 
8* 4 Lire, Wlid l>fRproehuäi werden, K. It. 


Reinhold Itdhrällt, Geschichte des Königreichs Jerusalem 
—12911. lititshniok, Wagner’sche Universitätabuchhandiung 189S. 
XXVn, li Der Hodaktion ünsaEÜnglichr K, K. 

<iasL b'cfilumbf^i'^^er, Renaud de Chatillon, prince dLlntiochc. 
l'ariri, E. Pion, Xourrit et AlII, 4tJ7 S, bT Wii-d besprochen 

werden, ^ K. K, 


Rtltliü^j^apFiiBche Uotizfn und kli^ittere ^fifteilnujieü 
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A. Diom, Kj'riAköSj fdro^tfl K%i tT;;; trffiiaj 

T-^e fSiJiJr'j'^tr/frj steif T/itdj y^^ovioy. T^f^iQ *Ev \4%‘i\- 

vmq-y fjt TotJ rt?nr^3^’nff^f^ow röy strtrcrijTj^ctQtwi' 'AviüT\i iCfifVffrivt'TtjjMou 
9 /, 103 -|- 330 A Wird hcKpi-ochfiii werflen. K. fv. 

F. X. Fuiikj Dift BerufunfT der allgentetno» Synoden im Alter¬ 
tum, TheolugiBRlie Quftid.al;!iiljrif't 80 (1898) 39i™^59G. Abfe+rtifjun^» dur 
BinwUiide vöu M, Hehler, LittKtjr t3:unr£a.bichr. 1897, 3o8 — 317, imd 
J. R&y, Revue [latiioHque di^.t rnvues 4 (1897) 8Sl-^89:n\ Funks 

(in dies&r Keitseihr, smletzt VT U31 kTwrilinte) Auffimsunjc;. IJei-t-n Rey vttrd 
durch di&f3e Widerk^unj; eniwcliithden jaielit Eli re erwiesen, als selue ^ebimsu 
auspi‘Uchsvoll(? aJs stümperhafte Arbeit’ verdiuuL 0, "W, 

Vorgeseliichtif des MüuclitTims oder das 
Ascjetöiitujn der drei ersten cJivistlithc-u TahrJjuiiderte. Archiv 
für katlialkehes Kirche iireeht 78 (1898) 3—53. 30,1—331. Der Aul'sttt-x 
fällt zTivar, rein ehronologif^ch hetradlitet, iiielit in unser Tiebiet-* luoge aber 
für diejenigen, die sich mit dem byzanttuLsehen BdufhtuJii heschsLltcgeii, 
hiermit äignaliBicrt sein. (3. W. 

Aiionymns, Les pre nt i e rs m 0ii astere s de 1 a P a 1 estin e. Revue 
de rOrient chr^ien ,3 fl 898) 39 — 58. Bespricht die Klestergründujjgcu 
des hl. Charitnn (4. Jahrh.), der nach seiner ^4.iten Laura’ in der Xilbe 
Yön Jerusalem den Beinamen erliielt. ü. "W,. 

P. Siiit4:!hii Vailhp, Le Monastere de 8funt Tkeoctiste (tll) et 
Vev&ehe de ParembcjltB (d&S). llevue de rOfient chi'Ätnm 3 (iÖUHj 
58 ^7C. Handelt über dits asketische rreundejipaar Eut-hymios von ^Inlitetie 
(’t’ der den gtüfsten Teil seines Lebens al^ Anatlimudt in iler l^JtliJd 

von Hlemsftletii iubraehtej ttml Theoklistos (f 4l37 f. C, W. 

A+ dLAvi^il, LßS (Jrees Melkitea. Etüde Listüriqne. Revue de TClrkut 
ebretien 3 (1898) l’—SO. Erster Teil eines populär gehaltenen l’berbliekes 
über die Geschichte der Ifeldüten, d. h. derjenigen Griechen, weJclie sich 
den antiinünophjsitisRbün '^''ürfügniigen Kaiser Jrarcinns (450—r» 7) fügten. 

0. W. 

W, llüttnil:, The Glmrch of the ^sixth Üentiiry, Hsk Chapter^ 
[)f Eeclcziastical iiistory. Lündors, Lgngmans 183F7. XX, 314 8. 13^. 

Büspmehen von A. J^iuini't^i'iiiiiiiii, ZeitsthrilT: f. katljoL Thvfll, 55 (1898) 
300 t\ 0 ; W. 

Ti. Duiihfi.siif^, Les Premiers temps de l^etat pontifieal (704— 
1073). Paris, Ponteinuing 1898. 3 BL, 254 S. 8^. Buehausgnbe der in 

der Itevue d’histoire et de litt-ürature reUgjeuse-s erscbieneiien und in der 
B. Z. einzeln notierten (vgl. iuIet-Kt VII 489) AnfaStae mit kunern Vorwort 
nnd Inhaitsveraeicbiiis, C. "W. 

Jnlian Knlctkoväkij, Das Christentum hei den Alanen. Viz. 
Vremennik 5 (l89ß) 1—18- Dafs die Alanen (die ^'orfaliren der heutigen 
Osseten) um die Mittq des 10. Jalirh. üüi cliristltches Volt waren, ersieht 
sich aus eiüejr Stelle des Hofzeremonialhuches (T dS8 li Iteiste)* Ihr 
Christentum mieht jedoch, nicht, wie man geglaubt hat, bis ins 8., Ja sogar 
4. Jahrb, surUek, sondern blofs in den Anfang des 10. Jahrh. Den nntriig- 
licben Beweis dafür führt K. aus dem Ilriefw'echsel des PalriarcheEi Xttülaos 
Myetikos, unter dem erst (und zwar w^ahrficheinlich wlVlitenil seines zw'eiteü 
Patriarchats, 915—925) die Chri;rtiiunsit!rt\ng der Alanen und ihres Fürsten 
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ütnitXiiiii:! j üiimittelbtirer Teilnaljiinü des Für&teJi dor Aliaagcnj bei 

cliiK (Ihrii^bntiQiii acbon seit dftt Zeit Itfiisers .Tüstinian eiLitieiie. 
Auf diftseibe weisen auch die der NütitiftC episcopituum hb’ 

detiti die erste Ei'wälmung Alariieiis findet ach nicht fmliH' ftla in der 
üotitäs II bet Paithcy, die iiiB H.K dttln-h, gehört, Pift Alfuten blieben dann 
eisii; Itdibe von .JalirliunderEtin die grofste Zahl der betreffenden 

ZeugitiRHc bcaaebt aieh anfe l^J. Jnlirli,; einige Heugeii ancb fürs 14. Jö.hrb. 
!>ran kEinn alao behaupten. (1^1'« die Alanen von dem Anfang des 10, big 
siir zweiten Hlllfte dt's 15. Jahrln dem CbrigteiLtum anbingen. Zu den 
MiebeQ aianLgL'heii Metroiinlitee^ die Ijeqnien ^Orieus Obriat, J ib4S) auä der 
Zeit von tler Mitte iJ<^S J "2^ Jjihih, big ziini J. 1^541 auffÜbiij können ntieb 
drei liiiiaugefügt wer Jeu, craten^i der EiTbiacbof Petj.U'i, der inei-st bei den 
Alftneti inisäionieide. und aiwlaiin hinter dem b&i Lequien alg Intater ge¬ 
nannten Ijautentins nordi Bymeün und KaUisfoSs die im J- lS5ö aJg 

Cegner und Kivalett JLuPtiiLteii^ wie wir anü den (unter einander ab weich ünden) 
IJeriehten Lei, KikoplinroH üregoras (Hist. HI ölä^) und im Synodalakte deg 
d. (Mikloaich u. Mniler I Rr. 1G2; vgl. auch iHr. 331) craehün. E. K. 

Fr Pli i\ tJcmyliparp, H. A., Tlte Key of Trnth. A manuel of tbö 
IbLnlieian ehurtli of AiTrienia. The Annen iai! test edited and tranalatcd 
nith illnätrativc dnfumBntjj and iiitruduetionr Oxford, At tbe Clarendon 
Treag IBUb:. OXCVl, 3iU S., 1 li-L 8*^. 15 sh. Wird beaprochen werden. 

K. K. 

Pj-oiftiPrej IVtr Srnmiov, Dia BteUung der orthodoxen Kirobe 
itn gricübitjchüij Reiche ^ur Zeit der Herrsohaft dev Lateiner 
in KoiiBtantiüopel. "Werke, Heff 2. St. l^ßtersbnig 1837, S. .54 — 30. 
Notiert ini "Viz, Yrem. 5 (1B3B) 803. Oer Aufsatz, dev zum ergtan Male 
im J. Ißö? gedmekt wurde, soll anch noch jetzt seine Bedeutung nicht 
Verloren bähen. E. K. 

L^abbl* iMfiaui, A travo ra 1'0rienf. Etudes d^higtoiTG raligieuse. 
PuriEi, Blond et üarrul (a. a.). SIII, 341 S. 8'^. Mir nnr durch die "B^- 
üpi'eühiiüg von L. Leger, ßevne biätoiique fiÖ (l8lfd) 406—4ÜS„ bekannt. 
Uaß Buch liandeh, wie es aoheint, vornebiuHch über die öescbiehte der 
slaviscben Kirchen. K. K. 

Piprlill^, Sr J., LaRussie et le Saint-Siega Etudes dipLoniatiqueg, 
3 toIL PariK, Flon 1S9C—’ISST. Besproeben von L. Pastorj, Zeitschr. f. 
knthül. Theologbr iSSJ« S. 374—376. K. K. 


F. Hii'ijpli, Byzantinisches Roichr Berliner Jahieiberichte der Ge- 
Rchichfi^Wissenschaft 13 (1H33 ^ III 347—353. Sorgftlltig gearbeitete,, von 
kritischen BeinerküDgcu begleitete "Übcrgiclit der iin J. 1836 verüffentlichten 
Arbeiten über byzantinüiebo Geaebiebto und ihre Quellen. K. K. 

lieCi[,'raphlUf Tuimgraphicj 'Hthuegraphlc. 

IK Kobpko^ Versuch einer Zurochtstellung des Textes deg 
GesprSebes über die Heiligtümer von Byzaaz. Sb Petersborg 1Ö37. 
18 S. K, v;*rl4fgt da‘^ von L. Maikov im I8ü0 edierte G&spräel] (vgl. 
B. Z. TV 317j i]i die Hiilfte des 14. Jahrh. und sebreibt die Ab- 

fnssiiiig ilesselbcn dem Priester von Nüvgorod Grigorij Kaleka zu; nuch 
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schlügt Qv in dftm Tento das GdsprUclica ainc Tjinstelhmg ainca Teikü vor 
(S. 19—32 hhtei' S. Ü7), K, K 

r>, Kobt"küj Eine nachtrügli &liy zum Aufsätze ^Verfjuch 

einer Knroi^htstellung ßtcA St. T.\:tutKbUL’g 1M97. S S. Ger Pricstor 
Grigorij, in dein Kobefcu den '\''erf, ilee Gt3S[ira^hes sieht, iiinrä aieli, ’ivie 
einige Dntcn des GeEiu'Uelies Leweisen, h\ den nTahreii lii'2l —Ül^nl in iCpei 
hefundeu haljcfi, jSTütiert im Viz. Vi-em, ö (18J)8) 293 f. E. K. 

^ ^ Der Pilgergang der Wullfahrüf ans JTovgorcjd naeh 
Jernaalem in den Jaliro]! IIGJ-J—llti??. liritteilnngum {ftoobsdeni^fa) der 
kaiseii. OithöioEen Pftlristlnageaellgehaft 1897, April, S. 199—->^2. Xrjtjejrl: 
im Viz. Vrcin. fj (189H) E. X. 

Uaelirichten über daa uriprnugHehe Ansj^chen der hl. 
Grabeahökle und dca Lagers dea Herrn. Mitbulungeii (ÖQoh'danija) 
der kiiiacrL Ortliodosen ralliBtntageaellaeliafl Ftdiruar, 1^. 9 m —H>1. 

Notiert ini Viz. Verein, b Ü02, die Eiiacbreibung des Inteiii. 

Biacbofa Bünifatina Stepbjrn yoh llEi.gLisa (US. Juhrh.) und ilie des grii?cli. 
ArchimEUidriten ilaiimüs [iSymaioa (von der Inacl Sy me, tS. Jahrh.b E. K. 
Xikostl^lifos KnlioiiiauopiiloSi ««i edoi- 

Tijf vijjüu A^Tjrpjjr Athun 1894. Vm, .idO H, 8^. Notiert 
iin Vit. Vf ein. ö (1898) 8Ü8. E, X. 

MclisStllOS Gh^isfipduliu ^ÜT Kfil £tL 

jttfre rf jvwn ^fOiKJ^rütraj' ewsl ^/tfiffirrjKÄn ^t]Ttf fArdr<iii\ Kpel 1897. 

ln“? und 2B7 8'^. Notiert, im Viz. Vrein. h (1B98) 34ä. E. K. 

Atlltlllfisios Gübl'it^Udfts, Thfti iTr€i^yJas id(K 

0eüjj ►rTcelewe) xni veu Ure^^ttFr/oi;. Stro' 

öu;r'jfpO!u^ii! tüÜ .^.Vllüyvv HUff Athfln. J 

(18Ö6) 129—1-11. Notiert im Viz, Vrem, b (1898) :-lbR. E. X. 

AlUftlift Piipil^tHliril^ ZiiCft" y£üiy^nipLV ij Jtfft 

y^mpij K[afte?tdljw^ räj; Athen IHDq, VI, (Jl 8. 

8^. Das Stüdteben liegt 4 Stunden von Janina enti'ernt (ä[i nurdweaüiehor 
Richtung), Notiert im Viz. Wem. t> (IS98) HHT, E. X. 

Ar«hiiiiiiinlvit Porphiidj Usp^^iiskijt Reise in diu ireteorisehen 
nnd Osaa-Olympischen Klöster in Thessalien im Jahre 1859. 
Heranageguben von de)‘ hftiseirl. Akademie der Wiesenüohaften unter tli/r 
Redaktion von P, Syrkli. St. PeU^r^burg ISHb. XXX, rill S, 8'^^ Be- 
apiochen von J* Sokdlov iiJii .lourjial dca Minist, ilcr Volksaut’kl. Bd 31 fi, 
1898, Märsheft, 3. 177™2IC. E. K. 

7, Riinati^raetiielite. Xuniisniatik;, F.pl}rniph[k< 

Josef 31l*zy^0tvski. Die irhristliohen Denknirder Ägyptunß. 
Itöinisnhu Qatirtalsebrift 12 (l8Vf8) 1—41. Die brnherigun Eorsehungotr 
auf dem Gebiete der ehrlatl. Kunst Ägyptens sind iiiizureichcnd, Butb'r 
(The arsoient coptic churcheK) ist oline die notigen KenntiaiBse ganz uuvdssijn’ 
Bcbaftlich geaehrieben; nicht viel beaaer bestellt ist es mit der Publikation von 
Gftyet über die koptischen Skulptnraii. Für die Bestimiunng der aahHosen 
Gewebe nad der Funde aus Achmim fehlen alle sicheren Anhaltspunkte. 
Was am ineiafceu verwdrrt, ist d^r Kwcifcl, ob die in Ägypten gefundenen 
3acheti alle auch thatsfichlicb am Nil geaebaffen und nicht vielmehr teil“ 
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VriAsi'. ViHi uUflT,v^rtB li:u|icjrtii‘i't sind. Niniiiit lunn dieser Uuaidierheit 
ilici iv£L(;h^cndn Vberiiciifj^iingj diü'H AleiEbiidrrna- und Ägj'pteii iu vroit höherem 
^rafBO, nk wir o(3 heute wissen, ilti iler Kunsthewegimg der vorjufitiDifLiiiaclien 
Zeit teilgeiioimnen hubeu uiüsscj so irird mnii verstellen, dafe der Verf. 
sich gedrängt l'üiilte, ln Ort und. Stelle Btudien zw luielien. Er brachte 
den Winter lüftd/öA 4m Nil aft Uud bringt niuij emer Anregung des lle- 
dahtenra der llöm. tioart-ilsehnft fölgenJ^ einige Denkinüler aur Kenntnis 
der l’iirhgenossen. Voäi einer syiiteinfifisclicn Zusunintenfaasimg des gesamten 
Muferiiils. erklciri- ciir, Rei atmdclist fticlit die Itcde. 

l>er erste gi'druckt vorliegende Abschnitt behandelt die Plastik. Es 
wcnlen in Ahbildungen vüi'gefülirt und besprochen: einleitend eine Por- 
pliVrätatiui im Mii&ouni an (.li^h (Kairü)„ dann 1. ein Steinrclief mit der 
] lärmte] lung der Jahivsaeiten in der Öamiulung Goeiinischefl' in Petershuig, 
ein Elfenhejnkiiiiun aus Antmoe ]uit der Darslelktng eines von Engeln in 
h'jnem Meda.ill(jn getingenen lleiters, der Elindenheilnng und der Aufenvockung 
(icü Lazikrns, n'i. ein durcii eine griechische Tiischrift nach der Ärfl, Eiokle- 
tianft ilatiertes Kulzrelief mit der Darstellung des: Einzuges in Jerusalem 
nml der Ilimmelfalirt Christi in der IQrthe al-iruTallaka in KftSr es-Samaa 
hei Kairo, i. ein Elfenbeintäfekhen aus Elcphantine mit der Darstellung 
Christi in der Bamitiliuig Maspero in Paris, üwei Holareliefs mit Cbristns 
und der Verkihidigung i[i der Kirche a.l-Mu^flUahft, tiüdlkch C, eine IIoIk- 
thiie d*r gricclijiiclicn Georgskirchc in Kaar es-Ba-uiaa mit den Daratel- 
Inngen der Yerküjidigiifig, Hoimsuchung, Taufe, dtR EinzugeSh, Z’wei Engeln 
und ornamentalen Reliefs, alle aus der Zeit etwa vem Theodcölus bis auf 
das Jahr 3000. Dazu jüngere Schnitzereien, z, B. die Holzrelieffi von Abn 
Wargii in Kasr es-äiimaa, (Jehmd, Abendmahl und drei hl, Reiter darstellend. 

Jn der Zcsamtnenfassniig am Sclilus&e geht der Veif, davon aijs, dals 
eiitige der aiigefilhrt.e]i DenkmSler nach Ägypten eäugeführt sein könnten. 
Der Kamin von Antino^ aehliefat sieh an eine Reihe von Elfenbein werken, 
die man (vgl, B. Z- VII IflA) 3tu einer „Sichule von llonza’'^ vereinigt, hat. 
Kitr, erw'pitert diesellje durch eitlen Hokkainrii aus AcbmüiL und eine Fysia 
der Bainmlung Pigdor iu IVlen. Diese gauf* Gmppe ist — den Xachweis 
von Ansnahmen einer genaueren t^ichtung Vorbehalten — ayro-ltgyptisch^ den 
flehliiTastejii iu der Beweisführung liefert der Vergleich luit dem Einzug' 
llimiuelfahrLirelief von al-AIu^allaka, Die iti europaiechen l^aininlungen 
zeratreuten Vertreter ilcr Gruppe sind wie die palHibtinefiäiacheii Pilgeriindonkeji 
Und ilie iIöh hL iMenas vorführendcu Werke der KloinkunÄt ins Aböndland 
gekoinnmn. ft. 

Eriäsit Kaliiika und Jojser StrzygouNki, Die Kathedrale von 
H era klein. Jabrushefte de,-; rrderreichischen Drchiiclogiscbcn Instituts P 
Beiblatt- Bpaltfl .H—28 (mit 11 Abbildungen, im Teste). 

Wir liabcn oben B. 5Ü-1 auf das neu gegründete osteiTeicbisohe Institut 
suifinerfcsam gvmacist und bervyrgebobeUt dafs cs dem Öekrct&r ifi Konsfauü’ 
nopet, wimii er überhaupt sehen wil], gar nicht möglich ist, sich in den eng 
geetfcktOiJ "^'ofselirifteii des InsMtutgprograjöins zu halten. Er muTs not- 
gedruugi'u aurb licäscr vür/ugsweise — die byz. Deiikmüler vornehmen. 
Kalinka ist eine solche gesumle Natur, Der Drangt byzantinischu Denkmäler 
m hmhiu, hyt ilm gewifs nicht nach Ercgli. geführt. Aber er hat doch seine 
1’dicht gethaii, so gnt er konnte, als er sah, wie bedeutend die Kircheuriünc 
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ist, die et' dort vorfEind. Verpflichtet, sk- nufzunehiium^ wim: er ilureJii die 
Institiitsvorsttivifteii niclit. IVir Tnüssien iliin duber doppelt djxnkbjir scIul 
S+ iTzj^joTVski, der den Bnu bei-eits iBftfl iiufgeiiomineii bjitte, aber die Fuhli- 
kation u, a. mit Rüelcsielit anf die Iti^sseii mruekliielt, suebf den Ihm knnst- 
gfischicttlicb emsfnordtien. Er setzt ihn vur das Jahr l(EÜO hi die NMie 
der 373/4- orbanteti Kiitlie von Öki'ipii (vg-l, JJ, K. .llL 4Ü'), Utlst aber di« 
MüglicTikeit^ ihn liis amf Heruklius (Gltv -dnil^ lieiiLufaudatiei-en , zu, der 
eine Kirche der M, ■Cilykeria in Uerakloin iK'^udite. Ein Etein, ivelLrhcr 
^hl^e Reliquie umüchlurs, ist riotili in der modei'iii'u (leor^skirL'lie des Ortes 
erLEilteii, Dort findet man unter den Bildern der TkoiiOKtaHis nuuh ein >kjiiaik 
der Madonna mit dem Kind«, die inscbrittlieli aD Hodo^pdriiL bcKeiohuct 
wd. Strzyi^owski giebt davon phol^giMptiisebe Aufniihium utid stellt sie 
mit andereu Tafelmosaikeii in Konstaiii.iiiojxy] und nim Atlios zu ojnor D nippe 
zusammen* die der spiithyzantiniseben Kunst aii^'eliijrf, *1 3, 

■'* Die Aiisi^rabujjgon d«s Dr. Blisfi bei der 3i I oahqiielle, 
^Mitteilungen (Hoobseenija) der kniserl. OrnKHloxeu ralristiimgeselJselial't LÖS»7, 
AprLl, 3. —200. Kotleii; im Viz. Vrem, b [1393} 302. ßli^is hat bei 

der Siloahquelie u. a. lieste einer ehidstlichtin KiiuJie grdiinden, deiim Er¬ 
bauung er der Kaiserin Endokla. der fietnabliii des Kaisers l’lteodosios II, 
zusebreibt. E. K. 

tTos^f SD’zygiUVski, Das byzantinischc JDfUnt aus Tuslii, im 
Berlinev Museum. Jabrbucli der kgk preuts. Kunstsammlungen I8[l3, 
Hoft Br 1—7 des Sep.-AbdniekeSr ö Abbildungen ini Text. J.las Berliner 
Museuifti bat nicht viel Cxluet bei Yerineliraiig seiner BnminEung byz. Bkulptnren. 
Das IfoseBrclief und ilas neuerdings diireli ftebeukuitg zugekoinmene Relief aus 
Tusia sind künstleiisob al.iBtülSendo Btüeke, die den biiid]ELtifigi«n Abselieu vor 
allftin Byiautinisebeii nur vurstätrkeii können. Wir iuöubt«i] wtineeben, daJ's 
das aiierkennensvrerte Besttflben Eodetj^ auch die-'ie Griijipe auszugestaltoTi, 
einmal auf etwas für das Aug« Aiimutendua stofsen möchte. Im Rtdief 
von Tusla sehen wir einon Krieger und einen Miunäiflien mit Tierkopf. 
Aualügieu Ijietet ein zweites Belief aus iramiiliebr Die Deutnngsversuche 
führen den. Autor auf zwei liliniiebc riltsrlhafh.' Hkulpturon^ die er aus den 
Magazinen des Centrahnuseiinis in Atlieti bei'vtjrx^^'^J^®!^ Sirene um! 

einen Krieger zu Seiten eines Bamues mit Beb lange luid im andern Fall« eines 
Guitarre spielenden Kentauren mit einer Tänzerin. Die gegeiistHndlioh sehr 
intereREjanteu Reliefs finden vereinzelte Auilogieci In dem Bilderkreis der 
Elfeiibeinkästcbeu mit Prof anderste Hungen. .L 3, 

J* jll. Biilmarhll, Barisanu da Trani c Ic sn« porte^ in broiizo. 
L'Arte 1 (1893) J-4—2ü, mit ö Te?ttillustrationen uud einer Tafel. Yolb 
koinmeue Unkenntnis des Byzaaitinischen, AIb B«ispi('l diene: der Ai'iitx>r 
deutet die ganz unmittelbar byz. Darstellung von Cbriitus in der VorhPille 
als Auferetehnug im abendlttndlijcben öinne. Er siebt daher in den TiiüreJi 
diejenigen, des Onrabes, iu <len fTO.-^talttm links Ajmstel* rechts Konstantin 
und Helena 1 Soll man unter solchen Umständen tni,u«it, W’eun mit der 
gröfsten Unverfrorcnlieit Stilkritik geübt wlrdV Di« Herauziebung der 
ElfenbeinkBsteu zeigt-, wie sehr die.ser ^^Kunstkritiker** vom Zufall al>- 

blngig isi ^ 

M. <31. Der Bilder schm uck byzantinischer 

Kirchen. KatmimlzeituDg vom 8. Mäi-z IBVIB, Morgenansga-be. Spalten 
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i\ki6 l’fluilktoiii, Pfipuljiriaierte TiihaltsiEi-ngübc eines VcirtiTLgea in der Bfitliner 
KiUisttfEseliiP-btlijetien (leüellsclii.xt't, iMrfeli+en die ifitglieder der Gescllschaffc 
;i'ie die Leser der iN'EiEünaljieitüiüg daraus die Eelelirnnj^ fjezcEen haben, dal'a 
ilincn einige Kenntnisse auf dem Gebiete der byinntinischen Kuust sehr 
iivehl thäten. J- S. 

H. G^^^ere^l, Die Vorlage des Utiechtpsalters. Kepertorium für 
KuustwiaacnMhitft L’l mit 2 Abbüdungen. Springer sah in 

den im ersten Drittel des fl. Jnhrh. in der Diycesc Yun Meiins entstandenen 
Miniaturen des Utrechtpsaltera die eigenste Krfindnng des we^tli&hen Abend- 
landeSr A, GolclsMihniidt (Der Alhaiiipsftlter fi. 10 ff.) ’W'ies die Dnhalt- 
barheit diesen' Atinnhnie nach: in der Teilung vor dem 77, Psalm und 
tb^r iieirhunng -in dem Psalm selbst^ dann in der giinaen Art der lllustrie- 
mng und den eiuEelncn Metiveii Mige sieh dcutlieh der Ansehlufs an den 
Kreis, der uns dureh die hy«, rsalterhüs vorgefülirt ivird. Auf Hltere Vor¬ 
bilder ^viesen auch rahlreicliie Dntlchnungcn aus der Antike, sodaPs der 
Schlufs nadle liege, es liJÜten dem frJlnklsehen Zeichner spättnomiselie oder 
altbjzantiniseho Vorbäliler votgolcgcn. Gnicven geht weiter und sucht nach- 
Euweisven, duufs die Tnuhimtionen, die wir in dem lateiaisehcn Psalter vor 
nns haben,, für einen griGebisfltm Text geschaffen seien, ja er spricht sogar 
von einem „grieelÜHqheii TTrsprnng der Miniaturen^^ Bie Jllustration aum 
E4g, Ps, giebt ihm den cr.:iten Beleg dafür. 'Sie lehnt sich an ethonischc 
Baratellnngen der jcntf« xreij, die Wickbeff svdion im Bpeiaczimmer dag 
Piachofs Neon (um 45S in Ravenna entstandejt) vprgebildet aielit [vg], da¬ 
gegen Rjedin im Vii, Vrem. II 51^ ff.). Weitere Belege findet Gr, in den 
i^arallelen auf griech, Elfenheinküstchen und in der Josuarollc, Am wert- 
vollsten scheint uns der Hinweis^ dnJs die Anregung zu den zablreichen 
rersonifikaiicjndn nicht voiu lafeinigchen Teste ausgegangen sein karni^ dafa 
dieselben eielniehr als Kinder gilechiscbGr Phantasie gelten düiffen. Die 
Benutzung eines Vorbildes, an einem Orte entstanden, wo einst Cirkns- 
gpieiie üblich i^'aren^ he weist auch die Baratellung des Gerlitea zuui Äus- 
Iftsen der Wagenplktze ini 21 , Psalm. J. Ö. 

Sp. P. Liinipro!^, Jüftrwh&poj töv iu acfTK '*AvSgov 

\4yict^ llt{gvaiS<s6^ 1^111 dtei S.-A. (Vgl. 11 . Z. 

Vil Xr, Cliarf.., eine Liturgie des Itl. Juhrh. mit den Bildern des 

Job. ObrjH.., Basilius, und Gregor 5 Xr, ^2 Perg-, ein Evangeliar des 12 . Jahrh., 
rohe Miniaturem Matthäus mit der Gebuirt, Marktm mit der Taufe, Lukas 
mit der Gehurt Jobarmis, Jobanne*? mit der Anastasis; Nr. ►'i2 ein CharL 
de.^ Iti. Jahrh. mit den Bildern des nToh, Cbrysoatomm; und BasiUuG au ihren 
Liturgien; Nr. Chart. E%'angsliar, 16'. Jftbrh., mit den BildeiTi der Evan¬ 
gelisten; Nr, üß Perg. Rvangeliar, 14. Jahrh., mit Blütniileisten, welche in 
der Mitt* die Evangelisten zeigen; Nr. 8,0 Perg. EvaDgoliar des 12. Jahrh. 
mit einem Beckel vom J. Iür‘j 2 , der in den Megsingbo-scblttgcji <liö Evan- 
gelijifea mit ihren i^ymbolen und vorn die Kreuzigung^ rüekwittts Mari», 
mit dtiiiu Kindl'' im Schofs nbi tVans zeigt; Xr. J>ft Chart, Liturgio von 
Xß44 init den Hiidern dfis Joh. Chrvs., Basilius und. Gregor; Nr. Perg. 
Evangeliar des Irl. Jahrh., fol. lüa’' steht: k*.! ^KWo^ttu-TJljv tA 

^ebi' Sicfi wfo MjJt^O^trcu^ £f^Qfin:ifd;jOU H«i ^tö- 

yga^ÜV ^tii Ksi . , * , tiylov AtKoAcSoU Tijf ^b^IJS 

iiyafiii^oig Mal ihig ro e» (lovgg T&g 





BibliORrapliisdfn; N&tiüüii und kltini'n,' „^Titlfilungcin 

töi^ i t r,((i #ftKpo^(ajr nietfjtni.'. ’Jntfirfßu it ^ß- 

ßfkt^ (= lSß5). Die Sa i^jt in ainen Hilberdej?li;el vom J, 1(591 gebunden, 
der in der Mitte vorn die Kreuzigung j rückwJirts tleii j^iiiitokrator und 
dan^nter Maria, von Heiligen nmgebeu^ aji den Ecken die Evangeliaten- 
sjmbole ^eigt. — liinige Hga haben luiüiiJQn nnd Leisten von aebr un¬ 
gleichem WertEj> j_ 

Ädoll'n Vcutnri, Un cofano civile bizantino. Le galleriu nazto- 
naJi italiane 3 (lb97) SGI—S70: XIV. .Mug.eo nrcheulogico di Cividalc. 
Wir haben B. Z. VI 211 und G38 über din Arbeiten von Eübert von 
Sohneidei' land Hans iTmevcn Ijerichtet, welelie eine liellie von Klfonbein- 
kästen mit Skmürnnmenten und antiken Si:>e]ien hehsindültßn. (Iber die 
Datierung in mittelbjzantinigcbe Zeit ^v.aren beide einig, docli wies sift 
SebneLder dem venetianisichen Kreise, Gmcven der byziinfini schon Kunst zn. 
Venturi findet sie so- voll vqu RcminigcenKcn des Alteituins, ficr Mythologie 
und von antiken Lehensgcbriluchen, dafg gie der niittelbjzantiuischen Zeit 
nicht angehoren konnten. Tti üiror Arbeit stecke eine Rundung, welche 
man zuletzt am Ende des 4, und am Anfang des 5. jR.hrli. finde. ROmifiche 
Kaisermünzen, die Mosaiken von S. Oostanza und dti" Brotensaikophag von 
Ö- Loi'enzo fuori le mura böten entsprechende Analogien. Venturi begehns^jbt 
kurz die KJtsten von Cividalc, Arezzo, Florenz, Pisa und dag Tätfelolien im 
Musoo Correr, die er in vorzüglichen Tafelu abbildet, weist dann diu 
DatdcningsvcTsuche von Malinier, Schneider und Graevon zurück und zieht 
die Kathedra des hl. Petrus hemn, deren Elfenbeinreliefs nach Venturi von 
einem altbyzantinjsche:i Kasten heiTühren. Solche Originale hätten sieh in 
Kirchftngchä.tzeu und sonst erhalten und würen im Mitt(?lalter iminer vrieder 
kopiert woi'dcn, wobei man die mythologischen gern durch Darstellungen 
v-on Tieren ersstzt tütte. J. S. 

Ferterigi» Hemauin, Alcuni avori della &ollczjouß del coute 
Stroganoff a Roma. L^Vi-tö 1 (ISDSJ 1—11, mit 7 Abbildungen im 
Texte. Graf Gr. Stroganov hat eine ganz einzig wettvolle Samullung von 
Elfenbein arbeiten zu.sainmerigebracht, die selbst in seinem für ailö Epochen 
der Kunst glänzond ansgestatteten IMuseum noch besonders zu fesseln vermag. 
Die neue, an EiteJlc des Ai’chivio stonco delP arte getretene und von Venturi- 
Gnoli geleite-te Zeitschrift „Lh\.i1ie^‘ ciiilffnet ihr erstes lieft mit einer Reihe von 
Fachbildungen aus dieser Sammlung. Geburt und Einzug von der Maici- 
mianskathedra, das Unterteil der Marientafel zu dem fünfteiligen Diptychon 
aus Murauo, die bekannte Marientafel ]nit der Aufschrift y AAAONHC 
MAPTVPOC AOVTOC "f" und drei jüngere Täfelcbeu werden in guten 
Zinkdrucken vorgeführt. Der begleitende Tcit ist bescheiden. Doppelt 
auffallend ist dnher die Weisheit des Autors, der von dein Diptychon aus 
Moräne kurzweg su sagen werfs: „che (ki confronti collc miuiature tlel 
monaco RabuJa pno ritenei-si opera siriacft del Ylr sccob'h Ob das wohl 
auf Seinem Acker gew-achsen isti* J. 

KanS GrJieS'PH, E^fenbeinporträts der Küuigin Amalasvintha, 
Jahrhuch der kgl. preufs. Kunstsanimilungen IROS, 1 — 7 d. S,-A., mit 4 Ah- 
bildnngen. Die Sammlung Carrand im Faüonalmuseum in Floreiii und das 
kunsthifit. Hofmuseum in Wien besitzen zw^^ei auffallend mnd und derb 
herausgearhoiteic Tafeln, die eine mit einer thronenden, die ander* mit 
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(!-in<?T stühcndc-n Für?it.iiQ. H[l]t man aui msELinmen, ho erj^iebt sich dift 
Analogie mit den beiden KonsabiTbiMem im K&le'ndci' von Sn”>4. firaav^n 
weist die Tafeln gcjjen Molimcr, der die Fürstin Irene nannte, dem G, Jalnrhr 
•m und findet. Anialasvmflias auf deren Ghiamjsi der isiiindei4ü.hrige Nocli' 
fülger Thcodüriclis, Atbalnrich, ersciieintj dftfgcHtellt. Bie seien kui'z na^h 
h'>£C, aber Tor entatandenj wo die ijeiden nochmals auf dem Diptjcboii 
des Orestes nebenein Einder erseheineti. Am Sciilusse aeiiiBS Aufsatzes stellt 
Graeven die Oeaamtpnhlikation der nntilten Dipfyehen für niiebates Jalir in 
AuBsieht.. J. S. 

Hans b’rülichristliebe nnd mittelalterliche FUfen- 

belnwerke in photograpliiacbev üTaclibilduug. Serie 1. 1803t Aus 

Satnrnlungeti in j^ngliind. Eum 1806. 71 Fbtftögraphien und Tei:t 

in kl- 8®. 40 Wird besprocheft werden, J. 

D* Ajiialor^ Die Da,Yennater Dlfenbciuplatto aus der SamiU’ 
Inng dfts Grafen G. Streganov in Roni. Archcolog. I^Teatija i Zametki 
1807, FTr. 10, B. :1Q5—300, Notiert Im Viz. Vrem. fi (1808) 305, Dis 
Platte bietet eine Darstellung des Apostels Petroa, der in der rechten Hand 
ein grorgfß, hohes Krem hült, Sie gehurt. d«i' Schule an, die in Uavcntia 
im 5,—fi, Jabrh. blühte. Fl. K. 

U- Ajllftlov, Eti^ Teil des Ravemiater Diptjchün in der 
Bummlung des Grafen Orawford. Viz, Vrem. 5 (18S8) 155—18G, 
kUt Kwei phototjpisclien Tafeln. Dia in der Sammlung des Karl cf 
Lhawfurd in Halgb'Häll befindliche Elfenbeinplattc, welfhö die Anbetung 
der Gutteaanuttei' und des auf üircm Sclmiäe sitziündeu Chiistkiod&s seitens 
der drei Weisen ans dem Morgenlande darstelU, bildet üffenbar, wie alle 
Einzelheiten der Bearbeitung der Platte und ihres Reliefs und die TdentitHt 
in der Erfindung der Komposition, in der Ausführung der dargestclltcn 
Personen und in der Goldhenialnng zeigen, den mittleren Teil der verloren 
gegangenen Tafel des Rartmnater Diptyehün (vgl. B, Z. VI 638 f.). Der 
Vfirf. weist l>ei seiner eingehenden Be^ 1 ]^eehung dc]' dargestelltün Personen 
ramentUGh auf die syrische Mininture des Etschmiadsin-EvangeliaTs bin 
(Strzjgowelci, By'j. DonttiüUor I). Dte übermschendfl Ähnlichkeit in der 
Komposition und einsgeu Resondcrliciten legt die An nahm e nahe, dafs beide, 
die Elfenheiiiplatto und die Diliniatarc, Kopt^tri eines gern einsamen Originals 
darstellen (mit einigen durch ilie VfirBchiedenheit dei Materials bedingten 
Abweichaiigen)^ Eine ebenso eingehende Beuebireibung und Beurteilung giebt 
der Verf. von dem Prie.^o, der .>aeb. auf der Elfenbeinplafte unter der Haupt- 
darstellung befindet uitd die Gubuirt. Cliristi darstellt. In einer Beilage 
bespriclit A. schliefslich eine Tafel von einem koptis.cl]eii Triptycb^m aus 
Holz, die zur Sammlung rün V. Guleniäcev geholt. Auf derselben ist oben 
die Gebürt CIdristi und dnmnter (durch einen roten Strich davon abgetrennt) 
die Taufe Christi dargestellt. Die Tafel zeigt binsicbtlicb des Stiles und 
der Komposition groJbe Alinlicbkeit mit dem Rftvennater Diptychon und 
den syrischen Miniaturen d^^s 6. Jahrb. K. K. 

R, Fümr* Lor iinprimeurs de tissus ,^aiiB leur relations 
historiques ct artistiques a-vec ies corporations, Strasbourg 
I8Ö8. 55 S. 8® mir ^34 Ahbildimgcn. Im ei-ston Absclmittc geht F. aus 
von der Stelle im 85. Binb des Flinäug: „Ibngunt et vostes in Aegypto 
Inter jvauca mirabiU genere, caudida s'^la postquam adfrivere ilUjieutesi non 
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cCllo^iln^^i^ fied uoIoi-cih snrl^ent.ibui^ nic^iliejiiiiftnfjs'^ üfi:. UnfjjL^jüftrbi situlvrtfji 
Ei'lilürei'ii [iL’utet F. 'ixiflJicaativn+ti ’ als WtoilG, ir^lcht das ^VniiGhnxL^ii d^r 
Eafbo vfirliindei-fGäi, gmjjiru difi vorgudriirktGii Must er brdiu Fili'hGJi w'cifs 
IdiehGii, Iiti 17. und Ift. ,T:Uivtt,, man difse Tccliitik vi>ti Perfimn hfr 
uaedcr aofnahii], nannte jnan dij.! ^fedicanienta la r(?serve. F. gluiibt, daJk 
diese Art- döS Zeugdruckes sffeÄjEsr-l) ägyptrjcli iVftr und voa dort ftuf dis 
Perser übergregangen sei. Jjs lui-oiifi. balx^ im fr üben M'itlidaltei nur der 
Druck de^ Mustei'S mit Faihen Eingang gefiitaMn. Der Attsebnitt. 

behandelt die Friig:e^ weichen Koi'iim-at.ioiven sich die Zeugdmeker angt- 
seiltca, und hat keinen: Bezug auf unsartii rorhcbuügslirt'isi, S. 

R. FftriTr^ Die Kunst des Zcugrlmekes vom ihlittidaU-GV bis 
üur Empireaeitj nacb den ürkuinlen und altcct CiTiginaldmekeu bearhoitet. 
1 Ulis niebt ^ugängiieb. Eh würde sieb empfebieUj dals von so kost- 

spifliigen Werken (das Werk kostet i Eieaw. b Pfd. Sti^riing) ^venigsteiis 
die Teile^ welciie in imst‘ren Forschniigski'eis fallen (bier Kap. I—lir) aiit 
den zugebürigen Tafeln au die Redaktion gesandt ivürden. Dr. Forrer iat- 
aber mit- EezeusionsexeiupIarLin im ailgeni^ijten ganii anffallerLd »parsaTtt. 

J. S. 

A. KjT’pii'tlikt»', HistorJsoli^ tJbcr&ielit über die Darstellung 
der Goftesinutter auf den Heiligenbildern. Journal des iMinint. der 
Yolksani'kl. Bd. 311^^ IKÜTj .Tuiiheftj rf. 45—72, Xnfieit iui Viz, Vreni, 5 
(189 ft) ,^00 t E. K. 

Widier, Die Entwicklung des Pütto in der Plastik 
der rrübrenaissance. Iteidelberg IfttiS. 129 ft. ln i( ^!'afebl^ In 
der Einleitung wird der Tvpns des aiitikoii Eros gagi^beii ni]d l>i^ auf die 
aJtebriatlicbe Zeit, die Sarkophage, vurlblgt-. Es iit nicht ganz rieLüg^ 
wenn gesagt wird, im Engel hättl4?n in ftyzanz Xikt^ und Eros fortgelebf. 
Es finden sicli auch Belflge dafür ^ da|^ Eros uiul A"ike in ihrer Eigenart 
Weiterbeständen. d. ft. 

IK B. AJiialoVd TJns sind erst jetzt fteparafabzüge der in niii.s'iseber 
ftpraelie ersehieiieilen Ai'beiten diesc.s bekannten Autors zugekonunaUr Da 
eine Bespreebuog derselben zu spüt kümoj füiiren wir wenigstens die Titel 
an. Iftül: Div.'i nlteliristlicbe Defiilae aus Kerfscb f Schriften der kaisor!. 
riLss. nreh, {Tcsellscbaft V 201 — 21ll. IftO-li Fragmente eintr Pysis des 
bistorlseben Tiluscums in Moskau (Aitb. Xaehriebten u. Renierkungen 1, 8 ft.). 
Details paliistiimnsisehcr Arthlfcktur und Topographie auf Denkmitlern obrbt- 
lieber Kunst (Mitt. der kais, reebtgl. Palh^finageaellsthaft 1834, ft. 1“27). 
18Dü: ftcenen aus dem Leben der Mutter Gottes auf dem ftarkopbag „Adeltia““ 
(Arclu Nachrichten ii. Bemerkuugeu ^ artige ehriöth Detikinaler des 

Kaukmma (ebenda 7—ft, tl S.), Mosaiken dca 4. und -k Jahrh. Peters¬ 
burg- VI, 193 ft. ft* Mit 2ft Textill, und 2 Tafeln i’Hauptwerk, il. Z. V 
242. ,170). 1897; Tter die Aufsätze Ajnalovs im Viz. VreaiL ist bereits 

beliebtet worden. Tn den Areb. Naehriebten utnl Bemerkungen ist 1897 
Nr. lü uueb ein kleiner Artikel (5 ft.) über die kleine Petrus - Elfenbein* 
tnfel der ftmimnlnng Strogniiüv in Pom ersidiieiien, die ,\ju!ilov für raveu* 
iintisch büU. üben ft. (348. d. ft. 

HuPiailP, PiOhpim'i. Jildekll. Winter, AUertümer von Hiera- 
poHs. Jahrbuch des kajH. deutsvheit arch. lustlfutji, Ergänznngsbeft lA, 
Berlin tft98. XlE uml 2ti'2 ft. in 4'' luii dl Abbildungen und idtiem fttadt- 
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pinn. Wir vftnnisaen Sehr [lie !^Eitarl5eit ipuies chiistlichen Archliologen. 
"Vict-ür SohnltEc (Christi, Kimstblrttt Arcbitülügie S. 70) und Stoiy- 

pftwski rjjih]‘lni(ili (len k(\is. ikiitsclien äneh. Institutn "^TT S. ^^34) haben 
auf die chrlstlicbeii Denkmäler tlicser Itninenstftdt hingewwM^jiä tlio Autoren 
nehmen darauf gat keinfi EücksieJit, kaum tialk sie R. und 46/47 euf 
die Dedi-utung der Stadt In eljrütllelioi: l^eit liüiweisen und die eimjclilJlgigeja 
IiiOThrifkn veroiTfrutlioben. Die mit l^orliebe für alle« Cliristlich-Byzantini- 
seAe augLiTveutlete Pliragej ilrifi ,,könne hi^r nicht beriicksielitigt wflrden'( 
sollte nun doch bald einmal aus der artihiiologischcn Litt&ratur als ein 
Reichen atriUJichei Einseitigkeit; verschwinden, J. S, 

J. P. Riditt^r, Qiicllonacbriftün für Kuustgoschiclite und 
Künstlechnik düä Xittelaltci^s nnd [Icr Keuzcit, VllL Eandt 
Quellen für bjriint. Kunstgesthiüiite, l^''Jen 1HEI7. (VgL B, Z. VlI Ifi8.) 
Besproeben von ]). AJiiüIov im Viz, Vrem. ö (JbnB) 26^1—27:2, E. IC. 

Ednai^ Dabbi'i't, Zur Geschichte der altchristlielien und früh- 
hyaantiniscliei.li Kunst (aus Anlals der Wei'ke: Ktelus, Geschichte der 
chrhfth Kunst I, und EJedin, Die Mosaiken der Envennatisulien Kirchen). 
Repertorium fbr Run^dwissensühaft 21 IläflB) 1—27 und 11b—111. Aus- 
fiihrlicbes Referat üln^r die hehlen Wrirke, 'Wie gelegentlich der Frage 
nach der kunslga^hichtlielieri iStfillung dei' ^bslefeitin von S, Angelo in 
Formis, so nimmt Dobhert amdi jetxt AvieiJIeä' in s^duer ruhigen und gütigen 
Weise Stellung gogwn dto Art^ wie KmuK mit der hysantiiiisehen, Kunst 
umspringt. Das zweite IteJ'umt klltrt- die FacbgEiriossoTt auf über das, was 
die niSsiflL'hc Schrift Rjedins cnthült. Wir verweisen nrnäere Leser aus¬ 
drücklich auf diesen Bericht und uiiscre BcRprcchung in Df'utschen 

Lif.eraturieitung ISftS Sp. 120 (wo es statt „Ja-Ek im b. Jahrh, riitj Mchrmhl“ 
hftilken soll: j,dars zur Zeit des SiEtrchats die Mehrzahl“), Auch in diEhsom 
zweiten Köferat setzt Dolbert seine eigenen Anschauungen auseinander. .T, H, 

A. Mlü. L& uionastere byzantin de Tebessa, Paris, E. LemuY 
lß08, AT", 3B S. Ebl. Mit 11 Tafeln, Uns leider bis]]er nicht ziigcgaiägcn, 
Zitiert in der Bibliographi'e dt^s Jahrhuehs des kais. deutschen arch, In¬ 
stituts 13 (ISoa) S. 7D. J, S, 

G. Sulla celebro eolonna al uome deJP imperator 

Foca in Roma. Modena, Uamins 1898. 7g 8®. Mit Tafel, Uns nicht 
zugegangen, Zitiert ebenda. J, S. 

V, flneriTi, La terre Raintc, I, Jerusalem et le nord de la Judee. 

l'aris, A^ourrii et Co, 1307, 343 S, 4**, Mit 117 Abbildungen. Uns 

nieht ftugegangen Zitiert ebenda. ,1. S, 

Ch, LArOdhf!, TjA Crefe ancienno et uiodorn*. Ihiris, E". May 
1898. jrit 70 Abbildtmgeur Uns nicht zugegaiigon. Zitiert ebenda. J. R. 

0. de antir|uorUin librispietij capita quattuor, ^farbuig, 

E!wert 1897. 111^44 8. gr. d". Uns nitht zugegangon. Zitiert ebenda, .T, S. 

,1, WArdj Historio ornAment., treatise on decorative art and 
arcbitectnral urnamentt treatise üf prehiste-ric ajrti ancient art and 
arebiteetnre, Eastcm„ early Christian, Bjznntine, Baraceniq, Romauesque, 
Gothic and Renaiioance architactcira and omament, !Sew York, C, Rcrib- 
Tier's Rons 1897. 20, 409 S, IMit Tafehi und Abbildungen. Uns 

nicht iUgegangen. Zitiert ebenda, J, 8. 

W. E, Ltlhaby and H. jSwainsoaj, The Churth of Suncta Sophia, 


Kotiacü uml Wlyinene MittLuliinjj^fn fif)! 

Co fl s tfli lä tin ople, Tjondon 1834, B, Z. TV (JOT.} vuu 

0. Wulif iui Via. Vrem. n (iSfle) IS8—2m K, K. 

^H. GriaJi.r}> bQspneht im AbsrTinJTt Ai’ciheülogia der tliviätät tJELttolifSi 
iSyS ß. 211—22-^ und 717—78^, d, l. in den Kapiteln 82 — SO dns 
Tint-fer Johann lY (640—642) cntjitanckne llofifiik iui ■Üraforiutn S, 
beim Baptisbei'imn des Lateran in Hom und die iteueren AnfachäiLssej welche 
TTir über die dort dirgestellten Vflu SflTona erbalteu haben. Er 

prüft dann di& Kleidung der Dargostellfen uml bchandElt iin besonderti 
tnnicai palliinn, ehlamrs, pkueU, dalmatiea und das liturgklihe GewauJ 
der Biianhüfe Tind Füp^te. J, "H. 

P, X. Ki'an^, Geselliehte der eliristl. Kunst II 1^ besprechen von 
de Wa4llj Küm. QuajtBJscbria 12 (18^3) 85-87, Hersoibe I. If 1 be- 
sprobhen vün GrüZiü Mdrucclii^ TTuüvo Biillettino di ai-idteol, rrist. 'A (18[)7) 
sae—»35, J, y, 

Jos. Pülirer, Forseiiungen ssnr Sieilia softerrauea, besprochen 
von de WaäI, Tldjm. Quajtalachrift 12 (183S) Ü4—25, J, 3^, 

Franz IJocTi, Die byzantinischen Zellensehmelae der Wainiu- 
lung Svrenigorodskoi etu,, besprochci] von de Mhiiii, Itdm. QuartalachriJ't 
13 (IßftS) 24—So. J. a 

Lilift. Das MnaenHi der UnEversität ist in den Bo sitz von Aquar^^ll^!n 
des ATühitekten Tran^jois Louis Eemlanger (lß07—1875} gelimgtj unter ileEiun 
sich aneh Kopieu bys, Gemltido befinden, Chropiguc des arts lfl9& S, If^Sr J, 3. 


Jalins Kurthj Die MosaitinSchriften von öalonilr, Mitt, dea 
k. deutschen arch, Institnta, Athenische Abteilung 22 (18971 463 — 472. 
Mit 2 Tafeln, Der Brand von 1890 entaog die ÖophienkirCihe in Sftloiuk 
dem Kultdienste der Türken. Sic steht seither ungenützt, Dio Mosaiken 
haben unter dem Eener nicht gelitten, Kurth erhielt im DrijiGiubcr 1897 
vom Wall die Erlaubnisj die luaehnften zu kopieren, und unterzog sich 
Elicscr Arbeit gleichicifig mit Dr. J. H, 3iIojrdtmanii, dem deutschen Konsul. 
Die Publikation, beruht auf dev Ycrglcichnng beidur unibhängig von ein¬ 
ander augcfertigten Kopien. Die Untersuchung führt zu dem Resultat, dafs 
der Kuppelbau und sein Mosaik ungefähr im J. Öhji), seine Inschrift viel¬ 
leicht im dritten Jahrzehnt, die Ap^s aber mit ilirem Öchefluck in der 
zweiten Hüllte des 8. Jahrh, entätinden 9ei. Die Mosaiken der Georgs- 
kirche Wurden 1B89 restauriert.; dabei kaineiL iswei bisher unbekannte In¬ 
schriften zu Tage. Kurth beliält sich den Versuch, einer genanen l^atienmg 
für eint apätere Publikation der MosaikgemÄld-e vor, J, 3. 

Ott<( S^eckj Siu den restmilnien (Jonstantins und seiner Fft- 
mLile, Zeitschr. f. Kumismatik 21 (lB98) 17—65, Ifandelt über die 
' in barem Geldc gegebenen Festgcsohenkc> die in tler spüteren Kaiserzait 
'sportulae^ hiefstnj und ihr'e Yorgüsebichte (die ’^apophoocta’ u. s, w,). 
Die uns erhaltenen Gold- und Silb^rmodaiUons sind nach f?. in ihrer gTofaeu 
Mehrzahl als die Sportulne ansusoheri^ welche die Kaistr hei den feierlichen 
GelegeuheiUn ihitr Regierung verteilen lieffien. Dfir Verf. gieht von einer 
Reihe solcher Sportalae aus lUr Eamiiie Konstajitins eine genaue Be- 
HthreibuDg (mit Abbiblutigcn), K, 
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tL AV- Kuljitsiühpk j Beitrage zur frühbyzaiifciiiiaelicn Numis- 
luatife- Aneiser NumisnoutisGlie Zeltaclir. 21} (liS38) IG.^—l&(f. Der Verl', 
handelt zuerit nllgGineiu üLer die ELgyptiacbe LokalvriHmiiij?, die in der 
KaiserüPit forthestaud, obocj ivie andere WlifarQn^^eii der OstlEInder^ der 
Superioritit deä lleichsgeldes untergeordnet zu werden j dann inibesondere 
jjber Kui'sii'cibereiej] aiii ilgyjitisiohen Solidus seit dem ß. Jahrli., über die 
l’ollarrecluinng in Ag_vpten, über das Seliatzbaus des Münzamtes in Siacia, 
endlich anhangsweise über die Gewichte der im Wiener Hofinuaeum auf- 
Lewahrten Goldstücke von Anaatasiiis big auf Oonstaiis II. Aus den mannig¬ 
fachen Schwierigkeiten, wdclifl die SübarfsiTinige DntersiicHuüg enthüllt, 
wirI leider ersieht]ichj dafs eins erscbüpfcmle Gesnmtdai-stellung des byzan- 
tinischeiL Münsweacns, die einem allseitig gefühlten BedüjfiiiBse eutgcgcn- 
kllnie, für {tie nltchsfcc Zeit ein Ding der Unmügiiebteit ist. K. K. 

8. Fae]iwJsscnseb]ifte]i; Jni^ii^limdenzj ^atbciiiatlk^ Naturkunde^ HciUkId^ 

V. Sdkdljskij« Dafi grUekiseh-rüinische Eecbt im Gesetjbuche 
des grngisehen Garen Vachtang n, Skizze zn dimr Geschichte dm- 
Verbreiintig des bjz[iutiniscliL'H I^^ichts im Orient. Journal des Minist der 
Yoikgaufklarmig Bd 3(3. 18117, Beptemberbettf ö. üG—hlotiert im 
Vrz. Vrem, Ü (1898^ E. K, 

^ükadiiht Uig^hol' vail l)a|jnntif>b, Das orthodoxe. Kirchenrecht. 
Zusammengestellt nach den allgcmeiuen kirchlich-jurlatischen Quellen und 
den bcsoiiderHi Gesetzen, die in den autckephalen KirGhen wirksam sind. 
Übersetzt aus dem Öerbiüchen (ins Kussüscbc) von Milan BctraVid. St. Pefers- 
Ijurg 1807 h XIJT, 708 S. Xotiert im Yh. Vrem. 5 (180S) 28ß. Vgl. 
auch E, Z. Vn lüG. E. K. 

ErKbisthof Smyriint. 'rnrofiri'j^in 

aov Tiuzis TGÜb’ Kal i'iji/ 

dffescefXfcrv rwv -ÜJT/j-yyw itüriywi/ k^Jl: rov 

i'sui Kpel 1887. 8!. S. 8* Xotiei-t ini Viz. Vneju, f> 

(1S88) 3tJ, E, K 

l\ Taanorj', AstrampsjGhos. Revue des et, gr, 11 (1888) 9ö—-lOG. 
Untersucht die litterarisL-ben und ha ndsebrifü Lehen Zeugnisse über den in 
der bjzuiitinischeii geheiniwiHscnscbaltlicbeii Litteratur äo fhft vorkt^inmcnden 
Astrampsyclius und kommt zit dem Schlüsse, dafä er, wenn es nur einen IHII- 
schcr dieses Namens gab, wohl ln den ersten Jahrhmidcrten n, Chr. lobte nnd 
Jude waJ^ Sh 97 eine Berichtigung zu meiner Geseb. d. Lyz. Litt," S. C>h3I- K. K. 

Äh (t* , Etudeg itir les i^crits iuedits des anciens 

m&deciui greee. Kevnp des dt. gr. 10 (1897) IUhj—-I din In dieser 
Eort-setzung Eeiner in Biujd 11 “Y der genannten Bevue vei-oü’cntlichten 
Studien (vgl. K Z, I Ütio) baudelt C, über die Mediziuer des 12.-14. Jahrli. 
(Johannüs Tzetzes, Nikolacö Myrepsoa und Johannes Aktuarioa) 
und ihre handachril'tlicbe Überlieferung. K. K. 

Kttttrllungen, 

ByzantnniECliea Archiv^ 

Seit dem Besteheji der Byzantinischen Zeitstbrift mufston von 
der Redaktion srlum etwa ein Dutzend an sich sebutÄhaTer Arbeiten uur 
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wegü-ti ilires rill an gcofseii TJinfiLiigüs zur ückjgt; wissen ^^''ujMlfln- Eiiiigft von 
ibneis aind inp^wisülien ala BclijstJLailige Bdclitr eminihieiicii^ andfi.ic sinil in 
akiuleiniKchen otl<;r Süiiatigcn, ziim Teil reclitabgclegeiifiii iicirlodisehcn SeliriftLni 
gedrnekt wendest^ autitire endlich aetieini?!] nemh kein L'iitcrkömmen geftunlciL 
zu haben. Um dieaer ZerHiilitttiuing Einhalt zu. thiui und den AntöiX'U 
nucli für die Publi,katiün gröf&ercr Studien aun dem byzftntiniaclien Gcbitite 
(■iue Erleichtcrnng zu gewübrcnf hat sioli die Verlagriliandluug B. G, Teubin^r 
bereit finden lasarn, als Ergdjiaung der Bjjs, ^ieitsebr, (jukr der Beiiakfion 
des Untemeiehneten ein j,Tiyzaiitinii5ches Archiv'^ Jicrrnisüugtibeu, dna in 
zwangloaen Heften ei'stlieinen und wüH.voH« ArbeiUrn gripfseteTi Unsf'ntigg 
bringen ^ioll. Als ersfes Heft wirfl demiirn/hat nrgylnjbitiL die Abhandlung 
von Dr, Karl Dieterioh „Untf^rsuclrnngen zur Gegehicbte der grieuliiiieheii 
Sprache von der htllcnistiöelLen Zeit bia zuiu 10. Jahrh. ii. t'br/b K. K. 

AiiücJ^^e 

von geiten deg iConscils der Spe^ialklagscn diig LanareWncheu Tn^ititutg für 
orientaligehe SpmoJien in JloskaUr 

Auf Grund des § 7 der Allerhdclist bcätütigten Hestiinmung über 
die Bewerbung um die IVElnaic dcK StnnfgratÄ lA (A Kananow hat dag 
Konseil der SpbziaJklaHaeu iu der SLfaung vum 7,. Tebmar bcadjlüasenT 
die Herren Spesialigtcn davon in Kcnntnig zu Hetzen, ^lal'B die folgenden 
zwei Themata für die zw'ei Ereisbewerbungen uni je 6Üti‘ Rubel nug- 
gesetzA sindi 

Z. H,Sammlung njid KkKsillziwnng der Äauliii^htenj welche vou 
arabischen Seliiiflsfelleiu libee Avmemien nnd die Amitenier Ins zum 
Ende des 14, JaheliundeT'tJ! iiberlieJ'ert sindj mit britischer Kommea- 
tieruug des helgebrachten Material 

11. jjMateHalieu znni Oewnhiiheifsrecht der lieiitigcn Armenier*" 

Die Abhandlungen können in arnicniBcher, russisehcrj deutscher oder 
französischer Sprache abgcfalst sein. 

Als hreiH für die beste der über jedes der beiden TheruEtta eingelic- 
ferten, Arbeiten ist vom Kunseil ilio Summe von scchshundiut (600) Hubel 
(über 12(KJ Reichsmark) feßtgesetzt worden. 

Wenn aus der Zahl der cin^uJEcfenndeu Arbeiten über das erste oder 
zweite Thema awei den gleichen Wert reprlbäentiertui aoUfen, so kann das 
Konseil die Prämie unter den VerfagsoTn teilen. 

Als letzter Terntin für Einliefcmng der jArbeiten ist der 7./19. August 
lüOÜ bestimmt, 

Moskau, lÄ,/27* Febr. 189S* 

Direktor des Instituts Wg, itiller, 

Sekretär des Konseils Gr. Kbülatiantz. 

Ein iicn^F Dezent für miftrl- und nengriechischc Philologie. Am 
11, ifürz I89ß habilitierte Bich für das genannte Faeh an der Universität 
[fcipzig auf Grund der oben i?. 638 erwähnten r^chrift Herr Dr* ,Tobn 
Schmitt aus Cincinnati* Oino. ^eine Antrittsvürlesung: „Der Dichter 
Dionjäios Öoiüinos, sein lieben und seine Werkesoll in der Beilage der 
Münchener AJlgejueinCft Zeitung veröffentlicht werden. K. K. 



Ü54 EI. AbteilunfT; UibliograplüecEitf utid kleinste JIitteil\^nge^ 

Anastasius Li'vidis, Eiihor der liieitttiselmn ftchitl« in SindüchideTe 
hei Kaiaarieh und VerfnsiSev der kapjiadoTiiscrlteii KircheJigescliicbt-c (Tojto^ 
TV7ti}t^ iä. Ar 188^), llidt ^ie CHelelirteji des 

AbentÜandesi iflur Sujbßkriiitwn auf sein (leröcüclist orkdxeidoides Wert über 
die kapp adoki selten Klöster eilt. Der Treis betrSgi Ift Finster« 2 Jt. 
Die Adresse des nm sein fernes Heiniitlawl liochTerdtenten belehrten iat: 
SbJjider^ pj^ Casm-Äe, via Angora- 

München, 29. April ISfte. Dr. H- Zimmerer* 

Zum Artikel von F- Kretsehitier, B. "Vnl BfJBff., bemerkt Prof, 
Siegmund Praenkel^ Bri?slati: „S. 401 wsnubt F, Kretschmer das neu- 
griechisebe rou sr^o/ov^, nuch ^KornEiiagEiiiaj beheune*, mit 

Kpccp« ^Rieger EuaammenaustöLlei]. Pies Mi^ort ist nher :;weifellos das aus 
dam Peraisclien jit da?; Arabischa ge’v\'anderte am bär ^Ülagazin* (Lagarde, 
Ges. Abh. 12); in d&s Kcugrieobiache ist es aus dem Türkischen 

tingüdningeuF — leb erinnere äabei an ■rlas beliebte nengr. Woi'tspiel: 
Ti ’— Aüjicftü. ,AVas für PeTjigkeitea?“" — indem der 

Gefragte sieb ateQt, als habe er dfiTCK^iia sbltt wrstinden. — S'Iu 

S. h^ 99 = angurinen'* bemerkt r4yii3rafl.!äialdirelitor P. N. Pitpa- 

georgiu, .Mytilini; ^JJas Wort ist eebt türkisch; o-uguur = GliieksKufftll“. 

K, K. 


Nftohtrag au S. 602. 

Durch Frau« Cumonts freuödlicluj Veijuitteliing betini irii Keuntüis 
vQii einem bisliei" ungedtuekten Kapitel ans X}'d^is de iiicjiHibKirt (III lü 
nach Rieh. Wuenschs im Druek hehndliclier Aus^bc). lydus erklari Itier 
Kanachst den üntersölsied zwischeJi, iiod ^■nt^tai^tactg üines Plaueten, 

dient also sium Buleg für dia oben ausgegprochwoe Eebaiipinng, daib Psellus 
mit aeinem Schlufssatz ÜSiehünerhergehurcudes aiigcrLdht bat. Weiter gicht 
Ly dir« Euerat die Znlilcn fitr die griSfsten, klu-instcn und mttJeren jfEp^o^oi, 
daun die Zfüden für die jedi^ Flauctea uiul iiu' die tfiivo^o^ 

aller PiaeeteUj dni'iiViw'eg in libei'^tiisttHinnmg mit -Aatioclms, nur daJb füi’ 
das grofse Jalir wie bei Fsellug niid Nifectaa 175^1200, nicht wie im 
Laurentianns d^g Antifjcbus 175i!OOt) Jnbre migeset-zt werden, DaniÄch 
iat die Müglicbikevt vorhanden, (iaJ'a Fseliioji uiclit aus dem Antiüthuü, 
aOiideru aus dem_ Lydug geschupft hat, risü Eygebnia der obigen Abb&nd' 
lüng wird indeg davon w'enig berührt, weü AntioebuS und LyduS SQ VüU' 
atflsdig übtreinstinmiEin^ dai's entweder der letitere den ersteren imsge- 
schrieben oder beide dieselbe Vorlage wiederholt haben müssen. F. B, 


Berichtigung: In der AbkintUung jfEin AccentgesfttE der byaaa- 
tinischeEi JambogTflphen“, B. Z. Vit Heft 2, lies fä. 34t>, 20 ov^ffröv statt 
uvpo'j'üv Und Sr 35B, 22 Prüpüroiytcuiöii statt ParüsytCmou. I. Hilbürg. 









